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RESUMEN

Par tien do de la ase ve ra ción acer ca de que
la no ción de Com ple ji dad no se ha lla en la Fi lo -
so fía re co no ci da como tal, aun que sí en to dos los
pen sa do res que han de sa rro lla do una vi sion com -
ple ja del mun do, se avan za ha cia la ca rac te ri za -
ción del por qué la Cien cia clá si ca la ha re cha za -
do des de el si glo XVII has ta el XX, si glo en que
esa cla se de Cien cia en tra en cri sis ante los de sa -
rro llos que han pues to a la Com ple ji dad en evi -
den cia; no so la men te en los sis te mas muy com -
pli ca dos y por ello “com ple jos” (lo que es de no -
mi na do como `Com ple ji dad res trin gi da´), sino
en los sis te mas de cual quier tipo (la `Com ple ji -
dad ge ne ra li za da´). Com pren sión ésta de la
Com ple ji dad fiel a su eti mo lo gía que data de
`com ple xus´ como `lo te ji do en co mún´ y que
avan za ha cia una nue va vi sión pa ra dig má ti ca
de-la-con jun ción, que tras cien de el pa ra dig ma
dis yun ti vo-ana lí ti co de la Cien cia mo der -
na. Nue va vi sión en la que las no cio nes de ̀ sis te -

AB STRACT

Star ting from the as ser tion about the no -
tion of Com ple xity as not being pre sent in Phi lo -
sophy re cog ni zed as such, alt hough pre sent in all
thin kers that have de ve lo ped a com plex vi sion of
the world, a cha rac te ri za tion is put for ward about
why clas si cal Scien ce has re jec ted Com ple xity
from the XVIIth to the XXth cen tury, when this
type of Scien ce has rea ched a cri sis be cau se of
the de ve lop ments that have shown the evi den ce
of Com ple xity; not only in qui te com pli ca ted
systems, the re fo re ca lled as “com plex” (which is
ter med as `res tric ted Com ple xity´), but in
systems of any sort (`ge ne ra li zed Com ple xity´).
An un ders tan ding of Com ple xity that is lo yal
toits eti mo logy that da tes back to ̀ com ple xus´ as
what `is knit ted-in-com mon´ and onet hat goes
for ward to wards a new pa ra dig ma tic vi sion
about-con jun tion, that tras cends the dis junc ti -
ve-analy ti cal pa ra digm of mo dern Scien ce. A
new vi sion in which the no tions of `system´,

1 Con fe ren cia inau gu ral pro nun cia da por Edgar Mo rin en el III Se mi na rio Bie nal Inter na cio nal-Com ple ji dad,
del 9 al 12 de ene ro de 2006. Trans crip ción del au dio por Mar ce lo Cha cón Re yes de la Cá te dra de Com ple ji -
dad de la Uni ver si dad de Ca ma güey, Cuba. Edi ción fi nal de Pe dro L. So to lon go C, Di rec tor de la Cá te dra
para el Estu dio del Pen sa mie no de la Com ple ji dad del Insti tu to de Fi lo so fía de La Ha ba na. Cuba.



Ami gos y ami gas. Pri me ro me per do nan por mi es pa ñol tan feo, en el país de Ale jo
Car pen tier y la len gua de Cer van tes, pero es me jor para mí ha blar en su len gua, que pa sar
por la me dia ción de una tra duc ción.

Aquí es ta mos como los arro yos que van for ma do un río gran de, que es pe ra mos que
al can ce la po ten cia del río Amazonas.

El tí tu lo de mi char la po dría ser Com ple ji dad res trin gi da y Com ple ji dad ge ne ra li za -
da o Las com ple ji da des de la Com ple ji dad.

En pri mer lu gar se debe no tar, que en sí mis ma, la no ción de Com ple ji dad no se en -
cuen tra en la fi lo so fía, ni en la tra di ción fi lo só fi ca; pero se en cuen tra al con tra rio, en to dos
los gran des pen sa do res de la fi lo so fía que ela bo ra ron una com ple ji dad para la visión del
mundo.

Si to ma mos a He rá cli to, el vie jo pen sa dor de la an ti güe dad grie ga, su pen sa mien to es
el de en fren tar las con tra dic cio nes y no huir de las con tra dic cio nes. Si to ma mos a Aris tó te -
les, ve re mos que la ori gi na li dad de Aris tó te les es la de unir los sa be res que se en cuen tran
dis per sos, en los di ver sos cam pos del co no ci mien to, de la fi lo so fía, de la cien cia. Si to ma -
mos a Pla tón, ve mos que Pla tón hace una dis tin ción en tre el mun do de los fe nó me nos, pero
de un mun do que está de trás, de un mun do de otro tipo. Se pue de con ti nuar con Espi no za,
que eli mi nó a un Dios crea dor fue ra de la na tu ra le za del mundo para poner la creatividad en
el corazón mismo de la naturaleza.

No voy a con ti nuar enu me ran do a los an ti guos pen sa do res, pues ne ce si ta ría otra
char la, otra conferencia.

La no ción de Com ple ji dad no se en cuen tra tam po co en la tra di ción cien tí fi ca. Al con -
tra rio, se pue de de cir, que la cien cia clá si ca, la cien cia que se de sa rro lla a par tir del si glo
XVII has ta el si glo XX, y que em pie za su cri sis en el si glo XX, re cha za la Com ple ji dad.
Por que para la cien cia clá si ca la con fu sión es algo muy su per fi cial y cuan do bus ca la ver -
dad cien tí fi ca la en cuen tra en no cio nes y categorías muy sencillas, muy claras, muy
evidentes.

Por esta ra zón, se pue de de cir que los prin ci pios fun da men ta les de la cien cia clá si ca
son:

1. Prin ci pio de un de ter mi nis mo ab so lu to y ge ne ra li za do, lo que ilus tró La pla ce, el
fí si co fran cés de prin ci pios del si glo XIX, cuan do ante el em pe ra dor Na po león, para ha cer
en ten der su vi sión del uni ver so, dijo que un de mo nio con po de res in te lec tua les po ten tí si -
mos po dría no úni ca men te co no cer to dos los acon te ci mien tos del pa sa do, sino también
preveer todos los acontecimientos del futuro.
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ma´, `emer gen cia´ y `caos´ ad quie ren nue vos
sen ti dos y va lor heu rís ti co y que de be ría con du -
cir nos ha cia una nue va en se ñan za que vuel va a
reu nir las no cio nes que han que da do de sin te gra -
das y ha cia una éti ca de la com pren sión.
Palabras clave: Caos, Complejdiad restringida,
Complejidad generalizada, emergencia.

`emer gen ce´ and `chaos´ ad qui re new mea nings
and heu ris tic va lue; and hat ought to lead us to a
new edu ca tion tha reu ni tes again no tions that
have been de sin te gra ted and to an et hics or un -
ders tan ding.
Key words: Chaos, emer gen ce, ge ne ra li zed
Com ple xity, res tric ted Com ple xity.



2. El prin ci pio del de ter mi nis mo, es un prin ci pio tam bién de re duc ción del co no ci -
mien to para co no cer a los sis te mas com pli ca dos. Se gún éste, se de ben bus car los ele men tos
pri ma rios, y cuan do se ya se co no cen es tos ele men tos, bas ta con co no cer to das las cons -
truc cio nes que se hacen en el mundo a partir de ellos.

3. Prin ci pio de la dis yun ción. Dis yun ción sig ni fi ca po der de aná li sis y de se pa ra ción. 
A par tir de éste se ini cia el de sa rro llo de las dis ci pli nas, que fue de bi da men te muy fecundo.

El prin ci pio de re duc ción, por ejem plo, per mi tió de ter mi nar los ele men tos pri ma rios
del mun do fí si co: mo lé cu las, áto mos. Uti li zan do el mis mo prin ci pio en el mun do de la vida, 
se de ter mi nó que los ele men tos pri ma rios son las cé lu las, y des pués las mo lé cu las del
DNA, RNA y las proteínas.

El prin ci pio de re duc ción lle gó a una in ca pa ci dad cuan do se de sa rro lló la mi cro fí si -
ca; por que se de ter mi nó que la par tí cu la no es úni ca men te algo que se ex pre se en dos ras gos 
an ta go nis tas: cor púscu lo y onda; sino que tam bién es muy difícil de precisar su naturaleza.

De to dos mo dos, se pue de de cir, que es tos prin ci pios fue ron en el pa sa do muy in te re -
san tes, para el au men to del co no ci mien to, pero hoy día son un obs tácu lo para el pro gre so
del conocimiento.

¿Por qué ha sido la ex cep ción la no ción de Com ple ji dad? Por que cuan do se ha bla de
com ple ji dad en la vida co ti dia na “es muy com ple jo”, sig ni fi ca que yo no pue do dar una
des crip ción muy cla ra, muy pre ci sa, que es toy con fu so, en es ta do men tal de con fu sión. Es
de cir, que cuan do lle ga la no ción de Com ple ji dad, no es por una vic to ria del co no ci mien to,
es por una in ca pa ci dad del co no ci mien to. Por esta ra zón, toda con fu sión, in cer ti dum bre es
re cha za da. Por que el de ter mi nis mo trae la cer ti dum bre, por que el co no ci mien to ana lí ti co
trae con cep tos muy cla ros y muy sen ci llos, y se pue de de cir que la Com ple ji dad es úni ca -
men te una apa rien cia su per fi cial, por que de trás de esa apa rien cia su per fi cial es tán las le -
yes, las gran des le yes que ela bo ró New ton, que ela bo ró Max well, que son las leyes
fundamentales, que son la verdad, y en estas leyes se encuentra la verdad de toda la
Naturaleza.

Como las dis ci pli nas cor tan el te ji do co mún que une to das las co sas; en la vi sión dis -
ci pli nar de esta cien cia clá si ca exis te una in vi si bi li dad del te ji do co mún, es de cir, la in vi si -
bi li dad de la Com ple ji dad. La Com ple ji dad está de sin te gra da si se que da en el mun do
cortado de las disciplinas separadas.

¿Qué sig ni fi ca la pa la bra Com ple ji dad en su ori gen? Com ple xus es te ji do co mún, es
como res ti tuir, es como re-en con trar el tejido común.

¿Có mo lle gó la pa la bra Com ple ji dad a la con cien cia?

Una pri me ra irrup ción de fac to no de jure; no la pa la bra, fue el he cho, fue la irrup ción 
de la ter mo di ná mi ca al si glo XIX, con dos co sas, un ele men to irre duc ti ble que es el de sor -
den, es como se pue de re du cir el com por ta mien to de cada mo lé cu la, de cada áto mo; en un
pro ce so ter mo di ná mi co, úni ca men te se pue de ha cer con el de ter mi nis mo es ta dís ti co en el
caso de los sis te mas ce rra dos. La irrup ción del de sor den y tam bién del tiem po, de la irre ver -
si bi li dad del tiempo, significaron una brecha en el mundo clásico.

La se gun da irrup ción de la Com ple ji dad, de la pa la bra, se hizo en el mun do de un sec -
tor muy ais la do de ma te má ti cos e in ge nie ros, ais la do de las cien cias hu ma nas, ais la do tam -
bién de las cien cias na tu ra les; como Nor bert Wie ner, Von Neu mann, von Foers ter, y otros.
Fue Ashby quien dio una de fi ni ción. ¿Qué sig ni fi ca Com ple ji dad, se gún Ashby? Es un
modo de me dir el gra do de di ver si dad que se en cuen tra en un sis te ma. Esta es una idea bas -
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tan te in te re san te, por que dice que un sis te ma es una uni dad, pero en esa uni dad hay una di -
ver si dad. Es la unión de las dos no cio nes: de uni dad y di ver si dad. Y para mí, la Com ple ji -
dad de la pa la bra de fi ni da por Ashby es no prin ci pal men te la de in di car que com ple jo es la
di ver si dad; sino es unir las dos nociones que son antagonistas: unidad y multiplicidad o
diversidad.

Otro he cho ha cia la irrup ción de una bre cha en los sis te mas dog má ti cos de la cien cia
clá si ca, se pro du ce en el cam po de la vida, cuan do Dar win in tro du ce las va ria cio nes al azar,
como uno de los ele men tos que per mi te el por ve nir, la evo lu ción con la selección natural.

Fue con la irrup ción a prin ci pios del si glo XX de la mi cro fí si ca, de la fí si ca cuán ti ca,
que lle gó la ne ce si dad de tra tar la in cer ti dum bre, la ne ce si dad de tra tar la apa ren te con fu -
sión. Se em pe zó así una pri me ra revolución científica.

A par tir de la se gun da mi tad del si glo XX co mien zan a sur gir las no cio nes de Ca tás -
tro fe de Thom, de Frac ta li dad de Man del brot, de Caos, de la fí si ca del Caos. To das es tas
no cio nes co mien zan a unir se, a vin cu lar se con la no ción de Com ple ji dad. La ofi cia li za ción
de la no ción de Com ple ji dad se ini cia en el Insti tu to de San ta Fé, en 1984. Este ins ti tu to está 
de di ca do a los sis te mas com ple jos, sis te mas don de hay mu chas in te rac cio nes, re troac cio -
nes, va ria cio nes, muy di fí ci les de en ten der con la vi sión clá si ca. En la ac tua li dad se ha bla
de una “Teo ría de los sis te mas complejos” o la idea de “Ciencias -ciencias en plural - de la
Complejidad”.

Para mí, es tas no cio nes muy úti les de sis te mas com ple jos, de cien cias de la Com ple -
ji dad, que van al mis mo tiem po a tra tar de for mu lar mo de li za cio nes, for ma li za cio nes de los 
pro ce sos com ple jos, son muy in te re san tes; pero para mí, esto cons ti tu ye la Com ple ji dad
res trin gi da. ¿Por qué? Por que la idea es que la Com ple ji dad es sim ple y los sis te mas
bastante complicados son llamados complejos.

Cada sis te ma se pue de con si de rar com ple jo, por su na tu ra le za y por su or ga ni za ción.
¿Por qué y cómo? Por que a par tir de un sis te ma, por ejem plo fí si co, que cons ti tu ye una mo -
lé cu la de agua: dos mo lé cu las de hi dró ge no y una de oxí ge no; es un com pues to de dos ele -
men tos, di ga mos de la mi tad de dos co sas; pero la or ga ni za ción de la mo lé cu la trae al gu nas
cua li da des, el agua, que no se en cuen tran en el hi dró ge no solo o en el oxí ge no sólo. Sí pue -
de ser que el hi dró ge no solo pier de al gu nas de sus cua li da des, al igual que el oxí ge no, pero
la mo lé cu la de agua es una cosa que es evi den te cuan do to ma mos un sis te ma lla ma do vida.
Aho ra no so tros sa be mos que los ma te ria les de la or ga ni za ción de la vida de un or ga nis mo,
se en cuen tran to tal men te en la na tu ra le za fí si ca-quí mi ca, y que no hay una sus tan cia vi tal.
No hay una sus tan cia vi tal, pero hay una or ga ni za ción vi tal, un modo de unir los ele men tos
fí si co-quí mi cos. Esta or ga ni za ción es más com ple ja que la or ga ni za ción fí si co-quí mi ca,
por que tie ne no úni ca men te una agre ga ción y una di ver si dad de ma cro mo lé cu las como an -
tes, sino que ade más, la or ga ni za ción crea nue vas cua li da des y pro pie da des. Esas son las
emer gen cias, las nue vas cua li da des de re pro duc ción, de re pa ra ción, de co no ci mien to, di -
ga mos, to das las cua li da des que yo he llamado auto-eco-organización de la vida. Entonces,
si la Complejidad se encuentra en las organizaciones de todos los tipos, ésta no se puede
limitar a los sistemas complicados.

Por eso es que hay un va lor de la for ma li za ción, de la mo de li za ción, pero los que se
in te re san por los sis te mas com ple jos, cuan do ellos bus can las le yes de la Com ple ji dad caen
en la vie ja epis te mo lo gía, don de se ex pre sa que la ver dad de la na tu ra le za se pue de con cre -
tar úni ca men te en la no ción de ley. Pero ade más, no so tros sa be mos con la his to ria del pen -
sa mien to que la no ción de ley en la cien cia mo der na es una no ción de ori gen his tó ri co-so -
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cial: son las le yes de la mo nar quía, las le yes de las so cie da des, que han he cho un via je en el
mun do de las cien cias fí si cas, de ahí vie ne la idea de ley tam bién; se que da en Des car tes, y
otros pen sa do res, y New ton tam bién; es de cir, las le yes son una emanación del Dios
creador. El pensamiento complejo suele superar la idea de ley.

Pero para mí, la Com ple ji dad res trin gi da no en tra en la fun da men ta ción de la pro ble -
má ti ca, que es una fun da men ta ción epis te mo ló gi ca, y de he cho la Com ple ji dad res trin gi da
es una de com ple xi fi ca ción de la Com ple ji dad, y va a que dar se den tro del pa ra dig ma, ape -
nas mo di fi ca do, de la cien cia clá si ca; por ejem plo exis te la pa la bra emer gen cia, pero se si -
gue sin en ten der, sin ex pre sar la problemática profunda que significa la emergencia.

En la Com ple ji dad, el pro ble ma ge ne ral es de tipo epis te mo ló gi co, o se pue de de cir
tam bién, de tipo pa ra dig má ti co. Aquí debo de fi nir la pa la bra pa ra dig ma, por que ésta tie ne
va rias acep cio nes a par tir del tra ba jo de Tho mas Kuhn so bre Las Re vo lu cio nes Cien tí fi cas.
Yo hice una de fi ni ción a par tir del pen sa mien to de los an ti guos grie gos, que es una ex ten -
sión más allá de la lin güís ti ca es truc tu ral que re to mó el tér mi no, que es un prin ci pio que
per mi te la se lec ción. Para mí un pa ra dig ma son las re la cio nes ló gi cas en tre al gu nos con tex -
tos fun da men ta les que son maes tros, que son guías de to dos los pen sa mien tos y las teo rías.
Por ejem plo, to me mos la no ción de hu ma no y la no ción de na tu ra le za. Hay un pa ra dig ma
de dis yun ción, que dice que el hu ma no no tie ne nada de na tu ral; por ejem plo la par te bio ló -
gi ca del hu ma no es re cha za da, y en los de par ta men tos de bio lo gía, la par te hu ma na es re -
cha za da, no se con si de ra la cul tu ra, la psi co lo gía. Este pa ra dig ma de dis yun ción rea li za una 
se pa ra ción de la rea li dad hu ma na. Por otro lado, exis te tam bién un pa ra dig ma de re duc -
ción; el cual plan tea que po de mos en ten der to dos los ras gos hu ma nos a par tir de los ras gos
que se en cuen tran en el mun do ani mal, so bre todo en el mun do de los chim pan cés, de los
an tro poi des o a par tir del po der de los ge nes, que es el po der que per mi te la or ga ni za ción de
un ser hu ma no. La re duc ción es eli mi nar lo que no se re du ce. Pien so que el pa ra dig ma co -
rrec to es el pa ra dig ma de la con jun ción; no úni ca men te de la con jun ción y de la in te rac ción, 
sino de pen sar que den tro del hu ma no hay una re la ción muy pro fun da. Por ejem plo, cuá les
son des de el pun to de vis ta cul tu ral las co sas im por tan tes: son los ri tos del na ci mien to, del
bau tis mo; los ri tos del ma tri mo nio, los ri tos fu ne ra les, los ri tos de la co mer cia li dad, de co -
mer jun tos; pero to dos los ri tos tí pi ca men te hu ma nos tie nen un ele men to fun da men tal bio -
ló gi co: na cer, en trar en la vida, ca sar se, la re la ción se xual que per mi te la pro crea ción, la
muer te, la cosa más bio ló gi ca y tam bién la más hu ma na, con to das las ideas de la vida des -
pués de la muerte; comer, la cosa biológica que también tiene sus prohibiciones, sus ritos, y
también que permite la comunidad humana. Es decir, un paradigma complejo, es un
paradigma que pudiera entender la relación compleja entre la parte biológica del humano y
la parte mental-biológica del humano.

Tam bién des de el pun to de vis ta más fun da men tal, en el pa ra dig ma clá si co del or den, 
el or den es de ter mi nis mo, re gu la ri dad, ci clos, es ta bi li dad. Hoy día ve mos que en el Uni ver -
so, no hay úni ca men te el or den; ve mos que el or den, por ejem plo, de la no che, con las es tre -
llas es el or den de Des car tes, y ello es solo un mo men to, por que aho ra sa be mos que el Uni -
ver so está en un es ta do de dis per sión, que hay co li sio nes de ga la xias, ex plo sio nes de es tre -
llas, y para en ten der al Uni ver so de be mos unir la no ción de or den, la no ción de de sor den
que es agi ta ción, azar, co li sión, y tam bién la no ción de or ga ni za ción; por que a par tir de este
con jun to de or den-de sor den, se hizo la pri me ra or ga ni za ción, los nú cleos, los áto mos, las
mo lé cu las, las es tre llas, las ga la xias, y todo eso. Di ga mos, de be mos unir es tas no cio nes to -
tal men te an ta go nis tas en el pen sa mien to clá si co nor mal: or den, de sor den, in te rac cio nes, y
se gui da men te or ga ni za ción; en un pen ta gra ma, que per mi ta en ten der, sino ten dre mos una
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vi sión to tal men te uni la te ral, equi vo ca da del Uni ver so. Aquí se ve que la Com ple ji dad es
una no ción pa ra dig má ti ca, y no una no ción úni ca men te em pí ri ca. Sí, hay una par te em pí ri -
ca en la rea li dad com ple ja, hay una par te de na tu ra le za com ple ja. Wea ver, que hizo con
Shan non la Teo ría de la Infor ma ción, dice en un tex to, que el si glo XIX fue el si glo de la
Com ple ji dad de sor ga ni za da, re fi rién do se al Se gun do Prin ci pio de la Ter mo di ná mi ca; y el
si glo XX debe ser el si glo de la Com ple ji dad or ga ni za da; y para mí es la or ga ni za ción, pero
no hace, di ga mos, la dis yun ción en tre la Com ple ji dad de sor ga ni za da y la Com ple ji dad,
¿Por qué? Hay una va lo ra ción de in se pa ra bi li dad en tre los dos; por ejem plo, lo que he in di -
ca do, or den y de sor den, don de na cen las or ga ni za cio nes y las or ga ni za cio nes que se de sin -
te gran en un mo men to, la muer te de las es tre llas con las ex plo sio nes, la muer te de los vi vos. 
Hay di ga mos, siem pre, un fac tor que per mi te li gar, pen sar que no po de mos saber la historia 
del Universo, ni cuenta a través únicamente el proceso creativo, o únicamente a través del
proceso del Segundo Principio de la Termodinámica, que es un principio de
desorganización, de desorden; hacia la combinación de los dos, o sea, esto se puede hacer
con un pensamiento complejo.

La unión la po de mos ha cer a par tir de las tres no cio nes que se en cuen tran en la Com -
ple ji dad res trin gi da y que no es tán con cep tua li za das: sis te ma, emer gen cia y Caos. Sis te ma, 
como he in di ca do, la Com ple ji dad se en cuen tra en la no ción mis ma de sis te ma mis mo,
cuan do no so tros ha ce mos la in ves ti ga ción de la na tu ra le za del sis te ma. Como dice Von
Foers ter, el todo no es una cosa adi ti va, es una cosa su pe ra di ti va, que trae una cosa que no
se pue de ha cer adi cio nar con la adi ción de las cua li da des de los ras gos de las par tes, y tam -
bién una adi ción su per sus trac ti va. ¿Por qué? Por que de be mos ver que la or ga ni za ción de
un sis te ma im pi de la ma ni fes ta ción de al gu nas po ten cia li da des que se en cuen tran en las
par tes, po ten cia li dad que pue de exis tir en la par te ais la da. Por ejem plo, es evi den te que la
or ga ni za ción de una so cie dad con su len gua je, con su cul tu ra, per mi te que se de sa rro lle la
rea li dad hu ma na con su na tu ra le za cul tu ral; no so tros no po de mos ser hu ma nos, to tal men te
hu ma nos, si no te ne mos un len gua je, si no te ne mos las pa la bras, los co no ci mien tos de una
cul tu ra; para ha cer una rea li dad hu ma na, se ne ce si tan es tas con di cio nes. Pero la or ga ni za -
ción so cial tam bién im pi de la ma ni fes ta ción de al gu nas de nues tras in de pen den cias in di vi -
dua les, im pi de tam bién la ma ni fes ta ción de au to no mía, de li ber tad. Digamos, una
organización tiene dos rasgos, podemos saber cuáles organizaciones son las mejores, las
que permiten las cualidades deseadas, la más grande autonomía, y cuáles no permiten estas
cualidades.

Exis te una re la ción cru cial en la no ción de sis te ma, en tre el todo y las par tes. Pas cal,
del mis mo si glo que Des car tes, de cía: to das las co sas es tán re li ga das den tro de ellas, lo que
hace que las más le ja nas es tén re li ga das a las otras de un modo me dia to e in me dia to, don de
unas tie nen efec to so bre las otras, y ten go por im po si ble con ce bir las par tes si yo no co noz -
co el todo, ten go por im po si ble co no cer el todo si yo no co noz co las par tes. Esta pa la bra es
la pa la bra fun da men tal, por que im pi de una vi sión re duc cio nis ta que ocul ta el todo, im pi de
una vi sión ho lís ti ca sen ci lla que no ve que las par tes in flu yen tam bién so bre el todo; ésta es
la con di ción fun da men tal para en ten der, en esta ora ción está la su pe ra di ti vi dad, es tán las
emer gen cias, es pro pio de las emer gen cias la irre duc ti bi li dad ló gi ca, a par tir de la ló gi ca
clá si ca no po de mos di lu ci dar las cua li da des de las emer gen cias, hay una irre duc ti bi li dad,
de be mos cons ta tar la, ha cer una cons ta ta ción de es tas cua li da des. Es una cosa ma ra vi llo sa
que el Uni ver so, que la or ga ni za ción pro du ce rea li da des, que la organización de la
organización produce nuevas realidades, como en el caso de la evolución humana: la
emergencia de la conciencia, de la reflexividad.
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En re la ción a lo que se lla ma vida, no hay una sus tan cia que se pue da lla mar vida. La
vida se pue de con si de rar como la emer gen cia, el con jun to de las cua li da des que emer gen de 
la au toor ga ni za ción de una Com ple ji dad poli-mo le cu lar. La vida no es una sus tan cia, es
una emer gen cia. Hay mu chos bió lo gos que di cen: “A no so tros no nos in te re sa la vida, por -
que para no so tros so la men te es im por tan te co no cer las mo lé cu las para en ten der la vida”.
Sí, ellos ven el pa pel muy im por tan te de las in te rac cio nes mo le cu la res, pero no ven, no tie -
nen la vi sión de la emer gen cia de esta cua li dad, de la vida. Esta es la cues tión que es im por -
tan te, por que el pen sa mien to com ple jo per mi te re su ci tar en un modo nue vo, ideas vie jas,
pero que no te nía bastante contenido como la idea divina, y esto significa que hay una
Complejidad lógica.

La Com ple ji dad ló gi ca, como yo he in di ca do, di ga mos, in clu ye la rea li dad or den-de -
sor den, la rea li dad de vida-muer te, y lo que es más im por tan te, son esas pa la bras de He rá -
cli to: “(…) vi vir de muer te, mo rir de vida (…)” ¿Pa ra do ja? ¿Absur do? ¡No! Aho ra con el
sa ber nue vo, de la bio lo gía de la or ga ni za ción de la vida po de mos en ten der el por qué de
“vi vir de muer te”. Vi vir de muer te sig ni fi ca que un or ga nis mo siem pre tra ba ja, tra ba ja tam -
bién cuan do duer me, por que el co ra zón con ti núa su tra ba jo, por que la san gre con ti núa su
tra ba jo, el tra ba jo sig ni fi ca una pér di da, una de gra da ción de su ener gía, y por esta ra zón
nosotros tenemos necesidad de tomar alimentos del ambiente, para recomponer la energía.

Por esta ra zón es que yo ha blo de auto-eco-or ga ni za ción, de que tam bién en el modo
ló gi co po de mos con la auto-eco-or ga ni za ción en ten der la re la ción en tre au to no mía y de -
pen den cia. Des de la vi sión clá si ca del de ter mi nis mo no po de mos en ten der la au to no mía;
úni ca men te en la me ta fí si ca ca bía la au to no mía de la men te, del es pí ri tu, pero la me ta fí si ca
no te nía raí ces en el mun do real. Ha bían dos vi sio nes cor ta das, que no po dían co mu ni car
una con cep ción de la au toor ga ni za ción, es de cir, que no so tros te ne mos ne ce si dad de de -
pen der del am bien te para la nu tri ción y tam bién para el co no ci mien to, para en con trar esta
nu tri ción, para de fen der nos de to dos los ene mi gos, pero esta de pen den cia es la que per mi te
la au to no mía. Los dos con cep tos es tán muy li ga dos. Esto no sig ni fi ca que toda de pen den -
cia trai ga au to no mía. Esto sig ni fi ca que la au to no mía se cons tru ye so bre la de pen den cia
cada vez más am plia. Yo ten go una au to no mía gran de con mi com pu ta do ra, que me per mi -
te ha cer mu chas co sas más fá cil men te, como es cri bir; pero si no ten go la elec tri ci dad, si no
ten go ener gía en la ba te ría, en ton ces yo pierdo esta autonomía. Nosotros tenemos una gran
dependencia de la cultura, del lenguaje, y de otras tantas cosas; pero es una dependencia
que permite la autonomía.

Las pa la bras “vida de muer te” sig ni fi can que en la or ga ni za ción de la vida se pro du ce 
la de gra da ción de las mo lé cu las, y tam bién el he cho que las cé lu las mue ren para que naz can 
nue vas cé lu las jó ve nes, esto vale para el hí ga do, vale para el co ra zón, vale para el pie, y
aho ra sa be mos que tam bién en el pro ce so del ce re bro no exis te úni ca men te la de sin te gra -
ción de las neu ro nas, sino tam bién exis te la cons ti tu ción de nue vas neu ro nas. Este es un
pro ce so de muer te que da una vida nue va. De es tas pa la bras “ab sur das” de He rá cli to po de -
mos en ten der la vida: la vida es lu cha y lu cha per ma nen te men te con tra la muer te; pero esta
lu cha se hace con la ayu da de la in te gra ción de un cier to tipo de muer te, que es la muer te ce -
lu lar. Hoy día, con los pro gre sos de la in ves ti ga ción de la or ga ni za ción del or ga nis mo, po -
de mos dar le un sig ni fi ca do com ple jo a las pa la bras de He rá cli to, por que las cé lu las no es -
pe ran a la se ni li dad para des truir se a sí mis mas; más bien se es ta ble ce como una co lec ción
de se ña les en tre va rias cé lu las, y de mo men to se pro du ce el sui ci dio ce lu lar; que no un sui -
ci dio ego cén tri co, es un sui ci dio para la sa lud del con jun to or ga ni za cio nal. Hoy día sa be -
mos, que cuan do hay un ex ce so de muer te ce lu lar, se pro du cen las en fer me da des de Par kin -
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son y de Alzhei mer. Cuan do no hay bas tan te des truc ción de nues tras cé lu las, hay os teo po -
ro sis de diversos tipos. Algunos de los tipos de cánceres, se producen cuando las células se
emancipan de esta mortalidad, y no quieren suicidarse más para el provecho de los otros, de 
la comunidad.

Enton ces, es muy im por tan te que este fe nó me no de mo rir (vi vir de muer te, mo rir de
vida) sig ni fi que pro ce sos de re ge ne ra ción per ma nen te, de re ju ve ne ci mien to per ma nen te.
La muer te está aso cia da a esta ca pa ci dad de hacer cada vez más joven.

Tam bién hay un pro ble ma ló gi co muy inte re san te. Este pro ble ma ló gi co se en cuen -
tra en la re la ción in di vi duo-so cie dad-es pe cie y los pro ce sos de re pro duc ción. Los in di -
vi duos hu ma nos son los pro duc tos de un pro ce so de re pro duc ción bio ló gi ca, pero el
pro ce so de re pro duc ción bio ló gi ca no pue de con ti nuar se sin que dos in di vi duos, una
pa re ja, rea li ce la re pro duc ción. No so tros so mos los pro duc tos y los pro duc to res del
pro ce so bio ló gi co de la es pe cie. Lo mis mo ocu rre en la so cie dad, en ésta está el pro duc -
to de las in te rac cio nes en tre los in di vi duos, si hay más in di vi duos, si hay una bom ba de
neu tro nes que des tru ye to dos los in di vi duos y que dan los mo nu men tos, las ins ti tu cio -
nes, el par la men to, la casa del jefe del Esta do, pero no hay más so cie dad; en ton ces, es -
tos in di vi duos son los que ha cen vi vir a la so cie dad, que pro du cen la so cie dad, pero la
so cie dad pro du ce a los in di vi duos con la cul tu ra, con el len gua je, con sus nor mas. So -
mos los pro duc tos y los pro duc to res. Esto sig ni fi ca la in tro duc ción en el pen sa mien to
com ple jo, de no úni ca men te la acep ta ción de los an ta go nis mos, lo que yo lla mo dia ló gi -
ca, sino tam bién la in tro duc ción de una cau sa li dad cir cu lar, de una cau sa li dad no úni ca -
men te re troac ti va, como en los dis po si ti vos de ca le fac ción, don de un ter mos tá to per mi -
te la re troac ción del efec to so bre la cosa, no. Una cau sa li dad cir cu lar en el pro ce so de
sín te sis, de pro duc ción, en el pro ce so mis mo de au to pro duc ción; es ta mos los pro duc tos 
y los pro duc to res del pro ce so hu ma no. Enton ces, de be mos tra zar la no ción de hu ma no
no de un modo se pa ra do del in di vi duo, la so cie dad, la es pe cie; sino los tres como una
tri ni dad in se pa ra ble, una re la ción re cur si va, una re la ción co-cir cu lar, con una re la ción
a la vez com ple men ta ria y an ta go nis ta, como una re la ción in di vi duo-Esta do y tam bién
in di vi duo-re pro duc ción, no so tros ha ce mos el amor sin ha cer la re pro duc ción. Re la ción 
an ta go nis ta y com ple men ta ria de los tres, y tam bién un ter cer con cep to com ple jo: ho lo -
gra má ti co, es de cir, que no so tros po de mos sa ber que el todo de una es pe cie se en cuen -
tra en cada cé lu la de un in di vi duo, di ga mos la to ta li dad de su pa tri mo nio ge né ti co se en -
cuen tra en cada cé lu la de la piel, del hí ga do, y de todo. No está úni ca men te la par te en el
todo, sino tam bién está el todo den tro de la par te. Lo mis mo ocu rre para la so cie dad, la
to ta li dad de la so cie dad se en cuen tra en la men te de los in di vi duos cuan do las nor mas y
el len gua je ac túan. Esta re la ción fun da men tal nos per mi te con ce bir de un modo me jor,
lo que sig ni fi ca ser hu ma no.

Si no so tros aban do na mos la idea, de un de ter mi nis mo, de un me ca ni cis mo, lle ga mos
a la no ción de Von Foers ter de las má qui nas no tri via les. So mos má qui nas en cier to sen ti do, 
so mos má qui nas fí si cas, que fun cio na mos a una tem pe ra tu ra de 37°C. Las so cie da des son
mega-má qui nas, como se ha in di ca do cuan do se ha bla de las gran des so cie da des de la an ti -
güe dad, del Egip to an ti guo. Son má qui nas, pero má qui nas no tri via les. Las má qui nas no
tri via les no pue den co no cer el out put par tien do del in put; no exis te más el de ter mi nis mo.
Sí, en mu chas oca sio nes no so tros so mos má qui nas tri via les, cuan do me di cen: -“us ted debe 
en con trar se aquí en la sala del con gre so a las 9:30”-; yo sal go de mi cama a tiem po para en -
con trar me aquí. Hay mu chas co sas que ha ce mos como máquinas triviales, pero las más
importantes no son triviales, no se pueden reducir a un aspecto.
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En la vida, en la evo lu ción de la vida, el fi ló so fo Pear son ha bla ba de la evo lu ción
crea ti va. El de cía que no hay un pri mer crea dor, sino que exis te en el pro ce so mis mo de la
or ga ni za ción. Yo pre fie ro ha blar de crea ción evo lu ti va ¿Por qué? Es ex traor di na rio, por
ejem plo, que la evo lu ción en tres ra mas del mun do de la vida se debe a las alas: en los in sec -
tos, en los rép ti les que se trans for ma ron en pá ja ros, y tam bién en al gu nos ma mí fe ros que
for ma ron alas. Los ojos tam bién sur gie ron en va rias for mas en la evo lu ción: en los in sec -
tos, en los rép ti les y en los ma mí fe ros. Hay mu chos ele men tos crea ti vos que vie nen de la
crea ti vi dad or ga ni za cio nal, y no tie nen nada que ver con el crea cio nis mo; se tra ta más bien
de la idea es pi no sis ta que plan tea que la crea ti vi dad se en cuen tra en la na tu ra le za. Y si no -
so tros ve mos que la his to ria del Uni ver so, no es una his to ria tri vial, en ton ces no sa be mos a
dón de va el Uni ver so, no sa be mos qué va a ve nir de la hu ma ni dad, de la Tie rra, y del sol.
Esto es así para el Uni ver so tam bién, por ejem plo, se ha des cu bier to una cosa lla ma da ener -
gía ne gra, una ener gía que em pu ja a la se pa ra ción, a la dis per sión a la muer te del Uni ver so,
al con tra rio de la ener gía gra vi ta cio nal que con du ce a la con trac ción. De nue vo se tie nen
dos fuer zas an ta go nis tas en jue go, de lo cual sa be mos que su ce de al fi nal. Si no so tros que -
re mos sa ber la his to ria hu ma na, es evi den te que po de mos sa ber que to dos los im pe rios de la 
an ti güe dad es tán muer tos, el pri me ro, el gran Impe rio Ro ma no, el gran Impe rio Egip cio,
los im pe rios de épo ca mo der na es tán muer tos, el Impe rio Oto ma no, el Impe rio Aus tria co,
el mun do de la Unión So vié ti ca se de sin te gró. No po de mos ig no rar los acon te ci mie tos. Las
má qui nas no tri via les son las fun da do ras de las con di cio nes. Je sús, Moha med, son los fun -
da do res de la gran idea y otros sa bios, los pen sa do res del so cia lis mo que fue ron Marx, Fou -
rier y otros, que fue ron con si de ra dos por la ma yo ría del mun do in te lec tual de aque lla épo ca
como lo cos, como to tal men te de men tes. La evo lu ción no es siem pre una evo lu ción fron tal,
como un río, no. Es una evo lu ción que se em pie za al ini cio con des via cio nes pe que ñas y si
es tas des via cio nes se man tie nen, si no son des trui das, en ton ces hay una pro pa ga ción como
los arro yos que ha cen un río. No so tros so mos una des via ción en la his to ria del pen sa mien to 
que si te ne mos suer te, va mos a po der ayu dar a sal var a la hu ma ni dad. Enton ces, po de mos
ver que no hay más tri via li dad que una cosa que se pue de pre de cir, y no so tros sa be mos muy 
bien que ma ña na no sa be mos lo que va a ocu rrir, hay más in cer ti dum bre so bre lo que ma ña -
na yo voy a ha cer y dón de me voy a encontrar, que el momento de mi muerte que yo estoy
seguro que va a ocurrir. Entonces, esto quiere decir que podemos ver las cosas de este
modo: el mundo es más que una máquina cerrada, prosaica, es una aventura extraordinaria,
somos una parte, un momento de esta aventura, y nosotros tenemos un papel importante en
la historia del Universo.

Ade más de la no ción de Caos, y la fí si ca del Caos, que es muy in te re san te; el Caos fi -
nal men te no se re du ce a la im pre dic ti bi li dad y al de sor den. Son muy im por tan tes las con -
quis tas de la fí si ca del Caos, por que nos acla ran que al gu nos pro ce sos que no so tros pen sá -
ba mos que eran pre de ci bles, como la ro ta ción de la Tie rra al re de dor del sol, es algo que es
de na tu ra le za caó ti ca, por que no fue lo mis mo hace 300 mi llo nes años an tes, y que va a
cam biar en 300 mi llo nes de años, por que hay in te rac ción en tre los pla ne tas y otros cuer pos
ce les tes. Enton ces, el mun do es caó ti co, se gún la fí si ca del Caos. Hay algo más, pien so que
de be mos to mar la pa la bra Caos en el sen ti do de los grie gos an ti guos, que de cían que el Kos -
mos, el uni ver so del or den, es el pro duc to de un caos; es de cir, de la in dis tin ción de las fuer -
zas po ten tes que tie nen al mis mo tiem po po ten cia li dad de or den, de de sor den y de or ga ni -
za ción, el caos que nació del Kosmos.
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Pero hoy día no so tros sa be mos que el cos mos ya no se pro du ce del caos. Yo ha blo en
mi li bro La Na tu ra le za de la Na tu ra le za de ca-os mos, para unir las dos no cio nes, y to da vía
aquí hay pro ble mas ló gi cos. La Com ple ji dad ne ce si ta, para lle gar al co no ci mien to, es ca par
de la ló gi ca de ais lar un he cho, un dato, un ele men to para en ten der lo. La Com ple ji dad ne ce -
si ta la con tex tua li za ción. Por ejem plo, en el cam po de las cien cias hu ma nas, no es su fi cien -
te una cien cia muy so fis ti ca da del mun do ma te má ti co para el cam po de la eco no mía ac tual.
Lo que fal ta es la po si bi li dad de con tex tua li zar a la eco no mía en el con jun to del mun do hu -
ma no, de los as pec tos his tó ri co-so cia les, re li gio sos, afec ti vos, por que una cien cia úni ca -
men te cuan ti ta ti va es una cien cia que no pue de com pren der los ras gos hu ma nos que son de
pa sión, de amor, de odio, de sen ti mien tos. To das es tas co sas son in vi si bles a la eco no mía
ce rra da. Es me jor un conocimiento capaz de contextualizar un hecho, contextualizar
también en el tiempo histórico un conocimiento adelantado, pero cerrado.

Para sa ber cómo debe ser el co no ci mien to de un ser vivo, vea mos el si guien te ejem -
plo. Si to ma mos a los ani ma les, di ga mos a los chim pan cés, el co no ci mien to que se ob tie ne
ba sa do en ex pe rien cias de la bo ra to rio, no pasa de co no cer, por ejem plo, si el chim pan cés
pue de to mar un plá ta no que se en cuen tre so bre una si lla. Pero, la con cep ción de la vida de
los chim pan cés cam bió to tal men te a par tir de Jane Goo dall, que se que dó du ran te me ses,
años en un lu gar afri ca no en Tan za nia, para en ten der que la vida de los chim pan cés era una
vida muy com ple ja, una or ga ni za ción so cial, re la cio nes afec ti vas en tre los ele men tos, in di -
vi dua li dad muy fuer te de los per so na jes, to dos los ele men tos des cu brie ron un mun do com -
ple jo que la ex pe rien cia del la bo ra to rio no per mi te en ten der. Enton ces, pa sa rá el dog ma de
que la ver da de ra cien cia es la cien cia ex pe ri men tal ¡No! Está tam bién la cien cia de la ob ser -
va ción. Hay al gu nas cien cias que com bi nan muy bien, por ejem plo, la cos mo lo gía com bi na 
la as tro no mía de ob ser va ción con los te les co pios, con la ob ser va ción des de na ves es pa cia -
les, con los sa té li tes, y tam bién con los ex pe ri men tos de mi cro fí si ca, de los ace le ra do res de
par tí cu las, para ver cómo era el Uni ver so en los pri me ros tiem pos. Enton ces, po de mos ver
que hoy día te ne mos que con tex tua li zar, con tex tua li zar la aven tu ra hu ma na, que esta aven -
tu ra his tó ri ca, con el de sa rro llo de la cien cia, de la tec no lo gía, de la eco no mía y su con tex to
eco ló gi co, como la bios fe ra, y en ten der que no so tros no po de mos ha cer una con quis ta del
mun do en el sen ti do de Des car tes que pre ten día ma ni pu lar a los se res vi vos como ob je tos,
por que la bios fe ra tam bién es ne ce sa ria, y si no so tros des trui mos la bios fe ra, en ton ces ha -
ce mos un sui ci dio co lec ti vo, una auto-des truc ción. El co no ci mien to eco ló gi co hoy día es
algo ca pi tal, que in clu ye la con tex tua li za ción de la his to ria hu ma na y del pla ne ta Tie rra.
Hay mu chos pro ble mas don de hace fal ta, por ejem plo, cuan do el pre si den te de Egip to,
Nas ser, tomó la de ci sión de ha cer la Re pre sa de Assuán, era una de ci sión muy útil, por que
ha bía du das de cómo uti li zar la fuer za ener gé ti ca de la pre sa, para la pro duc ción de ener gía
eléc tri ca, y por otra par te la re gu la ción del cur so ca pri cho so del Nilo. Esta de ci sión fue he -
cha úni ca men te sin con tex tua li za ción so cial, ni hu ma na. ¿Y qué pasó en ton ces? Lo que
pasó fue que la Re pre sa pro vo có una dis mi nu ción de la can ti dad de pe ces en el río, y esto
fue un pro ce so que ini ció la mi gra ción de una par te de la po bla ción que vi vía en la sel va del
Nilo, ha cia las gran des ciu da des, y los sub ur bios. Por otro lado, la Re pre sa im pi de la for ma -
ción de limo, que sirve para la fertilización del suelo, al impedir la inundación de las
llanuras y riveras del Nilo. Esto es una restricción a la fecundidad, al recodo; que es
también causa de emigración. Hoy en día la retención de los aluviones provocan problemas 
técnicos serios en la instalación, en la Represa. Entonces, debemos tomar todas las
decisiones en función del contexto.
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No so tros tam po co po de mos ais lar la cien cia de su con tex to so cial. No úni ca men te
por que hoy día el de sa rro llo de la tec no cien cia tie ne una in ter ven ción ma yor en el por ve nir
de la hu ma ni dad, se trans for ma el po de río con las po si bi li da des ma ra vi llo sas de la cien cia,
pero tam bién con la po si bi li dad de des truc ción que tie nen las ar mas nu clea res. No po de mos 
en ten der la his to ria de la cien cia de un modo ais la do, tam bién la cien cia re quie re de los pro -
ce sos so cia les. Para en ten der esto, se re quie re en ten der a la vez la ló gi ca in ter na y la ló gi ca
ex ter na, un jue go de ló gi ca, de los fac to res ex te rio res y de los fac to res in te rio res. Pien so
que el pen sa mien to, el co no ci mien to com ple jo, mues tra que las co sas se pa ra das, se que dan
se pa ra das, pero al mis mo tiem po son in se pa ra bles. No so tros, los se res hu ma nos, si pen sa -
mos que te ne mos en no so tros las par tí cu las de los pri me ros mo men tos del Uni ver so, y que
nues tro cuer po, tie ne los áto mos de car bo no que se hi cie ron de la unión de tres nú cleos de
he lio en una es tre lla an te rior al sol, que te ne mos en no so tros la for ma ción de mo lé cu las y
ma cro mo lé cu las en la Tie rra, que pue den ser de ele men tos lle ga dos fue ra del pla ne ta, si no -
so tros pen sa mos que te ne mos en no so tros la vida mis ma, la vida ce lu lar, toda la his to ria de
la evolución de la vida hasta nosotros; entonces, nosotros expresamos el principio
hologramático, la totalidad del Universo se encuentra en un todo singular, nuestras
personas singulares.

Y aquí de nue vo hay pro ble mas ló gi cos. Es ver dad que para los pro ble mas fun da -
men ta les el prin ci pio aris to té li co del ter ce ro ex clui do no vale. El ter ce ro ex clui do dice que
A no pue de ser A y No-A. De he cho, se pue de ser una cosa y otra cosa al mis mo tiem po. La
dia ló gi ca per mi te su pe rar a la ló gi ca ce rra da, a la ló gi ca úni ca men te for mal. Todo esto tie ne 
con se cuen cias para la cien cia, di ga mos que en relación a la objetividad del conocimiento.

Pri me ro, quie ro ha blar de lo si guien te. El modo de fun cio nar de la cien cia era com -
ple jo, en la épo ca clá si ca, cuan do sur gie ron los idea les de sim pli ci dad, de cla ri dad, y cuan -
do es tu vo he cho su ca mi no ¿Com ple jo en qué sen ti do? En el sen ti do que la cien cia clá si ca
es un cua drúpe do, tie ne cua tro pa tas, que fun cio nan en un modo com ple men ta rio y an ta go -
nis ta; y a pe sar de la sim pli fi ca ción, del dog ma tis mo, de todo eso, la cien cia pro gre só con
di fi cul tad, pero pro gre só. Una pata es la em pí ri ca, que in clu ye el co no ci mien to del mun do
ex te rior con la ob ser va ción, la ex pe ri men ta ción. La otra pata es la teó ri ca, que es ló gi ca,
que son teo rías que pue den in te grar los da tos em pí ri cos. Exis te una ter ce ra pata que es la
ima gi na ción, por que todo lo hu ma no cien tí fi co par te de una ima gi na ción muy po ten te para
crear las nue vas vi sio nes. La cuar ta pata es la ve ri fi ca ción. El otro as pec to de la Com ple ji -
dad vie ne del pen sa mien to de Karl Pop per que dice que una teo ría es cien tí fi ca no por que
ten ga una exac ti tud ab so lu ta, sino por que per mi te de mos trar su cre di bi li dad, su fal sa bi li -
dad. Una teo ría cien tí fi ca está abier ta a las con tra dic cio nes, a las opo si cio nes, al des cu bri -
mien to de nue vos he chos y esto es muy im por tan te tam bién. Al mis mo tiem po, Pop per pen -
sa ba que ha bía una fron te ra muy cla ra, muy jus ta en tre lo cien tí fi co y lo no cien tí fi co. Él se
equi vo có, pues no hay una fron te ra, hay una zona de in cer ti dum bre. Una cosa que no es
cien tí fi ca pue de en trar en la cien cia; y otra cosa que es cien tí fi ca se pue de ver fue ra de la
cien cia, como el prin ci pio de re duc ción, por ejemplo. También, las teorías científicas no
necesitan únicamente de demostraciones empíricas, sino también necesitan acciones no
demostrables. Todo lo anterior sirve para ilustrar la Complejidad de la ciencia clásica.

Lo se gun do que quie ro de cir es que el de seo, la ne ce si dad de otra ac ti vi dad, no sig ni -
fi ca que la otra ac ti vi dad es una cosa evi den te, no. ¿Por qué? No es una con quis ta, por que
todo co no ci mien to es un modo de tra du cir y re cons truir a la rea li dad, no exis te un co no ci -
mien to que ten ga la cua li dad de la fo to gra fía, o de la pe lí cu la; todo vie ne de la tra duc ción,
de la cons truc ción, vie ne de la men te hu ma na; es de cir, que la ob je ti vi dad está li ga da con la
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sub je ti vi dad, di ga mos, que al me nos, está li ga da con los po de res cons truc to res de la men te,
cua les quie ra que es tos sean, como por ejem plo, lo que es ta ble ció la de mos tra ción de
Emma nuel Kant, el fi ló so fo que de mos tró que no so tros po de mos en ten der el mun do na tu -
ral, el mun do de los fe nó me nos, con al gu nas ca te go rías que vie nen de la men te hu ma na.
Enton ces, lo que pa re ce ser el por ve nir de la cien cia, lo que hace fal ta aho ra, es lo que ha de -
mos tra do tam bién el fi ló so fo Ber trand Rus sell, es la con cien cia de sí mis mo, los científicos
no tienen una invisibilidad de sí mismos, porque pesa únicamente la visibilidad de los
conocimientos objetivos.

Por lo de más, en el si glo XX se em pe za ron dos re vo lu cio nes cien tí fi cas, una que es la
in tro duc ción en el mun do de la mi cro fí si ca y des pués la cos mo fí si ca, de una exac ti tud y de
una Com ple ji dad ex traor di na ria; na ció de una re vo lu ción que se em pe zó en otra cien cia,
para la unión de dis ci pli nas se pa ra das; esto se em pe zó con las cien cias de la Tie rra, que per -
mi ten, a par tir de los años 60, reu nir a la Me teo ro lo gía, la Geo lo gía, la Vul ca no lo gía y otras
cien cias. Ade más, la prin ci pal es la Eco lo gía como cien cia, que per mi te reu nir una mul ti tud 
de dis ci pli nas y de in te grar las na tu ral men te en el cur so del co no ci mien to. Hay va rias co sas, 
como la ela bo ra ción de la perturbación que hace la observación sola, el efecto, todo lo que
viene de la microfísica.

Cuan do no so tros in tro du ci mos la cien cia en las tec no lo gías, no so tros po de mos sa ber
la fuer za for mi da ble de la tec no cien cia, una fuer za que es in con tro la ble. Enton ces, la con -
clu sión es, pien so, que de es tas re vo lu cio nes debe sa lir una Cien cia Nue va. Estas pa la bras
son de Jean Bau tis ta Vico, fi ló so fo ita lia no del si glo XVIII. Para él la Cien cia Nue va era
una cien cia meta-car te sia na, que in tro du ce tam bién el por ve nir, la his to ria en la cien cia. La
Nue va Cien cia no es una cien cia que rea li za la su pre sión de las dis ci pli nas, es una po si bi li -
dad de re li gar y de fe cun da ción, por que una dis ci pli na fue ra de su me dio no pue de ser útil a
na die, ni a los ciu da da nos, ni a los hu ma nos. Enton ces, te ne mos la ne ce si dad de com pren -
der que el sa ber, el co no ci mien to, no es úni ca men te se pa rar, es tam bién reu nir. Por esta ra -
zón el co no ci mien to com ple jo ne ce si ta una trans dis ci pli na rie dad, y que la trans dis ci pli na -
rie dad ne ce si ta un pen sa mien to com ple jo. Todo esto pre su po ne que se debe ha cer una re -
for ma del co no ci mien to, una re for ma del pen sa mien to. Esto no úni ca men te en el cam po
cien tí fi co, sino en ge ne ral, para toda per so na o todo go bier no, con una com pren sión de lo
que lla mo la eco lo gía de la ac ción, es de cir que la ac ción no obe de ce la vo lun tad del ac tor
cuan do en tra en el jue go de las fuer zas de una so cie dad, de un am bien te. De te ner una vi sión 
más con tro la da de las po si bi li da des de la ac ción, y de uti li zar una es tra te gia más que un pro -
gra ma, un pro gra ma no se cam bia, la es tra te gia pue de cam biar, y sa ber, por que hoy día se
sabe mu cho, uti li zar un prin ci pio, el prin ci pio de pre cau ción. Esto es se gu ro, pero lo de be -
mos com bi nar con el prin ci pio de au da cia. De mós te nes, jefe de la de mo cra cia grie ga, du -
ran te la gue rra del Pe lo po ne so, de cía: “(…) Nosotros sabemos combinar la prudencia con
la audacia. Vosotros tenéis miedo o eres temerario”. La combinación de la prudencia con la
audacia es un arte, no se puede definir. Esto es una invitación a la acción como arte, muy
difícil, muy complejo.

Enton ces, la re for ma de la men te, ne ce si ta una re for ma de las ins ti tu cio nes, de la en -
se ñan za, y por esta ra zón pien so que va mos a ha blar des pués de lo que ha ce mos en la Uni -
ver si dad, en la ciu dad de Her mo si llo, en el Esta do de So no ra, en Mé xi co. Pien so que esta
his to ria, fue ra de la uni ver si dad o den tro de ella, es la ins ti tu ción de cul tu ra fun da men tal
que pue de traer to das las no cio nes fun da men ta les que es tán de sin te gra das, ani da das del
modo del sa ber que yo de no mi no nues tra uni ver si dad, nues tra en se ñan za, no úni ca men te la 
en se ñan za en la uni ver si dad, sino tam bién la en se ñan za para los pe que ños o la en se ñan za
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se cun da ria. Pero, pien so que el pen sa mien to com ple jo tie ne con se cuen cias para casi to dos
los cam pos de la vida hu ma na. Por un lado, in du ce una éti ca de la com pren sión, por ejem -
plo, cuan do una per so na co me te un cri men no se de ben ol vi dar otros as pec tos de su vida, y
no re du cir toda su vida al cri men so la men te. De ma ne ra que los se res hu ma nos son ca pa ces
de lo peor y de lo me jor. De ma ne ra que las con di cio nes del pa sa do, el mar ti rio, tam bién de
los in qui si do res, cri mi na les y san tos, de ma ne ra que ahí está el ba lan ce de las co sas. Esto
me lo en se ña la com pren sión de los otros, de no re du cir, de no ten der a eli mi nar el ma ni -
queís mo que ve a los otros como to dos bue nos y los otros to dos feos. Es una com pren sión
que tie ne con se cuen cias éti cas in con men su ra bles, con se cuen cias po lí ti cas, otro modo de
com bi nar la or ga ni za ción so cial. Con se cuen cia pla ne ta ria, por que es po si ble con ce bir el
pro ce so de pla ne ta ri za ción, aquel que se em pe zó, aquí mis mo con Co lón, y que se de sa rro -
lló a base de la es cla vi tud, del co lo nia lis mo, del im pe ria lis mo, y de to das esas co sas. De ma -
ne ra que es un pro ce so uno y di ver so con su an ta go nis mo, que al mis mo tiem po mues tra re -
sis ten cia, y mues tra la pro duc ción de las ideas hu ma nis tas, de las ideas de li be ra ción, de las
ideas de de re chos hu ma nos, y que la des co lo ni za ción se ini cia cuan do los co lo ni za dos to -
ma ron en sus ma nos es tas ideas ela bo ra das en el co ra zón de las po ten cias de do mi na ción
eu ro peas. Este hu ma nis mo vale tam bién para no so tros, y no úni ca men te para vo so tros. Es
de cir, que hoy la pla ne ta ri za ción no es úni ca men te el pro ce so de la eco no mía glo ba li za da,
en el caso del neo li be ra lis mo, sino que tam bién exis ten pla ne ta ri za cio nes cul tu ra les, in ter -
cam bios. Es de cir, que tam bién el por ve nir tie ne una eta pa es pe cial que tie ne los cua tro mo -
to res in con tro la bles: cien cia, tec no lo gía, eco no mía y po lí ti ca. Ahí es tán las di fe ren cias,
van al de sas tre, pero la con cien cia de la ca tás tro fe del pro ce so pue de ayu dar a lu char; está el 
poe ta que de cía: “(…) don de cre ce el pe li gro, cre ce tam bién la sal va ción”. Esto nos da una
con cien cia para ac cio nar en el sen ti do del sí. No so tros es ta mos an dan do ha cia el fin del
mun do, no es el fin del mun do hu ma no. Es el fin de un mun do hu ma no en que hay una po si -
bi li dad, des pués de 10.000 años, don de las pe que ñas so cie da des, sin Esta do, sin
agricultura, sin ciudad, se transformaron en imperios, en grandes sociedades. Hoy en día el
Aquiles de las sociedades históricas está en el poder absoluto de los Estados nacionales, y
el poder gigante de las armas de destrucción. Aún después de dos guerras mundiales, hay
una catástrofe gigante, porque hay una amplificación de los poderes de destrucción. Es
decir, que puede ocurrir otra catástrofe o la metamorfosis.

Para ter mi nar, voy a usar una cita de un fi ló so fo ale mán, Hei deg ger, que dice: “(…)
La or gía no se en cuen tra de trás de no so tros, la or gía se en cuen tra de lan te de no so tros. De -
be mos ver y lu char por una nueva or gía (…)”.
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