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RESUMEN

La teo ría de los sis te mas so cia les de Ni -
klas Luh mann cons ti tu ye para el pen sa mien to
so cial oc ci den tal la más im por tan te pro pues ta
des de la pers pec ti va de la Com ple ji dad del aná li -
sis de la so cie dad. En el ar tícu lo per se gui mos,
pri me ra men te, mos trar en ras gos ge ne ra les los
pre su pues tos de esta al ter na ti va teó ri ca del so -
ció lo go ale mán. Com bi nan do la ló gi ca bi na ria de 
la teo ría de los sis te mas ci ber né ti cos a la re fle -
xión acer ca de los re sul ta dos de la mo der ni dad
Ni klas Luh mann ca rac te ri za lo so cial. Bá si ca -
men te para los sis te mas so cia les, des cri tos por el
pro fe sor ale mán, el co no ci mien to se fun da en la
ob ser va ción de se gun do or den, y de la co mu ni ca -
ción como fac tor de la cons ti tu ción de la Com -
ple ji dad de lo so cial. En con se cuen cia con es tos
apor tes de Luh mann, su ge ri mos mos trar las in te -
rro gan tes con cep tua les que des de el pro pio en fo -
que de la Com ple ji dad se su gie ren y las in te rro -
gan tes que deja la re clu sión del ser hu ma no de la
Com ple ji dad so cial.
Pa la bras cla ve: Co mu ni ca ción, mo der ni dad,
so cie dad, sujeto.

AB STRACT

Ni klas Luh mann´s theory of so cial
systems is, in wes ten so cial thought, the most im -
por tant pro po sal for an analy sis of so ciety from a
Com ple xity pers pec ti ve. In this Arti cle we be gin
by ai ming to show, in ge ne ral, the ba sic as sump -
tions ot this theo re ti cal al ter na ti ve of fe red by the
ger man so ci lo gist. Ni klas Luh mann cha rac te ri -
zes `the so cial´ com bi ning the bi nary lo gic of
cyber ne tic systems with the re flec tion about the
re sults of mo der nity. For the so cial systems des -
cri bed by the ger man pro fes sor, know led ge is ba -
si cally groun ded on se cond-or der ob ser va tion
and on com mu ni ca tion as a so cial Com ple xity
cons ti tu ting fac tor. In ac cor dan ce with the se con -
tri bu tions from Luh mann, we sug gest to show the 
con cep tual ques tio nings that stem from his own
Com ple xity pers pec ti ve, as well as tho se ques tio -
nings that re main af ter his se clu sion of so cial
Com ple xity´s hu man being. 
Key words: Com mu ni ca tion, mo der nity, so -
ciety, sub ject.
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“Este es el tiem po de no ha cer de rro che
 y avi var la me mo ria de la ho gue ra
 vien do que todo va co lor de muer to
 Pues el in vier no es amo de la no che
 y la ti nie bla arre cia y ya no es pe ra,
 si es pre ci so so ñar, so ñar des pier to”
Eli seo Die go

Tomé en prés ta mo este ver so de Eli seo Die go, para ini ciar al gu nas re fle xio nes acer ca 
de la con cep ción de la teo ría so cial de los sis te mas de Niklas Luhmann.

Pa re ce ría un con tra sen ti do ini ciar de esta ma ne ra un dis cur so que ver sa so bre la ló gi -
ca ma te má ti ca del mun do más que so bre su sen ti do poé ti co. Pero de al gu na ma ne ra la lec tu -
ra en cla ve de com ple ji dad de la so cie dad de la mano de N. Luh mann nos aden tra en un es -
pa cio lú di co in som ne de la visión del futuro de la sociedad. 

Sin em bar go el re cur so del mé to do que el au tor de la Teo ría de los Sis te mas So cia les
nos brin da será mas una pro vo ca ción so bre la que va ria re mos en su uso. 

El so ció lo go N. Luh mann ya no es un ex tra ño en tre la co mu ni dad cu ba na de es tu dio -
sos de la com ple ji dad. El que po da mos con tar en nues tra len gua con este pen sa mien to pro -
du ci do en ale mán, lo de be mos al pro fe sor es pa ñol Ja vier To rres Na fa rra te de la Uni ver si -
dad Ibe roa me ri ca na de Mé xi co. El Dr. Ja vier ha de di ca do gran par te de su vida aca dé mi ca a 
tra du cir y di fun dir la Teo ría de los Sis te mas So cia les, a la que con si de ra, no creo que por
ex ce so, “una gran cons truc ción teó ri ca com pa ra ble con Marx y con He gel”2, com pa trio tas
ale ma nes. Ca tor ce años in ves ti gan do la obra de Luh mann, lo ha pues to en tre los co no ce do -
res más pro fu sos y se rios de este pen sa mien to. Si Na fa rra te con clu ye que la obra del so ció -
lo go ale mán es “el tra zo ar qui tec tó ni co más ela bo ra do so bre la so cie dad mo der na”, te ne -
mos que to mar esta sen ten cia como hipótesis ya probada y desde luego como buena
suposición retomarla como punto de partida de una lectura de sospecha.

Aun que la Teo ría de los Sis te mas de Luh man sea has ta el mo men to una de las gran -
des op cio nes teó ri cas con la que cuen ta el pen sa mien to so cial hoy, el de ba te so bre su ca rác -
ter meta teó ri co es una ta rea tam bién ac tual, si lo to ma mos des de la pers pec ti va de la Teoría
Crítica.

La de li mi ta ción plau si ble del he cho so cial, que igua la al pro ble ma de ¿qué es la so -
cie dad?, cons ti tu ye para el di vul ga dor y es tu dio so Na fa rra te la gran apor ta ción del ale mán
a la so cio lo gía. Pri vi le giar el pun to de vis ta de la so cie dad en ge ne ral por en ci ma de la vi -
sión in di vi dua li zan te de ésta es la pro pues ta del so ció lo go ale mán. La ge ne ra li dad del ana -
lis ta so cial es ta ría en ton ces en bus car las con di cio nes de po si bi li dad den tro de la teo ría de la 
cons truc ción de un con cep to to tal de so cie dad, es de cir sis té mi co. El sis te ma so cial se pre -
sen ta como sis te ma de to das las co mu ni ca cio nes con sen ti do po si bles, don de lo real es un
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2 VALLEJOS, A (2005): “¿Es po si ble una teo ría de la so cie dad para la ob ser va ción de Amé ri ca La ti na?”.
Anda mios. Año 1, nº 2, ju nio. Entre vis ta con Ja vier To rres Na fa rra te so bre la pro pues ta teó ri ca de Ni klas
LUHMANN. pp. 243-249.



con jun to de po si bi li da des y con tin gen cias que se operan mediante selecciones: cada
selección funda lo real, y abre el repertorio de nuevas posibilidades.

Re co no cien do que en las con di cio nes de la do mi na ción ca pi ta lis ta neo li be ral, las co -
mu ni ca cio nes con sen ti do, las fi na li da des, se han sim pli fi ca do cada vez más y con ello el
en tra ma do so cial ha que da do cons tre ñi do a la re la ción ob je tual for mal, abs trac ta y uni la te -
ral de sus con te ni dos. La fi na li dad su pues ta des de esta pers pec ti va si tua da en el en tra ma do
so cial es im po si ble tras cen der la. Esto sig ni fi ca que la ten den cia en el pro ce so de re pro duc -
ción de las re la cio nes so cia les ca pi ta lis tas en toda su com ple ji dad, ex pre sa que la re duc ción 
de las re pre sen ta cio nes acer ca del ob je to sólo a tra vés de aque llas pro pie da des que tie nen
sig ni fi ca ción para que se pue dan al can zar los fi nes pre vis tos por el su je to, no es más que la
ne ce sa ria re pre sen ta ción del con jun to de las pro pie da des del ob je to, ya que el su je to en sí
mismo, condensa la totalidad de toda la realidad, como fundamento de la historia humana,
como naturaleza y hombre (en sentido genérico).

Por con si guien te, la pro pues ta de Luh mann al si tuar la co mu ni ca ción y el sen ti do
como dis tin cio nes de lo so cial co lo ca en la re fle xión acer ca de la rea li dad la com ple ji dad
real y ob je ti va de esta. Sin em bar go, la sim pli fi ca ción que ad quie re di cho pro ce so en la for -
ma de to ta li dad abs trac ta y for mal, don de las ideas, los fi nes y ob je ti vos fi na les, de fe nó me -
nos de ri va dos y me dia tos, como se di men tos y pro duc tos de la pra xis so cial de la hu ma ni -
dad, se con vier ten en pro duc tos fi jos e in de pen dien tes, con los cua les se cons tru ye un sen ti -
do de rea li dad, don de la rea li dad con cre ta his tó ri ca es con ver ti da en de ter mi na ción fija,
abs trac ta e in de fi ni ble como po si bi li dad ili mi ta da, es lo que aparece como la trascendencia
infranqueable de la inmanencia del individuo que el sistema en su complejidad devora.

Apun ta mos que to das es tas for mas de con ce bir la rea li dad des de esta pers pec ti va de
aná li sis se en mar can en las for mas de to ta li dad fal sa, y se sos tie nen epis te mo ló gi ca men te,
en el en tra ma do de la apa rien cia fenoménica del acontecer social. 

Ni klas Luh mann Lu ne bur go, (1927-1998) era ca te drá ti co de So cio lo gía de la Uni -
ver si dad de Bie le feld, Ale ma nia. Se gui dor de las ideas de su maes tro Par sons, ra di ca li za la
pers pec ti va fun cio na lis ta. Para N. Luhamnn el aná li sis fun cio nal debe ser lle va do has ta el
lí mi te de sus pro pios pos tu la dos. Es por eso que re cha za el con sen so como ele men to ex pli -
ca ti vo de la cohe sión so cial. La so cie dad es un pro ce so funcionando sin normativas
consensuadas sino en conflicto. 

La cer ti dum bre epis te mo ló gi ca de la Mo der ni dad a la que las cien cias so cia les no han 
re nun cia do y que por otra par te las ha ve ni do con for man do en cuan to a tal, pre sen ta tres
obs tácu los, se gún N. Luh mann. El ob je ti vo fi nal siem pre pro yec ta do del sa ber so cial de
cons truir una teo ría que de cuen ta de la rea li dad so cial, que la in ter pre te correctamente, no
llega a alcanzarse.

La cer ti dum bre epis te mo ló gi ca no ha de ja do a la so cio lo gía avan zar en la cons truc -
ción de una teo ría que per mi ta in ter pre tar ade cua da men te la sociedad.

Esta cer ti dum bre se ex pre sa en tres obs tácu los epis te mo ló gi cos: el pre jui cio hu ma -
nis ta; el pre jui cio de la plu ra li dad te rri to rial de so cie da des; el pre jui cio de la dis tin ción en -
tre su je to y ob je to. Su pe rar es tos obs tácu los sig ni fi ca reconocer que el mundo ya no es
moderno.

Hu ma nis mo y Mo der ni dad son iden ti fi ca dos y por con si guien te si ya no exis te Mo -
der ni dad en con se cuen cia la cen tra li dad del ser hu ma no como prin ci pio del co no ci mien to
cons ti tu ye un im pe di men to. Re fe rir se a la po lí ti ca den tro de la teo ría de los sis te mas com -
ple jos de N. Luh mann im pli ca des bro zar otras ca te go rías in dis pen sa bles en las que se ha
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tra ta do de re pre sen tar la es truc tu ra de so cie dad ac tual. El diag nós ti co del que par te la re fle -
xión teó ri ca del so ció lo go ale mán in di ca que “fal ta una re pre sen ta ción de los ras gos es truc -
tu ra les que ca rac te ri zan a la so cie dad mo der na”3. Esta teo ría debe con si de rar la com ple ji -
dad de lo so cial que ha emi gra do del ám bi to des crip ti vo, fe no mé ni co, de la ac tua ción de los
in di vi duos y los gru pos hu ma nos al pla no de la abs trac ción de las es truc tu ras sis té mi cas
que lo ca rac te ri zan. Cier ta men te N. Luh mann in di ca que la Mo der ni dad se ha com ple ji za -
do en su pro pia pa ra do ja in ter na, la de la in di vi dua ción y la uni ver sa li za ción, y la ten den cia
apun ta ha cia la ex clu sión como ras go fun cio nal de la di ver si dad so cial, ex pre sa da en los
sis te mas so cia les di ver sos au to rre fe ren cia les y fun cio nal men te ce rra dos. Luh mann pro -
yec ta una con cep tua li za ción de la Mo der ni dad des de una pro pues ta so cio ló gi ca sis té mi ca
com ple ja. Para él la Mo der ni dad es un cons tan te engendrar una diversidad de realidades,
que no parten de una identidad buscada, añorada, establecida o construida, sino sistémica
que opera funcionalmente reproduciendo permanentemente un proceso de diferenciación
sistémica social.

A lo que ha con du ci do la evo lu ción so cial y para lo cual no exis te nin gu na ex pe rien -
cia an te rior, es a un cons truc to que no re mi te a un sen ti do or ga ni za cio nal de modo hu ma no,
sino so la men te for mal, abs trac to, en con si guien te otro de los con cep tos que en tra rían den -
tro del ries go de perder sentido es el del humanismo.

La Mo der ni dad ha con du ci do a una sim pli fi ca ción ope ra ti va, de bi do al pro ce so cre -
cien te de las tec no lo gías y al mis mo tiem po a un fun cio na mien to ope ra cio nal men te ce rra do 
de los sis te mas so cia les de sa lo jan do al ser hu ma no de esta fun cio na li dad. Esto es para Luh -
mann con di ción de po si bi li dad para la evo lu ción so cial, dado que el fun cio na mien to de los
sis te mas es fle xi ble y per mi te “pro por cio nar po si bi li da des de in ter cam bio y sus ti tu ción li -
mi ta das”4.

El cam bio de sig ni fi ca ción de los so cial y su pe cu lia ri dad es como se ña la el pro pio
Luh mann iden ti fi ca da por Anthony Gid dens. La se pa ra ción en tre es pa cio y tiem po, el he -
cho de que el vincu lo en tre lo lo cal y lo glo bal sea re du ci do a un im pac to ma yor de lo glo -
bal, cam bia el fun cio na mien to de la estructura social.

Sin em bar go aún no se ex pli ca en Gi denns la po si bi li dad de re pro duc ción ope ra ti va
fun cio nal y ce rra da de esta es truc tu ra, que se hace cada vez más pre sen te en la actualidad. 

Luh mann en cuen tra una teo ría so cial que ex pon ga los re sul ta dos de la m

Mo der ni dad. La re fle xión so bre lo so cial se des plie ga en la re la ción en tre lo on to ló -
gi co, lo que es y la ló gi ca, como es. Exis te por tan to un re la ción au to rre fe ren cial y he te ro -
rre fe ren cial de dis tin ción que cada sis te ma hace de ma ne ra di ver sa. Pero como no exis te
como se ña la Luh mann nin gu na dis po si ción co mún con res pec to a un mun do pre via men te
dado, es ne ce sa rio ope rar en un pla no ob ser va cio nal de se gun do or den5. El aná li sis de la
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3 LUHMANN, N. (1998): Com ple ji dad y mo der ni dad. Edi to rial Trot ha, 1998. p. 134.

4 LUHMANN, N (1998): Op. cit. p. 152.

5 La ci ber né ti ca de se gun do or den de Heinz von Foers ter y el ál ge bra mo no va len te del bri tá ni co Geor ge Spen -
cer Brown son una de las de ci sio nes con cep tua les pre vias de Luh mann. Foers ter re cu pe ra del la no ción del
cálcu lo ma te má ti co como una ope ra ción ca paz de rea li zar dis tin cio nes. El cálcu lo es una for ma que al ope rar 
so bre un es pa cio sin mar ca (hoja en blan co) tra za una dis tin ción que es ca paz de de sa rro llar se me dian te tiem -
po. En la hoja en blan co no exis te nada pre su pues to, es la ope ra ción la que con un mí ni mo de mar cas y sig nos
di vi de el es pa cio de tal for ma que toda ope ra ción pos te rior ha brá de to mar en con si de ra ción la ope ra ción que



for ma de dis tin ción e in di ca ción al ge brai ca es la ma ne ra po si ble me dian te la cual com pren -
der las po si bi li da des ope ra cio na les del sis te ma so cial de ri va do de la Mo der ni dad. Para
Luh mann ella es la so cie dad cuyo mo de lo teó ri co en con tra mos en Ha ber las. Solo es po si -
ble re nun ciar al pre jui cio de la dis tin ción su je to – ob je to si se plan tea el pro ble ma de la ob -
je ti vi dad del ob ser va dor y se ge ne ra el debate sobre la neutralidad valorativa. Lo social,
para Luhmann debe observarse desde otra perspectiva para interpretar la sociedad actual.

La co mu ni ca ción ha de ve ni do la es truc tu ra vin cu lan te de lo so cial que si guien do a
Luh mann po dría mos ca rac te ri zar como:

1. Una ga nan cia ad qui ri da por vía evo lu ti va que res trin ge las con di cio nes de par ti ci pa -
ción in di vi dual en la so cie dad a tra vés de un or den de sen ti do.

2. Un ex ce den te que emer ge a par tir de es ta dos pre té ri tos (na tu ra le za, or ga nis mo, con -
cien cias dis pues tas a co mu ni car), pero que al es ta bi li zar se ge ne ra la su fi cien te cer ti -
dum bre so bre sí mis ma como para po der ais lar se de su en tor no y cons ti tuir se en un
or den au tó no mo ina go ta ble.

3. Tie ne ca rác ter emi nen te men te so cial, ya que pre su po ne al me nos dos con cien cias
dis pues tas a co mu ni car se y a par ti ci par de un or den que no pue de re du cir se a un pro -
ce so psí qui co, or gá ni co ni de nin gún otro tipo.

4. Se toma en ton ces en su for ma, pero com ple ja, no como re la ción emi sión re cep tor,
sino como una es truc tu ra, un or den de au to ge ne ra ción que pres cin de de cual quier
for ma de de ter mi na ción ex ter na, no hay cau sa li dad.

5. Se aís la y se dis tin gue como sis te ma de in ter sec ción de múl ti ples va ria bles para ge ne -
rar más or den so cial. For mal men te se con du ce como ci ber né ti ca de se gun do or den.

6. Muy di fí cil men te las con cien cias pue den coin ci dir, para ello se re quie re de un ele -
men to in ter me dio que es ta blez ca e in di que las orien ta cio nes po si bles re du cien do así
la con tin gen cia de las de ci sio nes in di vi dua les a un ni vel que pue da ofre cer ma yor ga -
ran tía de es ta bi li dad. Ese ele men to es la co mu ni ca ción, una ga nan cia ad qui ri da por
vía evo lu ti va que res trin ge las con di cio nes de par ti ci pa ción in di vi dual en la so cie dad
a tra vés de un or den de sen ti do.

La in ter de pen den cia de los sis te mas a tra vés de la co mu ni ca ción no pue de sus ti tuir la
ope ra cio na li dad ce rra da de los sis te mas so cia les, al mis mo tiem po que re sul ta fle xi ble su
fun cio na li dad a par tir de la re la ción he te rár qui ca en tre los sis te mas que per mi ti rá re sol ver
los pro ble mas de la so cie dad. Sin em bar go, si como plan tea Luh mann, el en tor no de los sis -
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le an te ce de. Es por ello que la for ma es siem pre for ma de una dis tin ción que, como tal, po see dos la dos lo que
se dis tin gue o aque llo que ha sido in clui do den tro del cálcu lo y lo que se in di ca o todo aque llo que se ha ex -
clui do pero que per ma ne ce en el fon do como po si bi li dad para una si guien te ope ra ción. Toda ope ra ción, in -
clui da la ope ra ción que de fi ne a los sis te mas, debe ser en ten di da así como una ob ser va ción que des ta ca un
ele men to de un fon do y lo dis tin gue de jan do in di ca dos los de más ele men tos como se lec cio nes po ten cia les.
La ob ser va ción debe ser en ten di da como una ope ra ción me dian te la cual un sis te ma es ca paz de dis tin guir e
in di car. De esta ma ne ra, el sis te ma ope ra di fe ren cias bajo la for ma dis tin ción / in di ca ción. El sis te ma es un
ob ser va dor que ope ra dis tin cio nes, esto es des crip cio nes, y au to ge ne ra su pro pio am bien te rein tro du cien do
cons tan te men te las des crip cio nes (ob ser va cio nes) an te rio res. En este sen ti do, el sis te ma es un cons truc tor de 
rea li da des de se gun do or den (pro duc to de ob ser va cio nes de ob ser va cio nes) in ca pa ci ta do para ob ser var la
dis tin ción me dian te la cual ob ser va. Re su mien do po de mos de cir que al ope rar el sis te ma ob ser va su en tor no, 
con ello pone una di fe ren cia bajo la for ma de una dis tin ción que a la vez pro du ce una in di ca ción, al ha cer
esto el sis te ma ge ne ra para sí un co no ci mien to y cons tru ye rea li da des. http://www.geo ci ties.com /an to nio -
bert hier/so cio com ple ja.html.



te mas con sus fun cio na li da des ce rra das, es de cir la po lí ti ca, la eco no mía, la cien cia, la edu -
ca ción etc.; es el lu gar a don de son ex clui dos los se res hu ma nos, si tua ción que se vive dia -
ria men te, será sólo la fle xi bi li dad sis té mi ca no de la so cie dad sino de cada sis te ma en su di -
ver si dad fun cio nal quien lo gre ma yor re co no ci mien to in for ma cio nal acer ca de su en tor no
y por consiguiente será enfrentados los problemas de la sociedad, qué no necesariamente
serán los de la humanidad.

Se me jan te con clu sio nes apun tan ha cia una eli mi na ción del su je to en la ex pli ca ción
del or den y la di ná mi ca de lo so cial. Ni klas Luh mann con si de ra un im pe di men to epis te mo -
ló gi co la con cep ción an tro po ló gi ca del su je to. El ejer ci cio del des pe je de la va ria ble su je to,
le per mi te co lo car lo so cial des de una di men sión di fe ren te, la so cie dad es un sis te ma au to -
rre fe ren cial ope ra ti va men te ce rra do, que des de la di fe ren cia ción sis te ma / en tor no, ex clu ye 
la vi sión de la so cie dad, en tan to identidad como sistema de relaciones humanas, y
diferencia en tanto tópicamente distintivas.

El asun to de la iden ti dad so cial y su di fe ren cia ción, es el pro ble ma bá si co de las so -
cie da des com ple jas y no el de las re gu la ri da des so cia les y las ac cio nes hu ma nas. Para Luh -
mann las cien cias so cia les van con flu yen do en la ne ce si dad de la superación de estos
límites.

Nos de ten dre mos en este pun to para for mu lar al gu nas sor pre sas a las que nos con du -
ce esta pro pues ta en re la ción con este mo men to del lu gar y pa pel del su je to en la teoría
social.

El de sa rro llo de esta pro ble má ti ca por Luh mann par te de un cam bio de pun to de par -
ti da del aná li sis, que re vier te ne gán do la o mar can do sus in con gruen cias la ló gi ca par -
te-todo en la que tra di cio nal men te se ha ana li za do lo so cial des de el pun to de vis ta so cio ló -
gi co por la ló gi ca bi na ria, en el sen ti do que no hay una in clu sión-ex clu sión sino una de mar -
ca ción de lí mi tes, des de una pers pec ti va epis te mo ló gi ca de ob ser va ción, no fe no me no ló gi -
ca sino re cur si va. Lo so cial solo pue de ser “vis to” como una en tra da y sa li da, una ver dad un 
error, dos ca ras que se dis tin guen des de la mis ma dis tin ción, y siem pre la re pre sen ta ción
que se ob ten ga de pen de de la pers pec ti va que de esa dis tin ción ten ga el ob ser va dor, que al
mis mo tiem po, fun cio na como ob ser va dor de si mis mo, en una ope ra ción de re-entry, de
au to rre fe ren cia li dad y he te ro rre fe ren cia li dad. Des de esta di men sión so cio ci ber né ti ca,
cam bian to dos los con te ni dos de los con cep tos que han cons trui do en si mis ma a la so cie -
dad. El su je to, es sus ti tui do por la dis tin ción sis te mas psí qui cos y sis te mas so cia les, que
des de su com ple ji dad, re fie ren la dis tin ción persona. Los argumentos sugieren el beneficio
de la duda acerca de lo que se discurre y en este sentido consideramos que la Teoría de los
Sistemas Sociales tiene valor.

La ob ser va ción des de la pro pues ta sis té mi ca com ple ja de Luh mann es bi va len te, y no 
bi po lar. La bi po la ri dad ha ca rac te ri za do se gún él, las des crip cio nes de ri va das de las for mas 
an te rio res de ob ser va ción de la teo ría so cio ló gi ca de la so cie dad fun cio nal men te com ple ja.
La bi po la ri dad pre su po ne un he cho, pre vio, e in vo lu cra do, por con si guien te una iden ti dad
o sen ti do iden ti ta rio in te gra dor. Por su par te la ló gi ca bi va len te que sub ya ce a toda la in di -
ca ción de la teo ría de los sis te mas so cia les pre su po ne el ins tan te, nun ca un an tes, ni un des -
pués. La ob ser va ción bi va len te par te de in di ca cio nes dis tin ti vas, como ope ra ción siem pre
de he cho ex clu yen te por que su po ne que ac tua li za la for ma, como el lí mi te de la dis tin ción.
La pers pec ti va cons truc cio nis ta de Luh mann se centra en la reflexividad del sistema social
desde la diferencia y no de su identidad, bipolar y paradójica en cuanto a su
operacionalidad.
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De je mos ex pre sar se a Luh mann:

(…) la si tua ción bá si ca de la do ble con tin gen cia es, en ton ces, sen ci lla: dos ca jas
ne gras, a cau sa de quién sabe qué ca sua li dad, en ta blan re la ción una con otra; cada
una de ter mi na su pro pia con duc ta por me dio de ope ra cio nes au to rre fe ren cia les
com ple jas den tro de sus pro pios lí mi tes. Lo que que da a la vis ta es por lo tan to, y
ne ce sa ria men te una re duc ción. Cada una pre su po ne lo mis mo res pec to de la
otra…Por me dio de una sim ple su po si ción ge ne ran cer te za de rea li dad, pues to
que esta su po si ción lle va a su po ner la su po si ción en el al ter ego... (Las dos ca jas
ne gras, como sis te mas au to rre fe ren cia les que se ob ser van mu tua men te)… Per -
ma ne cen se pa ra das, no se fun den, no se com pren den me jor que an tes; se con cen -
tran en lo que pue den ob ser var en el otro como sis te ma-en-un-en tor no, como in -
put y out put, y aprehen den en cada caso su for ma au to rre fe ren cial des de su pro pia
pers pec ti va de ob ser va dor. Pue den tra tar de in fluir en lo que ob ser van por me dio
de su pro pia ac ción, y nue va men te pue den apren der del feed back. De este modo
se pue de ge ne rar un or den emer gen te con di cio na do por la com ple ji dad de los sis -
te mas que lo ha cen po si ble, lo cual no de pen de de si esta com ple ji dad tam bién se
pue da cal cu lar y con tro lar. A este or den emer gen te lo lla ma re mos sis te ma so cial6.

Sis te ma so cial es la so cie dad ope ran do au to poié ti ca men te, cons tru yen do de si mis -
mo sus pro pios ele men tos im pro ba bles y va ria bles, que dis mi nu yen la com ple ji dad del sis -
te ma, au men ta do la del en tor no, re cu rren te men te, co nec tan do de esta for ma los acon te ci -
mien tos y con di cio nan do un com por ta mien to au tó no mo del sis te ma, a par tir de la pres ta -
ción de sen ti do, como medio, horizonte, precedente de operacionalidad sistémica.

La in ter pre ta ción de sen ti do luh ma nia na tie ne di fe ren cia sus tan cial con la pro pues ta
fi lo só fi ca de Hus serl aun que es re to ma da de ella. El sen ti do, como me dio de la for ma sis te -
ma en tor no, no es la re pre sen ta ción her me néu ti ca in ter pre ta ti va de éste, en tan to de ella es
in sal va ble la pa ra do ja bi po lar de sen ti do/sin sen ti do. Para Luh mann, el sen ti do es de ri va do
de la ló gi ca bi va len te au to rre fe ren cial, in di ca dor de la emer gen cia evo lu ti va de la so cia li -
dad, como se lec ción al ter na ti va de una binariedad de elegir, y condiciona la posibilidad
evolutiva de lo social. 

Las ac cio nes de los in di vi duos ope ran para Luh mann, caó ti ca men te, en tan to frag -
men ta das, im po si bi li ta das de ho mo ge nei dad e im pre de ci bles, es por tal ra zón que de ellas
no re sul ta lo so cial. De las re la cio nes in ter sub je ti vas (que para Luh mann son un con tra sen -
ti do), en la re la ción Alter/Ego, siem pre re sul ta rán las ló gi cas bi po la res ex clu yen tes, y que
con tra ria men te a lo que se quie re enun ciar como pun to de par ti da que sean los su je tos cons -
ti tu yen tes de lo so cial ter mi nan pos tu lan do un prin ci pio on to ló gi co nor ma ti vo a prio ri. La
com pre sión de lo so cial debe a la in ver sa par tir de lo so cial mis mo, en tan to el su je to, es en -
tor no del sis te ma so cial, por que sus re sul ta dos son pro duc to no del su je to sino de la co mu -
ni ca ción que es la for ma a par tir de la que ope ra. Entre el su je to y el sis te ma exis te un
acoplamiento estructural, mediante la comunicación donde se da la socialización, como ya
anteriormente hemos señalado.
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Si algo no se pue de ex tra viar es la ca pa ci dad de asom bro que deja un pri mer acer ca -
mien to como el nues tro a la mi nu cio sa y pro fun da re fle xión que nos pro po ne este im por -
tan te so ció lo go, ya fa lle ci do en el año 1998. Indu da ble men te su im pac to es sig ni fi ca ti vo y
con si de ra mos que prin ci pal men te por que cons tru ye, des tru yen do, des de los lí mi tes en que
que dan las va rian tes an te rio res de la cons truc ción teó ri ca de lo so cial (el es truc tu ra lis mo,
fun cio na lis mo, her me néu ti ca, mar xis mo, etc.). Prin ci pal men te por que rea li za a nues tro
modo de ver un giro epis te mo ló gi co, des co lo ca al su je to cen tra do, cons ti tu yen te y lo “ex -
pul sa” del tra di cio nal ta ble ro cog nos ci ti vo de las cien cias so cia les. El en tor no al que es en -
via do el su je to, con si de ra mos se co rres pon de con la des crip ción más acer ta da de lo que
has ta aho ra se ha he cho so bre la so cie dad con tem po rá nea, tal y como en el pro ce so so cial
he mos lle ga do. Efec ti va men te la so cie dad tien de ha cia la ope ra cio na li dad ce rra da de sus
sub sis te mas, para no di luir al sis te ma so cial, y básicamente los sistemas sociales, adquieren 
tal autonomía que no requieren de los hombres y las mujeres concretas, para su
operacionalidad pero si para su dinámica evolutiva.

Ni klas Luh mann, pro po ne una es pe cie de ra cio na li dad fun cio nal sis té mi ca, en la que
el su je to ac túa solo en el área del or den es ta ble ci do por el pro pio sis te ma; exis te una es truc -
tu ra in ter na en cada sis te ma, cons ti tui da por pre mi sas de de ci sión, de la cual es tán ex clui -
dos los su je tos, pero ca te go ri za das és tas por un có di go bi na rio. El có di go bi na rio pro pues to 
por Ni klas Luh mann se in te gra por las dos ca te go rías esen cia les de cada sis te ma; por ejem -
plo en el sis te ma pe da gó gi co, las dos ca te go rías esen cia les se rán: se apren de o no se apren -
de; en el sis te ma eco nó mi co se rían: te ner o no te ner; y en una ex ten sión y ge ne ra li za ción del 
con cep to, el có di go bi na rio para cual quier sis te ma es el de es tar den tro de él o fue ra del mis -
mo. La so cie dad mo der na se iden ti fi ca como un sis te ma fun cio nal men te di fe ren cia do, don -
de los sis te mas so cia les son au tó no mos, y se di fe ren cian por si mis mos de su en tor no. En el
caso de la economía Luhmann ella formula su propia autodescripción y es por eso que solo
refleja la lógica de un constructo social.

Así, al ana li zar par ti cu lar men te los sis te mas so cia les, Luh mann plantea:

De esta suer te, tam bién se mo di fi can los im pe ra ti vos so cie ta rios para la in di vi dua li -
dad. La pre gun ta ya no es “¿qué se ha de ha cer?; sino ¿có mo se ha de ha cer? Si el in -
di vi duo es mar gi na do por la téc ni ca de esta ma ne ra (como sim pli fi ca ción ope ra ti -
va), en ton ces lo gra la dis tan cia que le po si bi li ta ob ser var sus pro pias ob ser va cio nes. 
Ya no sabe ape nas de si mis mo. Ape nas si se in di ca y a si mis mo con nom bre, cuer -
po y po si ción so cial. En todo ello le asal ta la in cer ti dum bre. Pero a cam bio al can za
la po si bi li dad de una ob ser va ción de se gun do or den. Indi vi duo en el sen ti do mo der -
no en quien pue de ob ser var su pro pio ob ser var7.

Aún Luh mann ad vir tien do de una po si ble in ter pre ta ción de esta pro pues ta como una
nue va va rian te de pe si mis mo, él con si de ra que hay un al ter na ti va de po si bi li da des de com -
pren der dis tin cio nes siem pre no ve do sas. Sin em bar go, las irri ta cio nes del en tor no al sis te -
ma, no son asi mi la das como “pro tes tas”, “crí ti ca”, sino son con si de ra das se lec ti vi da des y
adap ta cio nes, de tal ma ne ra el sis te ma re du ce su com ple ji dad. Esto es bá si ca men te una re -
fle xi vi dad cons truc ti va, que en la so cie dad va di fe ren cian do la emer gen cia de lo so cial, la
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se mán ti ca es in ver ti da, apa re ce para el pensamiento tradicional en ciencias sociales una
normativa de neutralidad de una complejidad. 

La so cie dad es, hoy en día, un solo sis te ma mun dial, que in clu ye como ele men tos a
to dos los even tos co mu ni ca ti vos que ten gan lu gar en la hu ma ni dad. Cada vez que al guien
vota, com pra, con ver sa con al guien o –in clu so– pro tes ta con tra la so cie dad y su modo de
es truc tu ra ción, par ti ci pa en la re pro duc ción au to poié ti ca del sis te ma de la so cie dad mun -
dial. La so cie dad mun dial, por con si guien te, es un sis te ma úni co que abar ca to das las co -
mu ni ca cio nes po si bles y en cuyo en tor no no hay –ni pue de ha ber– co mu ni ca ción al gu na,
sino sólo acon te ci mien tos de otro tipo. Un acer ca mien to di fe ren te, es im po si ble, por que no
tie ne lu gar. Las so lu cio nes, su pe ran los bor des de la pers pec ti va de la com ple ji dad a la de la
simplificación de las soluciones por la imposición de la complejidad del sistema.

A pe sar de esta cre cien te in di fe ren cia en tre sub sis te mas y pese a que los sub sis te mas
fun cio na les de la so cie dad ope ran clau su ra dos ope ra cio nal men te, con au to no mía en su ope -
ra ción, esto no sig ni fi ca que no se creen in ter de pen den cias ne ce sa rias. Los sub sis te mas, dice
Luh mann, si guien do el con cep to de la ci ber né ti ca, son ce rra dos a la in for ma ción, pero abier -
tos a la ener gía. Los sub sis te mas se re la cio nan en tre sí por me dio de sus pres ta cio nes re cí pro -
cas: la eco no mía ne ce si ta de las de ci sio nes vin cu lan tes de la po lí ti ca, re quie re de las ha bi li da -
des en tre ga das por la edu ca ción, se en mar ca en las nor mas del de re cho, et cé te ra. Por su par te,
la eco no mía ofre ce el so por te eco nó mi co para to dos los otros sub sis te mas. Al mis mo tiem po
que re ci be la ener gía –en tér mi nos de in put/out put– pro ve nien te de otros sub sis te mas, cada
sub sis te ma ope ra in ter na men te con su pro pio có di go y sin acep tar –sin si quie ra pro ce sar– la
in for ma ción pro ve nien te de otros sub sis te mas que pu die ran que rer in ter ve nir. La co rrup ción
ocu rre, pre ci sa men te, como re sul ta do de in ter fe ren cias de un sub sis te ma so bre otro: la eco -
no mía pue de –y debe– fi nan ciar in ves ti ga cio nes cien tí fi cas, pue de in di car cuá les son las
áreas de ma yor in te rés para ella, pero no pue de com prar re sul ta dos.

¿Có mo de ter mi na mos la se lec ción de las pres ta cio nes re ci pro cas?. Si esto se ex pli ca
fun cio nal men te de be ría ex pli car el fe nó me no de la co rrup ción como una pres ta ción a la
eco no mía del mer ca do y el con su mo o so cie dad de la ve na li dad uni ver sal. Evi den te men te
es el fun cio na mien to au to rre fe ren cial del sis te ma como glo ba li dad. El pro ble ma está en
par tir de aquí o que dar se en esta po si ción, y creo que la com ple ji dad nos per mi te seguir en
tanto que la autorreflexividad no es norma, es dinámica. 

Nos de ten dre mos por úl ti mo en este as pec to de la eco no mía como sub sis te ma, y la
ope ra cio na li dad ce rra da del sis te ma so cial. La ló gi ca bi va len te de este sub sis te ma ope ra en
un es pa cio de sen ti do que es te ner di ne ro/ no te ner, la emer gen cia de ri va de la do ble con tin -
gen cia de la ob ser va ción de la for ma sis te ma/en tor no. Efec ti va men te, la des crip ción del
fun cio na mien to de la so cie dad del ca pi tal, rea li za da por Marx apun ta a esto, y Luh mann lo
re co no ce cuan do afir ma que Marx en ten día que la eco no mía for mu la motu pro pio su auto
des crip ción, des de si mis ma re gu la re fe ren cias in ter nas y ex ter nas8. 

De tal ma ne ra cuan do Marx afir ma que “La li bre con cu rren cia im po ne al ca pi ta lis ta in -
di vi dual, como le yes ex te rio res ine xo ra bles, las le yes in ma nen tes de la pro duc ción ca pi ta lis -
ta”, está in di can do al ca rác ter per ma nen te men te emer gen te, ope ra cio nal men te ce rra do del
sis te ma so cial. “La con duc ta pu ra men te ato mís ti ca de los hom bres en su pro ce so so cial de
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pro duc ción, y, por tan to, la for ma ma te rial que re vis ten sus pro pias re la cio nes de pro duc ción,
sus traí das a su con trol y a sus ac tos in di vi dua les cons cien tes, se re ve lan ante todo en el he cho
de que los pro duc tos de su tra ba jo re vis ten, con ca rác ter ge ne ral, for ma de mer can cías”9. De
tal ma ne ra, el tipo de or den emer ge de un de sor den es ta ble ci do in de pen dien te men te de los
su je tos, por el con tra rio, los su je tos, ac túan se lec ti va men te y adap tán do se, en el en tor no. Po -
dría mos apre su ra da men te en el mar co de este so me ro aná li sis de la obra de Luh mann, in di car
que el aná li sis mar xis ta, leí do en cla ve sis té mi ca com ple ja luh ma nia na, es un re fle xión com -
ple ja del pro ce so de sis te ma so cial, pero lo que dis tin gue el aná li sis mar xis ta es su toma de
par ti do por el su je to, al pre gun tar se, no so bre la duda de qué sea este sis te ma y no un pos tu la -
do de ber ser del mis mo, sino cuá les son las im pli ca cio nes de esta emer gen cia sis té mi ca com -
ple ja, no en su for ma, sino en la ra cio na li dad de su ope ra cio na li dad, en tan to pien sa al su je to
no a la in tem pe rie, no como pre vio, an te rior, sino como en tor no mis mo del sis te ma. La ló gi ca
des truc ti va de la di fe ren cia ope ra cio nal del sis te ma so cial como sis te ma en tor no des gas ta sis -
te má ti ca men te, su pro pia ope ra cio na li dad. Acep tar el su je to en el en tor no, en vir tud de un
con cep to di fe ren cia lis ta de so cie dad, que evi ta afir ma cio nes re la ti vas a la uni dad de la di fe -
ren cia y ape la a la di fe ren cia, por una par te, con tri bu ye a su pe rar el obs tácu lo epis te mo ló gi co
del hu ma nis mo abs trac to, que cier ta men te Luh mann des cri be, pero sus ti tuir, al hom bre como 
sis te mas vi vos y cons cien tes del sis te ma, por el con cep to de co mu ni ca ción10, im pli ca una
ten den cia teó ri ca a la in mu ni dad va lo ra ti va, de sac ti van do su heu rís ti ca com ple ja, sus ti tu yen -
do la pers pec ti va de la com ple ji dad por el de la sim pli ci dad. 

La pre gun ta es ta ría en qué en ten de mos por com ple ji dad de la rea li dad, para la cual las
so lu cio nes no pue den sim pli fi car se. Estas so lu cio nes de ben co rres pon der a la na tu ra le za de
esa rea li dad que es com ple ja. La rea li dad so cial que emer ge, lo hace como so cie dad anó ni ma, 
y es por eso en ton ces que los con flic tos, las mo les tias, las irri ta cio nes para el sis te ma se sim -
pli fi can. En tal sen ti do no hay un su je to, le es im po si ble re pre sen tar se a si mis mo como ope ra -
cio na li dad prac ti ca cons ti tu ti va; la co ti dia ni dad es sim pli fi ca da en vir tud de la ope ra cio na li -
dad com ple ja del sis te ma. La rea li dad, ar ma da ten den cio sa men te por el sis te ma, ha lo gra do
ha cer de la co ti dia ni dad, (en ten dién do la como fun da men to de la emer gen cia, la bi fur ca ción,
el or den de sor den, la va rie dad, lo di ná mi co y lo es tá ti co so cial) una sim pli ci dad; y lo ha he cho 
in vir tien do el sen ti do de rea li dad en to dos los sis te mas que con for man la vida hu ma na y so -
cial. Es por esto que la so lu ción no pue de ser sim ple, por que si pen sa mos las al ter na ti vas des -
de esa rea li dad fe ti chi za da que nos de sa pa re ce como co ti dia ni dad, las so lu cio nes ya que no
se rían so lu cio nes des de las rea li da des de las prác ti cas co ti dia nas so cia les, como rea li dad
emer gen te, sino “La So lu ción” de “La Rea li dad” con ma yús cu las. Y es aquí don de la su pe ra -
ción del obs tácu lo epis te mo ló gi co se vuel ve un con tra sen ti do. 

Pero aún que da por en fren tar la rea li dad no des de su ne ga ti vi dad, sino des de su po si -
ti vi dad. Y aquí no nos ayu dan mu cho, (aun que si en un ini cio ar ti cu lan las op cio nes) las
pro pues tas nor ma ti vas de un de ber ser de un su je to o de una so cie dad (so bre el pen sa mien to 
de la cual en los mar cos del aná li sis será in sal va ble la pre sen ta ción dicotómica del orden y
el desorden).
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 Creo que aquí es tán pre ci sa men te las com ple ji da des que nos con vo can, no la com -
ple ji dad que es la del sis te ma a los que bus ca mos, pen sa mos ha ce mos par ti ci pa mos en las
al ter na ti vas que cree mos hacer o que se hacen.

Fi nal men te, si como plan tea Luh mann la so cie dad mo der na es un sis te ma mun dial
al ta men te com ple jo don de los di ver sos sub sis te mas se di fe ren cian en pro ce sos de au to ca tá -
li sis, ge ne ran do nue vas con di cio nes para sí mis mos y para los de más sub sis te mas en su en -
tor no in ter no a la so cie dad. Esto tie ne por con se cuen cia que la com ple ji dad de la so cie dad
au men ta y se ofre cen nue vas po si bi li da des para los sis te mas par cia les de la so cie dad. El
tiem po se ace le ra y el cam bio tam bién, por lo que se pro du ce di fi cul ta des de sin cro ni za ción
en tre los sis te mas. Los fu tu ros pla ni fi ca bles se apro xi man al pre sen te y el pa sa do pier de
im por tan cia como modo de orientación, por lo que el interés en él se hace más nostálgico y
particularizado. 

De tal modo, la con clu sión es sor pren den te: el fu tu ro es in cier to en tan to se acor tan
los es pa cios tem po ra les, y es li mi ta do, no es una po si ble con tin gen cia. Este es el pro nós ti co
que nos per mi te la com ple ji dad, yo apues to por otro. Pues este pro nós ti co ex pli ci ta que la
ten den cia del sis te ma es a dis mi nuir la com ple ji dad de si mis mo, a la sim pli fi ca ción de los
re sul ta dos y por tan to a su to ta li dad. Solo he mos de sa pa re ci do al hom bre en el en tor no del
sis te ma, o de los sis te mas psí qui cos, en ton ces ¿a quién pre gun ta mos en este sis te ma so cial
bá si ca men te co mu ni ca ti vo por este re sul ta do?, ¿có mo lo co mu ni ca mos? , y ¿qué pres ta cio -
nes re ci pro cas re ci bi ría? Creo que aquí hay un punto ciego, con el que no se es consecuente
desde la perspectiva de la complejidad.

Po dría mos con cluir que es sig ni fi ca ti vo la no ve dad emer gen te de la pro pues ta teó ri -
ca de Luh mann si con si de ra mos que: 

1. Ana li za la so cie dad no como una úni ca com ple ji dad, sino com ple ji da des múl ti ples. 

2. Par te del plan tea mien to del pro ble ma de la ar ti fi cia li dad del mun do so cial del hom -
bre y su co no ci mien to.

3. Plan tea una ree la bo ra ción de nues tra idea del mun do so cial, en par ti cu lar aque lla que
lo re du cía a un con jun to más o me nos con cre to de en ti da des sim ples y dis cre tas.

4. Cons truc ción de con cep tos iso mór fi cos des crip ti vos de lo so cial.

5. Des crip ción del or den so cial a par tir de re la cio nes equi va len tes y es truc tu ras si mé tri -
cas.

6. Ela bo ra ción de un len gua je úni co ci fra do acer ca de lo so cial en una plu ra li dad de re -
fe ren cias.

Aun que el fin ex plí ci to de la Teo ría de los Sis te mas So cia les de N. Luh mann es lo -
grar una re pre sen ta ción to tal de la so cie dad, ésta no su pe ra la tras cen den cia, con ex clu sión
de la in ma nen cia del in di vi duo. Por lo que ca bría pre gun tar: ¿Es crí ti ca o no la pro pues ta de
Luh mann?; ¿La Teo ría de los Sis te mas So cia les es des crip ti va o no de las con di cio nes de
po si bi li dad de la sociedad como sistema en el contexto del siglo XXI?

A pe sar de los la be rín ti cos pa ra jes a los que nos lle va con pa sión la Teo ría de los Sis -
te mas So cia les de Ni klas Luh mann, creo que lo más sig ni fi ca ti vo es el be ne fi cio de la duda
de pen sar de otra ma ne ra el ejer ci cio teó ri co so cial. Y en esto que da mos atra pa dos para
bien, y para mal, cuan do en pe que ño for ma to, muy apre ta do y con gran des dificultades
queremos conversar con él.
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