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Acce sos de sen ti do

Acces ses of Mea ning

An to nio COR REA IGLESIAS1

De par ta men to de Fi lo so fía y Esté ti ca. Insti tu to Su pe rior de Arte. La Ha ba na,Cuba.

RESUMEN

El ar tícu lo pre ten de si tuar pau tas fun da -
men ta les a la hora de pen sar la na tu ra le za de la
“re vo lu ción epis temo ló gi ca”, te nien do en cuen ta
cri te rios de dis cer ni mien to para aten der con sen ti -
do al lu gar des de don de se mira y ha bla. Ello su po -
ne pen sar esta “re vo lu ción epis te mo ló gi ca” no
sólo como una al ter na ti va que vie ne des de la cien -
cia, sino que ha te ni do tam bién fi gu ra cio nes des de 
la crí ti ca de la tra di ción me ta fí si ca, así como des -
de los en fo ques de lo post mo der no. Pen sar en ton -
ces en nue vos ac ce sos de sen ti do im pli ca re co no -
cer la cons truc ción epis te mo ló gi ca de los mis mos; 
para lo cual se con si de ra una po si bi li dad in te re -
san te en el con cep to de `to ta li dad´. 
Pa la bras cla ve: Enfo ques de la Com ple ji dad,
me ta fí si ca, re vo lu ción epis te mo ló gi ca, to ta li dad. 

AB STRACT

The ar ti cle pre tends to si tua te ba sic pat -
terns in or der to think the na tu re of “the epis te -
mo lo gi cal re vo lu tion”, ha ving in mind cri te ria
that allow to dis tin guish and mea ning fully take
into con si de ra tion the pla ce from whe re one sta -
res and speaks. This sup po ses to think “the epis -
te mo lo gi cal re vo lu tion” not only as an al ter na ti -
ve stem ming from scien ce, but that has also had
con fi gu ra tions co ming from the cri ti que of the
me taph ysi cal tra di tion, as well as from ap proa -
ches to the post mo dern con di tion. Thus, to think
about new ac ces ses of mea ning im plies to re cog -
ni ze their epis te mo lo gi cal cons truc tion. The con -
cept of ̀ to ta lity´ is con si de red to of fer an in te res -
ting pos si bi lity to this end.
Key words: Com ple xity ap proa ches, me taph -
ysics, epis te mo lo gi cal re vo lu tion, to ta lity.
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1 Miem bro de la Di rec ti va de la Cá te dra para Estu dio del Pen sa mien to de la Com ple ji dad del Insti tu to de Fi lo -
so fía de La Ha ba na, Cuba.



“And the end of all our ex plo ring 
will be to arri ve whe re we star ted 
 and know the pla ce for the first time”
Four Quar tets2.
T.S.Eliot. 

“Ve mos lo que no es,
como quien mira la su per fi cie del mar
 y no ve la ma ra vi lla que se ocul ta bajo las olas”
“La obra del ar tis ta: una vi sión ho lís ti ca del
uni ver so”. 
Frei Bet to.

Es fre cuen te alu dir en dis tin tos con cla ves in ter na cio na les que el pro yec to he ge mó ni -
co de la Mo der ni dad ha en tra do hace ya buen tiem po en una cri sis irre ver si ble, cri sis ma ni -
fies ta des de muy di ver sas pers pec ti vas que van des de lo po lí ti co has ta lo epis te mo ló gi co.
Las épo cas de cri sis son un mo men to don de se pro du ce un au men to con si de ra ble de la en -
tro pía a ni ve les tan to co mu ni ca cio na les como axio má ti cos de duc ti vos y ana lí ti cos, aun que
por su pues to no re du ci do a ellos. Las épo cas de cri sis guar dan para sí el raro en can to de de -
cep cio nes y es pe ran zas, las acom pa ñan cam bios es truc tu ra les, es por ello que qui zás se
cum ple esa mal di ción chi na que nos con de na a vi vir en una épo ca muy in te re san te que, en
este caso creo ver una épo ca de crisis.

Noso tros, de fi ni ti va men te es ta mos en una, por ello asis ti mos y es pe ro que cons cien tes a
un cam bio cul tu ral sig ni fi ca ti vo. En este par ti cu lar es ta mos pre sen cian do el tras tro ca mien to de
un pro yec to cul tu ral fun da do en la le tra, la es cri tu ra, el nú me ro, la lec tu ra, el lo gi cis mo ana lí ti co 
y con cep tual, las de ter mi nis tas le yes de los sa be res y se está “con fi gu ran do” un pro yec to cul tu -
ral esen cial men te an cla do en la her me néu ti ca, la cul tu ra de la si mu la ción, la per for man ce, lo vi -
sual, lo post-me ta fí si co o al me nos cier ta pre ten sión de clau su ra de esta tra di ción don de se pre -
ten de con fi gu rar un es ta do de sen si bi li dad don de lo que no ha po di do de cir se se fun da men ta
con lo que se dice, esta es qui zás la pro pia na tu ra le za de la cri sis.
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2 “Y al fi nal de todo nues tro ex plo rar, será lle gar a don de em pe za mos y co no cer el lu gar por vez pri me ra”
T.S.Eliot. 



Pero este es pa cio de sen si bi li dad cul tu ral no es real men te nue vo, solo que, se ha exa -
cer ba do en los úl ti mos cua ren ta años del XX. El XIX3 por su par te guar da para sí la ma triz
de es tas cir cuns tan cias como la ex pe rien cia de nues tro tiem po. Pró di go en pro pues tas, el si -
glo XIX ex pe ri men ta una si tua ción de con mo ción en el pla no del pen sa mien to. La fi gu ra -
ción de la ma te má ti ca no eu cli dia na des ta pó la Caja de Pan do ra, en el fon do, solo que dó la
es pe ran za de una ne ce sa ria y re cu rren te in te gra ción, in te gra ción que in ten ta ría re cu pe rar
un ori gen per di do, ori gen por na tu ra le za in ter co nec ta do. De tal ma ne ra se inau gu ra un nue -
vo e in ci pien te pro ce so co no ci do como “re vo lu ción epis te mo ló gi ca”, que al tiem po su po -
ne una re cons ti tu ción de nues tra vi sión del uni ver so y so bre todo de nues tro lu gar en él. Un
cam bio de la fi gu ra epis te mo ló gi ca con du ce ne ce sa ria men te a una épo ca de cri sis en tan to
so me te mos a cues tio na mien to nues tro ins tru men tal gno seo ló gi co y cog ni ti vo, así como
nues tros jui cios y va lo res de bi do a que no es tán ac ti van do las zo nas para las cua les fue ron
di se ña das, de tal ma ne ra, en fren tar la “ló gi ca” de la “re vo lu ción epis te mo ló gi ca” su po ne
so me ter a cues tio na mien to sus prin ci pa les su pues tos4, con el pro pó si to de di lu ci dar en la
ac tual si tua ción pro blé mi ca la na tu ra le za de la mis ma, es tas in te rro gan tes par ten del re co -
no ci mien to de una es truc tu ra ri zo má ti ca -De leu ze- que nos ga ran ti za el po der co men zar
por cual quier pun to y re tro ce der, ha cer con tor cio nes pro pia de la es truc tu ra del dis cur so, y
tam bién, por qué no, pro pio de la estructura postmoderna. 

Co lo car como cen tro de la re fle xión a la “re vo lu ción epis te mo ló gi ca” im pli ca que los 
so por tes con cep tua les pre ce den tes guar dan cier ta “ca du ci dad” o mues tran una cier ta “obs -
ti na ción se nil”; es tos so por tes no res pon den a las pro ble má ti cas fun da men ta les para las
cua les fue ron for mu la das, ló gi ca re cu rren te que nos con du ce a un di le ma de pri mer or den:
¿nues tras for mu la cio nes no res pon den a los pro ble mas para los cua les fue ron for mu la dos,
o la na tu ra le za de los pro ble mas es lo su fi cien te men te nue va como para no abar car el es pec -
tro de so lu cio nes po si bles? ¿Po de mos ha blar de una au tén ti ca “re vo lu ción epis te mo ló gi ca” 
o es que aca so te ne mos que guar dar me su ra a la hora de en fren tar el con flic to? De cual quier 
ma ne ra ello nos re mi te a una re vi sión del pro yec to mo der no de pen sa mien to ubi ca do en el
pa ra dig ma re pre sen ta cio nal del sa ber, como cons truc ción de la cog ni ción en cuan to le ga do 
de la cien cia como re fle xión de “se gun do or den”, mi ran do des de la fi lo so fía de la cien cia,
al co no ci mien to cien tí fi co: uno es el re sul ta do de la ac ti vi dad, la otra es la ac ti vi dad hu ma -
na que lo pro du ce, y sólo a ellos se apli ca la no ción de epis te me, tal como se de no mi na ba al
ver da de ro sa ber en tre los grie gos, por opo si ción a la mera opi nión, que se con si de ra ba co -
no ci mien to im pro pio o saber infundado. 
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3 Las pri me ras for mas sis té mi cas de mi ra da crí ti ca a la mo der ni dad se es tán pro du cien do en este si glo
-Nietzsche, Marx, Freud, We ber en tre otros- es tas mi ra das no son pri va ti vas de la epis te mo lo gía sino que se
pro du ce una per cep ción mul ti la te ral que cu bre des de el arte has ta los pro ce sos de la cog ni ción y que pre pa -
ran el te rre no para la ato mi za ción de los sa be res y los pre su pues tos de re pre sen ta ción en las van guar dias es -
té ti cas del XX, este pro ce so mar ca el giro cul tu ral y lin güís ti co que ad quie re en el XX re so nan cias te lú ri cas.

4 ¿Có mo mi rar el su pues to de “re vo lu ción epis te mo ló gi ca”? ¿Des de dón de es ta mos mi ran do?. Pero, ¿des de
dón de es ta mos ha blan do? ¿Qué se ha pro du ci do? ¿De qué ma ne ra? ¿Cuá les han sido las ra zo nes? ¿Qué na -
tu ra le za tie ne esta pro pues ta de “re vo lu ción epis te mo ló gi ca”? ¿Po de mos ha blar de una ver da de ra “re vo lu -
ción epis te mo ló gi ca”? ¿Qué me tá fo ras ha ad qui ri do? ¿Cuá les son los re fe ren tes con cep tua les que la sus ten -
tan? ¿Có mo y bajo qué for mas se ha pre sen ta do la “re vo lu ción epis te mo ló gi ca”? ¿Có mo lle ga mos a ella?
¿No era sus ten ta ble el pa ra dig ma an te rior? ¿Es real men te sus ten ta ble la “re vo lu ción epis té mi ca”?



Para to mar dis tan cia crí ti ca an tes es tos pro ble mas re co noz co tres po si bi li da des: la
tra di ción me ta fí si ca, la fi lo so fía de la cien cia y los en fo ques de lo post-mo der no. Pero,
¿có mo ar ti cu lar un dis cur so crí ti co que tie ne en su cen tro a la “re vo lu ción epis te mo ló gi -
ca” des de tres di men sio nes del pro ble ma? ¿ha bla mos de dis tin ción en es tas tres zo nas o
es que ha bla mos de trans gre sión? ¿con qué cri te rio de dis cer ni mien to po de mos mi rar?
¿qué ins tru men tal me to do ló gi co nos es dado para ubi car el re co no ci mien to de la to ta li -
dad del pro ble ma en cues tión como acer ca mien to crí ti co? Este ar tícu lo cuan do más po drá 
sólo si tuar se en dos de es tas zo nas5, sin em bar go si el meta-ob je ti vo de es tas in ves ti ga cio -
nes es la cons truc ción epis te mo ló gi ca –en mi caso– del con cep to to ta li dad, sólo ello es
po si ble si se des mon ta la no ción de “re vo lu ción epis te mo ló gi ca”, y si se ar ti cu la una suer -
te de con cep tua li za ción que ga ran ti ce una no ción plu ral y por de más flui da de la hi bri des,
en ten di da como po si bi li dad de mo du lar sen ti do en la for mu la ción tan to del nue vo con -
cep to como de la nue va si tua ción pro blé mi ca. Es de cir: la re la ción de ten sión y dis ten sión 
que se ha de pro du cir está en ca mi na da en úl ti ma ins tan cia al apun ta la mien to epis te mo ló -
gi co del con cep to de to ta li dad. Las com pren sio nes que emer gen de esta no ción, pro du -
cen re so nan cias me ta fó ri cas pro duc to de los adi ti vos con tem po rá neos y las nue vas zo nas
cog ni ti vas que ha ex plo ra do, o a las cua les ha sido lan za da. Te ne mos ne ce sa ria men te que
par tir de dos dis tin cio nes fun da men ta les: hay cier ta com pren sión de la to ta li dad como
asi mi la ción ab so lu ta y com ple ti tud de sí mis ma que, en el con tex to de los de ba tes con -
tem po rá neos so bre el tema, no apor ta nada, pues ce rra da en círcu los con cén tri cos, su po -
ne cons tre ñi mien tos, es tos al te ran las úl ti mas esen cias de los pro ce sos/fe nó me nos y está
ins cri ta en la tra di ción de clau su ras y au to su fi cien cia dis ci pli nar a la que hace re fe ren cia
Mo rin, don de emer ge un for ma lis mo como do mi nio te rri to rial de par ti cu la ri dad ex clu -
yen te, de fi ni da a par tir de ob je tos y sim pli fi ca cio nes que ac ti van en úl ti ma ins tan cia zo -
nas cog ni ti vas y pro ce sua les. Di cha tra di ción –pa ra dó ji ca por na tu ra le za– ha sus ten ta do
las di co to mías de sus for mu la cio nes des de la es ci sión de lo sen si ble y lo in te li gi ble como
nodo de pro ble ma ti za ción, al tiem po que ha “pre ten di do” ins ti tuir sus fi gu ra cio nes so bre
la to ta li dad, bajo muy di ver sos mo dis mos con cep tua les.

La otra dis tin ción a la que hay que ac ce der y por ello cons truir es la com pren sión de la 
to ta li dad di ná mi ca, to ta li dad que par te del ele men to de cons ti tu ción y se ac ti va a de ter mi -
na dos con tex tos, es de cir, la to ta li dad se ac ti va a par tir del pun to de cons ti tu ción del pro -
yec to re la cio nal del ob ser va dor, ello su po ne que la com pren sión de la to ta li dad par te de la
asi mi la ción de que este ele men to es seg men to cons ti tu ti vo y to ta li dad in trín se ca en sí mis -
mo, solo que en la es ca la di ná mi ca, a es ca la bi fur ca ti va, esto se com pren de a par tir de los
ni ve les de in te rac ción que te ne mos con ellos, es de cir, a par tir de nues tra ca pa ci dad de re la -
ción, don de lo es truc tu ral no ne ce sa ria men te hay en ten der lo como par ti cu lar y don de te ne -
mos que de fi nir la na tu ra le za de los cri te rios de acer ca mien to a la to ta li dad a par tir de di -
men sio nes pro ce sua les, mo ti va cio na les, ex pe rien cias del ob ser va dor, así como cri te rios de 
va li da ción que pro pi cien acer ca mien tos que cer ti fi quen cier ta no ción de lo sim bó li co como 
ex ten sión de lo me ta fó ri co, ga ran ti zan do en úl ti ma ins tan cia la pro ble ma ti za ción como he -
cho sub je ti vo que ava le un acercamiento cognitivo.
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5 Las dos zo nas po si bles de abor da je en este en sa yo son los en fo ques de la me ta fí si ca y lo post-mo der no como
sen si bi li da des y al ter na ti vas a la cri sis del pa ra dig ma re pre sen ta cio nal del sa ber.



Esta in da ga ción emi nen te men te con cep tual, re co no ce que el he cho de cons truir sen -
ti do ubi ca la ne ce si dad de dar cuen ta de pro ce sos en for ma ción, pro ce sos que han des bor -
da do el mar co con cep tual so bre el que es ta ban sien do pen sa dos. 

Si bien es cier to que los en fo ques de la com ple ji dad en la teo ri za ción cien tí fi ca per -
tur ban la epis te mo lo gía de la cien cia, en cier to modo, tal ac ti tud no cons ti tu ye una no ve -
dad6. Lo que sí es no ve dad es el he cho de que aho ra la com ple ji dad7 es re cla ma da des de és -
tas úl ti mas cien cias. Ello com pren de al me nos dos in te rro gan tes: ¿es ta mos ex tra po lan do la
com pren sión de la cien cia a la com pren sión de la so cie dad? Si es así, ¿es ta mos ca yen do en
la tram pa del po si ti vis mo, o al me nos de una nue va mas ca ra da del mismo?

Para el se mió lo go de la Escue la de Tar tu, Yuri M. Lot man, en un pe río do de cri sis –el
lla ma ex plo sión– no sólo re pre sen ta cio nal sino tam bién con cep tual, lo que no ha po di do
de cir se se fun da men ta con lo que se dice8. Esto es de cier ta for ma lo que ha ve ni do pa san do
con los en fo ques de la com ple ji dad, al me nos, cier ta com pren sión or to do xa del mis mo,
com pren sión que ca bría per fec ta men te en ese au lli do de ses pe ra do del po si ti vis mo. Esta
pra xis se ha cen tra do ex clu si va men te en una crí ti ca al pre su pues to car te sia no new to nia no,
en sus acier tos y de sa cier tos, en una crí ti ca a la fi gu ra ción de la cien cia que cons tru yó el
pro yec to ci vi li za to rio mo der no, fun da do en el ima gi na rio del mé to do, como so por te y cor -
sé me to do ló gi co, que fun da men ta la ob je ti vi dad un ar gu men to para obli gar9, don de las co -
sas sig ni fi can “exac ta men te” lo que yo quie ro que sig ni fi quen, ins tau ran do un mun do de fi -
ni do por la cien cia, don de tra di cio nal men te la pu re za de éste ha sido casi pla tó ni ca, ins ti tui -
do en el he cho de la es cri tu ra como ex pre sión de la se cuen cia li dad ló gi ca del pen sar10.

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 12, No. 38 (2007), pp. 45 - 57 49

6 Al me nos des de Dilt hey más o me nos ex plí ci ta men te, la rei vin di ca ción de una es pe ci fi ci dad de las cien cias
hu ma nas, como la his to ria y la so cio lo gía, fren te a las cien cias de la na tu ra le za, se ha ve ni do ba san do en cier -
ta com pren sión de la com ple ji dad.

7 No po dría mos re du cir el he cho de la per tur ba ción al en fo que de la com ple ji dad, no se ría co rrec to, de modo
que, en la pra xis ello im pli ca una re cu rren cia de lo que ha de ve ni do en lla mar se Nue vos Sa be res don de con -
flu yen zo nas tan di ver sas como: teo ría de la pa rá bo la, de ri va, caos, frac tal, ho lo gra má ti ca, si mul ta nei dad,
sin cro ni ci dad en tre otras. Aho ra, si de com pren der y asi mi lar es tos en fo ques se tra ta hay que ad ver tir, que es -
tas nue vas teo rías asis ten a una cons truc ción que pro vie ne de un pro yec to per cep tual y sis té mi co que da paso 
a la ma te ma ti za ción del co no ci mien to cien tí fi co y que an cla do está des de la cien cia.

8 Yuri M. LOTMAN (1993): Cul tu ra y ex plo sión. Edi to rial Ge di sa, Bar ce lo na: “…el mo men to de ex plo sión
es el mo men to de la im pre vi si bi li dad. Esta no es en ten di da como po si bi li dad ili mi ta da y no de ter mi na da por
nada, de pa sa je de un es ta do a otro. Cada mo men to de ex plo sión tie ne su con jun to de po si bi li da des igual -
men te pro ba bles, de pa sa je al es ta do si guien te más allá del cual se si túa los cam bios no to ria men te im po si -
bles. (…). Cada vez que ha bla mos de la im pre vi si bi li dad, en ten de mos un de ter mi na do com ple jo de po si bi li -
da des de las cua les una sola se rea li za. Te nien do pre sen te esto cada po si ción es truc tu ral re pre sen ta un com -
ple jo de va rian tes”.

9 MATURANA, H (1997): La ob je ti vi dad: un ar gu men to para obli gar. Do men Edi cio nes, Co lom bia.

10 McLUHAN, M (1989): La otra ga la xia, Ge di sa, p. 78: “La es cri tu ra al fa bé ti ca ha bía im pues to a la cul tu ra
oc ci den tal una ra cio na li dad abs trac ta que se en con tra ba ne ga da (…) es tas con du ci rían a la hu ma ni dad a una
nue va tri bia li za ción, una es truc tu ra en la que vol vían a pre do mi nar los sis te mas no al fa bé ti cos (…) las se ña -
les de la ra cio na li dad son equi pa ra bles a la es cri tu ra al fa bé ti ca, la li nea li dad es la pri me ra de ellas, son su co -
lo ra rio de se cuen cia li dad ló gi ca: lo que vie ne des pués es con se cuen cia de lo que es ta ba an tes, que se con -
vier te en cau sa, la rea li dad es di vi di da en par tes y par tes de par tes je rar qui za da y ar ti cu la das en tre sí como si
so bre esa rea li dad se hu bie se efec tua do una do ble ope ra ción: de ses truc tu rar pri me ro para vol ver a es truc tu -
rar la des pués so bre nue vos mo de los”.



Aun que re fe ren cia les, el dis cur so o los en fo ques de la com ple ji dad des de el pen sa -
mien to fi lo só fi co, con sus co ne xio nes ne ce sa rias e im pres cin di bles, no veo que ha lla sa li do 
del ale tar ga mien to que su po ne el re co no ci mien to de la re duc ción11, ver ba li zan do en cual -
quie ra de los ca sos so bre su pues tas lec tu ras cos mo vi si vas, in te gra do ras, su pe ra do ras del
ves ti gio re duc cio nis ta, asu mien do los en fo ques de la com ple ji dad des de una cier ta mi li tan -
cia fun da men ta lis ta, que pue de con du cir a la pro mo ción de un pro yec to de pen sa mien to,
que al no te ner crí ti cas, co rre el ries go de con ver tir se en ideo lo gía. Hay que es ta ble cer al
me nos dos dis tin cio nes: una cosa es el de sa rro llo que es tos en fo ques han te ni do des de las
lla ma das “cien cias du ras” y otro muy dis tin to las zo nas que está ex plo ran do en el pen sa -
mien to fi lo só fi co, trans gre di do éste por lo gno seo ló gi co, lo her me néu ti co, lo epis te mo ló gi -
co, en tre otras for mas con cu rren tes del sa ber. A esta zona di ri gi ré mis comentarios. 

Toda po si bi li dad de la crí ti ca no fue solo un he cho pri va ti vo de la cien cia, o de lo
post-mo der no, la tra di ción me ta fí si ca tie ne a su bien, a su ha ber un con tun den te y ri gu ro so
aná li sis so bre los acier tos y des ven tu ras del pro yec to re pre sen ta cio nal del sa ber. La pers -
pec ti va ana lí ti ca que des de la me ta fí si ca ha na ci do, ha mi ra do tam bién con res que mor el
sen ti do de la de ri va ción epis te mo ló gi ca de sus for mu la cio nes. Ra zo nes que dan fe de este
es ta do de sen si bi li dad lo po de mos en con trar en la lla ma da de Hus serl “a las co sas mis mas”, 
Marx re cla ma trans for mar el mun do en vez de in ter pre tar lo, Hei deg ger con vo ca a su pe rar
el nihi lis mo de la me ta fí si ca cien tí fi co-téc ni ca pues el sa ber, des-es truc tu ra do y con ver ti do
en par ce las con fi nes des co nec ta dos en tre sí, quie bran el sen ti do úl ti mo de la cosa, etc. Hay
sin duda un dis cur so des de la me ta fí si ca como al ter na ti va a la cri sis –en este caso– epis te -
mo ló gi ca del pro yec to de la Mo der ni dad, este pro yec to no es ya des de la me ta fí si ca mis ma
sino des de su crí ti ca como sis te ma, de cier ta for ma ex pre sa do en la quie bra del pro yec to de
la ra zón ilus tra da a fi na les del XIX, orien ta ción –en este caso– des de el pro yec to kan tia no
has ta la as pi ra ción em pi ris ta de la ra cio na li dad que ha de sem bo ca do en pro ble mas, que en
el XX, en par te, han sido, la his to ria de su con si de ra ción. Vat ti mo for mu la la si tua ción del
hom bre ac tual, des pués de las crí ti cas de Nietzsche y Hei deg ger, como la de “aquél que
com pren dió que el nihi lis mo es su úni co chan ce. Hoy co men za mos a ser, a po der ser, nihi -
lis tas ca ba les”, por que he mos com pren di do, al fin, que “del ser como tal, ya no que da
nada”12. Por eso, “la bi blio te ca den tro de la cual ha bi ta el hom bre tar do-mo der no, y den tro
de la cual se lo ca li za su ex pe rien cia de la ver dad, es una bi blio te ca de Ba bel”13, es tas reac -
cio nes a una si tua ción de con mo ción han ad qui ri do di ver sas y no por ello me nos po lé mi cas
di men sio nes.

La so cio lo gía, ha “de ter mi na do” dos po si bi li da des: “La pri me ra, la de los post mo -
der nos, afir ma que su des com po si ción es irre ver si ble; la se gun da, sos tie ne que la mo der ni -
dad pue de y debe ser de fen di da e in clu so am plia da”14. Sin em bar go, es po si ble, es pro ba ble
dis tin guir va rias ar ti cu la cio nes ante la cri sis: se pre sen ta de una u otra ma ne ra una per cep -
ción de la tra di ción me ta fí si ca des de acier tos y de sa cier tos. Cier ta orien ta ción ex ten sio nis -
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11 Ha blo en este caso de re duc ción como re ba ja, dis mi nu ción, rea mor ti za ción, re li qui da ción, ello su po ne,
como es de es pe rar que la uti li za ción del con cep to re duc ción tome dis tan cia de la de ter mi na ción que Hus serl
hace de re duc ción en su di men sión fe no me no ló gi ca como bús que da de esen cia li da des.

12 VATTIMO, G (1995): Más allá de la in ter pre ta ción. Pai dós, Bar ce lo na, p.139.

13 VATTIMO, G (1995): El fin de la mo der ni dad. Ge di sa, Bar ce lo na, p.23.

14 TOURAINE, A (1994): Crí ti ca de la Mo der ni dad. Fon do de Cul tu ra Eco nó mi co, Bue nos Ai res, p.178.



ta su po ne la con ti nui dad del pro yec to re pre sen ta cio nal del sa ber una vez ade cua do a di fe -
ren tes ma ne ras de pro ce den cias epo ca les, dos de es tas ten den cias son esen cial men te tras -
cen den ta les: el ra cio na lis mo crí ti co y el na tu ra lis mo. El ra cio na lis mo crí ti co se pre sen ta
como he ren cia del im pul so ilus tra do: “Quien se sabe com pro me ti do con la tra di ción de la
Ilus tra ción y del pen sa mien to crí ti co pue de es pe rar con tran qui li dad el de sa rro llo de esta
con tro ver sia”15 para H. Albert “el es cla re ci mien to crí ti co del sa ber y del obrar en su to ta li -
dad, fren te al dog ma que se pre ten de in mu ne a la ra zón” apa re ce em pa ren ta do a la ma triz fi -
lo só fi ca del ra cio na lis mo crí ti co, es de cir, el neo po si ti vis mo ló gi co: “Pue de des cri bir se la
teo ría del co no ci mien to (...) como una teo ría del mé to do em pí ri co”16.

El na tu ra lis mo por su par te se si túa de cier ta ma ne ra en la tra di ción ilus tra da, aun que
con en dó ge nas di fe ren cias sus tan cia les. La epis te mo lo gía na tu ra lis ta de W. Qui ne y de la
teo ría evo lu cio nis ta del co no ci mien to, de sa rro lla da por K. Lo renz, G. Voll mer y F.M. Wu -
ke tis no son solo zo nas pro cli ves de mi ra das, son tam bién las for mas ac tua li za das de la se -
cu la ri za ción.

La epis te mo lo gía na tu ra li za da de W. Qui ne su po ne una “per sis ten cia ilus tra da en el
pro ble ma epis te mo ló gi co ini cial. Es ilus tra da por que re co no ce que la im pug na ción es cép -
ti ca sur ge de la cien cia mis ma y que para en fren tar nos con ella te ne mos de re cho a usar el
co no ci mien to cien tí fi co. El epis te mó lo go an ti guo no se dio cuen ta de la fuer za de su po si -
ción”17. El pro yec to de na tu ra li za ción epis te mo ló gi ca de la ra zón, así como las for mas de
so cia li zar el sa ber su po ne ha cer a la epis te mo lo gía par te de la psi co lo gía, al tiem po que és -
tas sean ca pí tu los ad jun ta dos a la cien cia na tu ral: “la epis te mo lo gía per ma ne ce cen tra da,
como siem pre, en la evi den cia, y el sig ni fi ca do per ma ne ce cen tra do, como siem pre en la
ve ri fi ca ción; y la evi den cia es ve ri fi ca ción”18.

En una sin to nía “dia me tral men te opues ta”, los en fo ques de lo post-mo der no han ga -
ran ti za do una reac ción como rup tu ra crí ti ca no sólo orien ta da al pa ra dig ma re pre sen ta cio -
nal del sa ber. La de so la ción y el ani qui la mien to que plan tean los post-mo der nos son el re -
sul ta do de esa épo ca que an ti ci pa Nietzsche y ha sido pro yec ta da por Lyo tard, Vat ti mo,
Fou cault, De rri da, Rorty, una vez que han de ter mi na do la na tu ra le za de la cri sis orien ta da
des de lo her me néu ti co como re ti cu la ción de la ya se cu lar in ter pre ta ción de Nietzsche-Hei -
deg ger. 

La per cep ción crí ti ca de lo post-mo der no cen tra su aten ción en la me ta fí si ca cien tí fi -
co-téc ni ca en tan to y en cuan to sis te ma, las re so nan cias de este en fo que de la me ta fí si ca,
esen cial para la Mo der ni dad, ha de ser su pe ra da, aun cuan do no se pue da pres cin dir sin más 
del he cho de que ha con fi gu ra do nues tra his to ria, nues tro cuer po, nues tro for ma lin güís ti -
ca, nues tra es truc tu ra psí qui ca y la ex pe rien cia de no so tros mis mos du ran te los úl ti mos
siglos.
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15 ALBERT, H (1973): Tra ta do so bre la ra zón crí ti ca. Sur, Bue nos Ai res, p.182.

16 POPPER, K (1982): La ló gi ca de la in ves ti ga ción cien tí fi ca. Tec nos, Ma drid, p.39.

17 QUINE, W (1968): Las raí ces de la re fe ren cia. Alian za, Ma drid. Ibid (1988): Pa la bra y ob je to. La bor, Bar -
ce lo na.

18 QUINE, W (1974): “La na tu ra li za ción de la epis te mo lo gía”, en: La re la ti vi dad on to ló gi ca y otros en sa yos.
Tec nos, Ma drid, p.118.



Si en lo re fe ren te al diag nós ti co exis te un “con sen so” ante la ne ce si dad de cam biar de 
vía, es muy di fí cil de tec tar ras gos co mu nes en las al ter na ti vas que pro po nen au to res como
Lyo tard, De rri da, Vat ti mo o Fou cault. Se pro du ce una sus ti tu ción de la ló gi ca de la iden ti -
dad por la ló gi ca de la di fe ren cia –De rri da, Lyo tard, Vat ti mo– y la asun ción de lo frag men -
ta do tras el “fin de los gran des re la tos” –Lyo tard, Vat ti mo–, en el mar co de la prio ri dad de
lo in di vi dual fren te a cual quier to ta li dad, sea his tó ri ca, sea so cial, sea epis te mo ló gi ca –Li -
po vetsky, Fou cault– he cho que des mon ta el su je to sus tan cial e iden ti fi ca dor –Vat ti mo,
Fou cault– y se prio ri za “lo otro de la ra zón” –ló gi co-for mal–, esto es, la cor po ra li dad, el
sen ti mien to, la vo lun tad, la sen si bi li dad -Lyo tard. Se trans for ma la ex pe rien cia del tiem po,
po nien do el én fa sis en el mo men to pre sen te, en lo fu gaz y tran si to rio, lo con tin gen te, la
moda, fren te a lo per ma nen te, lo es ta ble lo du ra de ro -Li po vetsky19, Lyo tard. Se sus ti tu ye la
fun da men ta ción por la in ter pre ta ción y la epis te mo lo gía por la her me néu ti ca -Rorty20, Vat -
ti mo. Se des-es truc tu ra o se vio len ta el dis cur so ló gi co-gra ma ti cal, bien en su ló gi ca in ter -
na, bien en su mis ma ma te ria li dad –Fou cault, De rri da21– para ir más allá de los lí mi tes de lo
ex pre sa ble en el dis cur so ra cio nal cien tí fi co. Se pro cla ma el de cli ve del de ber -Li po vetsky- 
y se lo sus ti tu ye por el cui da do de sí -Fou cault22-, en la lí nea de la sus ti tu ción de la Éti ca por
la Esté ti ca -Vat ti mo, Lyo tard.

Fi nal men te se con vier te la fi lo so fía en re tó ri ca, na rra ción, li te ra tu ra, es cri tu ra
-Rorty, Lyo tard, De rri da:

Des de el dis cur so post-mo der no, cual quie ra que con ti núe in vo can do las re glas
del dis cur so ilus tra do, está in mer so en la nos tal gia de un dis cur so que bus ca ba la
ver dad y que ofre cía un re fu gio fa laz le jos de la con vic ción de que, hoy día, es ta -
mos com ple ta men te in de fen sos y so mos in ca pa ces de dis tin guir la ver dad de la
men ti ra (…) todo nues tro co no ci mien to de los he chos en cues tión es un pseu -
do-co no ci mien to que de pen de por com ple to de las di fe ren tes for mas de ilu sión
su pra-in du ci das por los me dios de co mu ni ca ción23.

Una úl ti ma y no por ello de fi ni ti va reac ción “trans for ma do ra” po de mos ubi car la en los
neo con ser va do res D. Bell24, y P. Ber ger25 ex pre sión de una or ga ni za ción eco nó mi ca y po lí ti -
ca que de ter mi na y que ha dado lu gar a la es truc tu ra mo ral e ideo ló gi ca do mi nan te en las so -
cie da des de ca pi ta lis mo avan za do. Este fun da men to de pers pec ti va crí ti ca en cuen tra tam bién 
en Ha ber mas, K.O. Apel, y en cier to modo A.Well mer, sus tan cio sas fi gu ra cio nes como ex -
ten sión de una pos tu ra que tie ne en la pri me ra ge ne ra ción de Frank furt ras gos esen cia lis tas.
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19 LIPOVETSKY, G (1988): La era del va cío. Ana gra ma, Bar ce lo na. 

20 RORTY, R (1989): La fi lo so fía y el es pe jo de la na tu ra le za. Cá te dra, Ma drid.

21 DERRIDA, J (1970): De la gra ma to lo gía. Si glo XXI, Bue nos Ai res.

22 FOUCAULT, M (1987): La in quie tud de sí. Si glo XXI, Ma drid. 

23 NORRIS, Ch (1997):Teo ría acrí ti ca: Post mo der nis mo, in te lec tua les y gue rra del gol fo. Fró ne sis, Cá te dra
Uni ver si ta ria de Va len cia, p.120.

24 BELL, D (1966): El fin de las ideo lo gías. Tec nos, Ma drid. Ibid, (1977): Las con tra dic cio nes cul tu ra les del
ca pi ta lis mo. Alian za. Ma drid. Ibid, (1984): Las cien cias so cia les des de la Se gun da Gue rra Mun dial. Alian -
za, Ma drid.

25 BERGER, P (1979): Pi rá mi des de sa cri fi cio. Sal Té rrea, San tan der. Ibid, (1975): Ru mor de án ge les. Her -
der, Bar ce lo na. 



Apel acen túa una con cep ción de la ra zón y de la fun da men ta ción de tipo tras cen den tal, en
sen ti do kan tia no, una vez que re gis tra la ne ce si dad de un a prio ri a par tir del cual se es truc -
tu ra el co no ci mien to. Este a prio ri es, no un ras go es truc tu ral de la ra zón, más bien po de mos
en ten der lo como el su pues to pre vio de la “co mu ni dad ili mi ta da de co mu ni ca ción”, esto es,
una co mu ni dad de ha blan tes so me ti dos a unas mis mas re glas éti cas y epis te mo ló gi cas que
ha cen po si ble, a modo de con di ción sine qua non, el len gua je co mu ni ca ti vo, la com pren sión
co mún de los enun cia dos, la cien cia, el pen sa mien to es pe cí fi ca men te fi lo só fi co y, en ge ne ral, 
cual quier acuer do in ter-sub je ti vo. A esta si tua ción de con mo ción lle ga mos cuan do asu mi -
mos una “prag má ti ca tras cen den tal del len gua je”, o la con si de ra ción de todo lo que el len gua -
je im pli ca para los ha blan tes des de el mo men to en que és tos se atri bu yen mu tua men te una re -
la ción prag má ti ca, en cuan to su je tos que in ten tan po ner se de acuer do. Na tu ral men te, esta
prag má ti ca lle va a una éti ca de la co mu ni ca ción o éti ca del dis cur so, que com par te con Ha -
ber mas, des de el mo men to que, en úl ti ma ins tan cia, toda po si bi li dad de co mu ni ca ción exi ge,
no sólo una nor ma ti va, sino tam bién la ac ti tud mo ral de acep tar al otro como per so na, co rre -
gi da de cier ta for ma por el sen ti do se mio ló gi co del giro lin güís ti co así como la in cor po ra ción
de la di men sión prag má ti ca y la rup tu ra de la me ta fí si ca de la pre sen cia, pro ce den te de la her -
me néu ti ca26. Well mer –por su par te– se mue ve tam bién de cier ta ma ne ra en el bor de mis mo
de la Mo der ni dad, al to mar como pun to de re fe ren cia la crí ti ca a la Mo der ni dad de Ador no y
con fron tar la con el pro yec to ha ber ma sia no27.

Estas han sido –casi a sal tos– las for mas que des de la me ta fí si ca se han es truc tu ra do
como res pues tas a la cri sis no solo epis te mo ló gi ca del pro yec to mo der no de ci vi li za ción y
cul tu ra, ex pre sión del ago ta mien to de una ex pe rien cia de nihi lis mo her me néu ti co. De cier ta
ma ne ra Hei deg ger diag nos ti ca este va cia mien to de la ex pe rien cia, por que hay ex pe rien cia
del va cia mien to. Este dic ta men nihi lis ta se di la ta y se con trae en la ex pe rien cia pro pia de la
in ter pre ta ción tan to in di vi dual como co lec ti va, ac tual e his tó ri ca. El in ten to her me néu ti co de
su pe rar los pro ble mas de la “me ta fí si ca de la pre sen cia” ha aca rrea do con si go la pér di da del
vi gor y de las raí ces vi vi fi can tes que se pue den de tec tar tam bién en la ex pe rien cia. El he cho
de que todo dato de con cien cia sea ya in ter pre ta do, no im pli ca –como han pre ten di do cier ta
her me néu ti ca– que en la ex pe rien cia de la pre sen cia haya sólo in ter pre ta ción, y por tan to, dis -
tan cia mien to res pec to a aque llo que se hace pre sen te. La su pe ra ción de la me ta fí si ca de la
pre sen cia no im pli ca ne ce sa ria men te la sa li da nihi lis ta que pro po ne, en tre otros, Vat ti mo, la
ta rea fi lo só fi ca plan tea da es la de asu mir el giro hei deg ge ria no, ha cer un ba lan ce de los de sa -
rro llos a los que ha dado lu gar y pro yec tar una es tra te gia de in da ga ción.

Las an te rio res reac cio nes han sido di ver sas en for mu la cio nes y al ter na ti vas, ellas,
mal que nos pese, han con fi gu ra do tam bién una res pues ta a la cri sis del pro yec to mo der no
de ci vi li za ción y cul tu ra, de este modo que da ve ri fi ca do el he cho de no ser pri va ti vo la res -
pues ta, la al ter na ti va al cam po de las cien cias más “du ras”, sin em bar go, no siem pre en es -
tas res pues tas se alu de a la cri sis, a una rup tu ra del pro yec to mo der no, más bien se es ta ble ce 
una re la ción de am bi va len cia axio má ti ca que en ra re ce el sen ti do epis te mo ló gi co de la cosa, 
al tiem po que des vir tuar su na tu ra le za, ra zón en ton ces que em pla za con fi gu ra cio nes epis -
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26 APEL, KO (1991): La trans for ma ción de la fi lo so fía. Tau rus, Ma drid. Ibid, (1985): Teo ría de la ver dad y
éti ca del dis cur so. Pai dós, Bar ce lo na. 

27 WELLMER, A (1993): Fi na les de par ti da: La mo der ni dad irre con ci lia ble. Cá te dra, Ma drid. Ibid, (1996):
So bre la dia léc ti ca de mo der ni dad y post mo der ni dad. Vi sor, Ma drid.



te mo ló gi cas des de otros cam pos del sa ber como ex tra po la ción de al ter na ti vas, de jan do en
cier ne in da ga to rias como ga ran tía de nue vos ac ce sos por cons truc cio nes de sen ti do. Esta
si tua ción ha di si pa do la re fe ren cia li dad como prin ci pio bá si co de la iden ti dad per so nal,
asis ti mos en ton ces a una si tua ción de “po li teís mo axio ló gi co”, de es ci sión en tre ra zón sus -
tan cial y ra zón for mal, y, por úl ti mo, la emo ti vi dad mo ral, re sul ta do de la pér di da de fun da -
men to de la ex pe rien cia mo ral so cial men te configurada y asumida. 

La es tra te gia de in da ga ción a la que alu día hace un ins tan te ubi ca en ton ces la ne ce si -
dad del cré di to epis te mo ló gi co en la ac tual si tua ción pro blé mi ca, es de cir, es tas di ná mi cas
nos han co lo ca do en una en cru ci ja da en la que es ta mos de fi nien do nues tra for ma de re pre -
sen ta ción ya no solo de la rea li dad, sino tam bién de cómo nos in ser ta mos en ella, a par tir de
la asi mi la ción de que la com pren sión de la ac ción fe no me no ló gi ca no es una ló gi ca más
sino una for ma de res ca te de la ex pe rien cia, asu mien do como su pues tos bá si cos sub ya cen -
tes la ale go ría sim bó li ca de la de-cons truc ción auto-re fe ren te, se ría en ton ces trans gre dir las 
le yes de ter mi nis tas de pre dic ción para ar ti cu lar o re ti cu lar la pre vi sión. De aquí que los es -
tu dios so bre los en fo ques de la com ple ji dad y la su pues ta “re vo lu ción epis te mo ló gi ca” de -
ben, en úl ti ma ins tan cia se gre gar una “de ter mi na ción” epis te mo ló gi ca pro pia, que de cuen -
ta del lu gar des de don de se mira, des de don de se ha bla, como po si bi li dad de sen ti do, como
re des de sig ni fi ca do, re sig ni fi ca ción de los epis te mes, nue vas ela bo ra cio nes me to do ló gi -
cas y, por su pues to, el re co no ci mien to de las ne ce sa rias con fluen cias que evi tan los es tan -
cos com par ti men tos por los cua les ha tran si ta do el pen sa mien to que hoy está en cuestión. 

El con cep to de to ta li dad, es a mi modo de ver uno de los nue vos ac ce sos de sen ti do
con cep tual que pro pi cian el es ta ble ci mien to de las nue vas coor de na das de in da ga ción epis -
te mo ló gi ca. Com pren der la to ta li dad im pli ca pen sar la des de una for ma emer gen te de nue -
va ra cio na li dad, no des de la pers pec ti va del ra cio na lis mo clá si co, o me jor des de los epí go -
nos del ra cio na lis mo car te sia no, sino como una for ma con cu rren te de sa be res para pen sar,
con ce bir y re pre sen tar el mun do des de una nue va fi gu ra. Hay en es tas ela bo ra cio nes dos te -
mas cen tra les: lo gno seo ló gi co y lo on to ló gi co. El pri me ro de ellos como co no ci mien to de
la rea li dad, el se gun do como la na tu ra le za de la rea li dad. O sea, el co no ci mien to im pli ca un
su je to que co bra sen ti do y va lor den tro de esa ac ción del co no cer, de aquí la ne ce si dad de
una epis te mo lo gía que de cuen ta de ello, en tan to la for ma epis te mo ló gi ca clá si ca no com -
par te esta con di ción. Enton ces, el co no ci mien to de la rea li dad no es otra cosa que la ex pe -
rien cia de ese su je to, en tan to cons truc tor y re/de cons truc tor de la rea li dad28. El co no ci -
mien to es en ton ces la ase ve ra ción del va lor dado, te nien do como ele men to fac tual la exis -
ten cia de una rea li dad com ple ja en sí mis ma, re pre sen ta da a par tir de una ex pe rien cia y des -
de una ex pe rien cia de re pre sen ta cio nes sim bó li cas, con-lle van do a la con cre ción de un su -
je to re fle xi vo que da cuen ta de sí, léa se un ente que so bre pa sa el es tre cho mar co de lo bio ló -
gi co, o que en pa la bras de Hei deg ger, es aquel a quien “en su ser le va este su ser”.

 An to nio COR REA IGLESIAS
54 Accesos de sentido

28 “Di cho de otro modo: no so tros, en tan to su je tos (en tes yoi cos) es ta mos in ser tos en múl ti ples re des de re pre -
sen ta cio nes que lla ma mos “rea li dad”, “mun do ob je ti vo”, etc. Re pre sen ta cio nes que Hus serl ha tra ta do de
in ter pre tar y/o des cri bir como re-pre sen ta cio nes, es de cir, como las di fe ren tes for mas de dar se el yo, como
sus mo dos de apa re cer o de ha cer se pre sen te, y no como sim ples co pias, imá ge nes, aná lo gos, re fle jos, etc”,
en: JARDINES, A (2004): El cuer po y lo otro. Intro duc ción a una teo ría ge ne ral de la cul tu ra. Cien cias So -
cia les. La Ha ba na, p. 53.



El con cep to de to ta li dad y los en fo ques de la com ple ji dad como zo nas com ple men ta -
rias de los sa be res, en tre ellos el fi lo só fi co re cla ma un aná li sis de los enun cia dos fun da -
men ta les que sus ten tan su aun “en de ble” fi so no mía, ello no im pli ca que cual quier pro nun -
cia mien to que asu ma lo con cep tual des de lo es truc tu ral como ele men to sea an ti té ti co al su -
pues to in te gra dor del dis cur so.

Explo rar es tas di men sio nes de ve la un ins tru men tal epis te mo ló gi co que fun da men te
el am plio fren te de in ves ti ga ción in ter dis ci pli na rio, ello su po ne un pro ce so de cons truc ción 
con cep tual en los en fo ques de la com ple ji dad así como del con cep to de to ta li dad. Estos en -
fo ques son, ante todo, un pro yec to de pa ra dig ma, en úl ti ma ins tan cia, un pro yec to de pa ra -
dig ma de na tu ra le za epis te mo ló gi co. Una cosa es el pro yec to de pa ra dig ma y otra los en fo -
ques del pen sa mien to com ple jo que for man par te de esta nue va ló gi ca, de una nue va for ma
de ha cer, de esta nue va com pren sión de una rea li dad que pier de su sen ti do si no la cap ta mos 
jus ta men te en esta com ple ji dad. Esta na tu ra le za epis te mo ló gi ca de los en fo ques de la com -
ple ji dad y de la to ta li dad se re fie re, a cómo es la rea li dad en tan to co no ci da y no a qué es la
rea li dad, des car tan do las po si bles lec tu ras on to ló gi cas. La com ple ji dad29 y la to ta li dad no
su po nen una on to lo gía sub ya cen te, pero sin em bar go, con tie ne in di ca do res de ca rác ter on -
to ló gi co. Hay una in ver sión de va lo res y con cep tos de mu chas ma ne ras que pue den ser in -
di ca do res on to ló gi cos, po de mos, sin em bar go, des pren der cier tos as pec tos on to ló gi cos en
rea li dad, pero por sí mis ma la com ple ji dad de la rea li dad, re la cio na da con un pa ra dig ma
epis te mo ló gi co, a lo úni co que se re fie re es a nues tro modo de co no cer la rea li dad. Esta mos
ha blan do del pa ra dig ma de la com ple ji dad y nos es ta mos mo vien do ante todo en tor no a
cómo co no ce mos la rea li dad más que a cómo es, ar gu men to que, pa sa ría en cual quie ra de
los ca sos por las di men sio nes es pa cio y tiem po como for mas a prio ri de la sen si bi li dad ya
bos que ja das por el pen sa dor de Königsberg.

De modo que te ne mos que es ta ble cer cier to cri te rio de dis cer ni mien to, cri te rio ava la -
do por las di men sio nes cul tu ra les, mo ti va cio na les, ex pe rien cias del ob ser va dor y por su -
pues to cri te rios que sus ten ten la va li dez de esta in da ga ción. Ma tu ra na apun ta dos zo nas
esen cia lis tas como cri te rios de va li da ción: ex pe rien cia del fe nó me no a ser ex pli ca do/me -
ca nis mo ge ne ra ti vo (son dos fe nó me nos no in ter sec tan tes) y la ex pli ca ción o las ex pli ca -
cio nes cien tí fi cas no cons ti tu yen re duc cio nes fe no mé ni cas. De aquí que se es ta blez ca una
re la ción de in ter fa se en tre el do mi nio fe no mé ni co de la es truc tu ra di ná mi ca de un sis te ma y
el do mi nio fe no mé ni co en el que el sis te ma exis te como to ta li dad30. 

Da vid Bohm que nos in vi ta a pen sar la to ta li dad que hoy está sien do de fen di da –en -
tre otras for mu la cio nes– bajo los de rro te ros de los en fo ques de la com ple ji dad, aun que no
re du ci do a ello, no como un tipo ideal que se ten ga que al can zar sino el ori gen mis mo de to -
das las co sas. Ello su po ne co brar la deu da que he mos con traí do con la hu ma ni dad, deu da
que se gún Ana xi man dro de Mi le to nos con du ci rá a una es pi ral de re tor no, es de cir, ha cia
esa uni dad ori gi na ria de don de un día par tie ron las par ce la cio nes del pen sa mien to y el len -
gua je. El mis mo Bohm, nos in vi ta a pen sar en un uni ver so fun da men tal men te in di vi si ble,
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29 Al me nos en prin ci pio y de jan do apar te de sa rro llos pos te rio res del pa ra dig ma epis te mo ló gi co.

30 MATURANA, H (1997): Op. Cit., p. 45: “En tan to sis te ma, in te rac túa como to ta li dad, su es truc tu ra ex pe ri -
men ta cam bios pro vo ca dos, mas no es pe ci fi ca dos por esas in te rac cio nes (…) como la es truc tu ra de un sis te -
ma cam bia, ya como re sul ta do de su pro pia di ná mi ca, o bien como re sul ta do de las in te rac cio nes del sis te ma
como to ta li dad, el do mi nio de in te rac cio nes y re la cio nes del sis te ma como to ta li dad tam bién cam bia”.



una “to ta li dad flui da”, en don de el ob ser va dor no se pue de se pa rar esen cial men te de lo ob -
ser va do, ello con je tu ra en tér mi nos car to grá fi cos que el mapa no es el te rri to rio, un te rri to -
rio es, cuan do más, el es pa cio don de la cau sa li dad tie ne gus to por las con fa bu la cio nes.

Esta vas ta sen si bi li dad su gie re otro en fo que de la to ta li dad. En vez de pen sar el todo
como la suma de las par tes, pen sé mos lo como aque llo que aflo ra bajo el dis fraz del caos
cada vez que los cien tí fi cos in-ten tan se pa rar y me dir sis te mas di ná mi cos como si es tu vie -
ran com pues tos por par tes. La me cá ni ca cuán ti ca des cu brió en la pri me ra mi tad del si glo
XX, en le yes ta les como el prin ci pio de la in cer ti dum bre, la com ple men ta rie dad y la dua li -
dad onda–par tí cu la, que hay lí mi tes31 a lo que po de mos ob ser var acer ca de los acon te ci -
mien tos mi cros có pi cos. Niels Bohr pos tu ló que en ese ni vel exis te una to ta li-dad inin te -
rrum pi dad que no se pue de se pa rar en par tes o even tos. Los cien tí fi cos de ese si glo, des de
Bohr y Gödel has ta los teó ri cos del caos, pa re cen re gre sar a una an ti gua in tui ción, que ad -
quie re la ima gen de la re tro pro gre sión –con Pa ni ker– y que su po nen un re tor no al ori gen
per di do, un ori gen por na tu ra le za caós mi co –aho ra con Joy ce y Guat ta ri– don de no exis ten
par ce la cio nes del pen sa mien to y el len gua je.

El lí mi te está en su re fe ren cia a la sim pli ci dad, es de cir, el lí mi te es un re fe ren te en
tér mi nos de sim pli ci dad. El prin ci pio de to ta li dad es otro re fe ren te des de un án gu -
lo dis tin to que afec ta las no cio nes de lí mi te y sim pli ci dad. No sé si ha que da do cla -
ro lo que quie ro de cir, pero al pa ra dig ma de la com ple ji dad no sólo hay que ver lo
como un pa ra dig ma, ni con tra pues to ni al ter na ti vo, sino in te gra dor de la sim pli ci -
dad que sur ge y emer ge con re fe ren cia a la sim pli ci dad y al re duc cio nis mo. La
cues tión es: ¿qué sen ti do tie ne la to ta li dad des de la com ple ji dad? Es evi den te que
no tie ne el mis mo sen ti do, si es que tie ne al gu no, des de la sim pli ci dad. La no ción
com ple ja de la rea li dad tie ne re fe ren tes ex ter nos a par tir de los cua les y por con -
tra po si ción, in clu so po dría mos de cir dia léc ti ca, se ha ido ge ne ran do como pa ra -
dig ma epis te mo ló gi co. La com ple ji dad, en par te es por los pro ble mas que se plan -
tean des de la sim pli ci dad. El re fe ren te de la com ple ji dad en este sen ti do de emer -
gen cia está en la sim pli ci dad, pero hay otro caso si mi lar a éste, que es la to ta li dad.
No sólo re du ci mos sino que pen sa mos en tér mi nos de to ta li da des; en el fon do es
una ma ni fes ta ción del re duc cio nis mo, pero no des de el pun to de vis ta de la sim pli -
fi ca ción, sino por la ne ce si dad que te ne mos, a me nu do, de en ten der de modo ab -
so lu to las rea li da des, las en ti da des, et cé te ra. Ten de mos a for mar ab so lu tos. Esto
se pue de con si de rar como una vi sión de la rea li dad en tér mi nos epis te mo ló gi cos
de to ta li da des, el pa ra dig ma de la com ple ji dad tie ne este otro re fe ren te que to da -
vía no ha sido es tu dia do32.

Inter ve nir la fi gu ra ción con cep tual de la to ta li dad des de los en fo ques de la com ple ji -
dad como cons truc ción epis te mo ló gi ca que de ve le des de dón de se mira y des de d´onde se
ha bla, su po ne re gre sar a uno de los cues tio na mien tos que inau gu ran este en sa yo: ¿Re fe ren -
cia li dad? ¿No ve dad? ¿Vi si bi li dad? ¿Có mo es tas di men sio nes in ter vie nen en la no ción de

 An to nio COR REA IGLESIAS
56 Accesos de sentido

31 “…todo lí mi te no es qui zás sino un cor te ar bi tra rio en un con jun to in fi ni ta men te mó vil”. Cfr. Mi chael
FOUCAULT, M (1990): Las pa la bras y las co sas. Si glo XXI, p. 62.

32 MUNNÉ, F (s/f): “El re tor no de la com ple ji dad y la nue va ima gen del ser hu ma no”, Re vis ta Inte ra me ri ca na
de Psi co lo gía. s/l.



to ta li dad? ¿Có mo ac ce der a una nue va com pren sión del fe nó me no “des po ján do lo” de su
tra di ción? La emer gen cia de nue vas for mu la cio nes no im pli ca de se char el sen ti do de la tra -
di ción, todo lo con tra rio, su po ne más bien el de seo de aprehen sión de una rea li dad cuya
úni ca cer te za se es ca pa como are na en tre los de dos, una rea li dad cuya úni ca ver dad es, pa -
ra dó ji ca o afor tu na da men te la in cer ti dum bre. 

Con Fer nan do Pes soa y el Li bro del de sa so sie go quie ro ter mi nar 

(…) da mos co mún men te a nues tras ideas de lo des co no ci do el co lor de nues tras
no cio nes de lo co no ci do: si lla ma mos a la muer te sue ño, es por que pa re ce un sue -
ño por fue ra; si lla ma mos a la muer te una nue va vida, es por que pa re ce una cosa
di fe ren te a la vida. Con pe que ños ma len ten di dos con la rea li dad cons trui mos las
creen cias y las es pe ran zas y, vi vi mos de las cer te zas a las que lla ma mos pa nes,
como los ni ños po bres que jue gan a ser fe li ces.

Creo, es toy se gu ro de ello que vale la pena acep tar el reto de una in da ga ción epis te -
mo ló gi ca por lo profundo.
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