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RESUMEN

El tex to abor da los ne xos en tre el ideal de
cien ti fi ci dad y las con cep cio nes me to doló gi cas
de la in ves ti ga ción. Argu men ta cómo al ideal de
sim pli fi ca ción co rres pon den me to do lo gías dis ci -
pli na res que fi jan y con tro lan la rea li dad para
man te ner la en un es ta do po si ti vo, iden ti fi ca do
des de un po der ex ter no; mien tras que los en fo -
ques orien ta dos a la com pren sión de la Com ple ji -
dad se co rres pon den con me to do lo gías trans dis -
ci pli na res, co no cen y ac túan so bre la rea li dad
des de la mul ti cri te ria li dad y tra tan do de mo ver la
ha cia es ta dos po si bles a tra vés del cam bio au to -
trans for ma ti vo. Se tra ta de un con tra pun teo en tre
la in ves ti ga ción so cial como un dis po si ti vo ex -
ter no de con trol o como ac tor in te rior de cam bio.
Pa la bras cla ve: Enfo que sim pli fi ca dor, en fo que
com ple ji za dor, me to do lo gías de in ves ti ga ción
so cial, mu ti cri te ria li dad.

AB STRACT

The text deals with the links bet ween the
scien ti fic ideal and the met ho do lo gi cal con cep -
tions in re search. It ar gues how the ideal of sim -
pli fi ca tion co rres ponds with dis ci pli nary met ho -
do lo gies that fix and con trol rea lity to keep it in a
po si ti ve sta te, iden ti fied from an ex ter nal po wer;
on the con trary, ap proa ches orien ted to wards an
un ders tan ding of Com ple xity co rres pond with
trans dis ci pli nary met ho do lo gies, in qui re and act
about rea lity from mul ti cri te ria lity and in an ef -
fort to move it to wards pos si ble sta tes tho rugh
self-or ga ni zed chan ge. It is a coun ter point bet -
ween so cial re search as an ex ter nal con trol de vi -
ce or as an in ter nal change agent.
Key words: Sim pli fi ca tion ap proach, com ple xi -
fi ca tion ap proach, so cial re search met ho do lo -
gies, mul ti cri te ria lity.
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1 Este ar tícu lo es es una ver sión re vi sa da y am plia da del tex to Apun tes so bre Com ple ji dad, trans dis ci pli na y
me to do lo gía de la in ves ti ga ción, ma te rial do cen te pre pa ra do para el Ta ller Vir tual Com ple ji dad y me to do -
lo gía de in ves ti ga ción so cial, que ofre cí en ju nio de 2006 para la Mul ti ver si dad Mun do Real Edgar Mo rin, de 
Her mo si llo (So no ra, Mé xi co) y pre sen ta do en abril de 2007 en el 3er Ta ller Bie nal Cu ba no Trans dis ci pli nar
en el Pen sa mien to y las Cien cias de la Com ple ji dad, or ga ni za do por la Cá te dra de Com ple ji dad del Insti tu to
de Fi lo so fía de La Ha ba na.

2 Miem bra de la Di rec ti va de la Cá te dra para el Estu dio del Pen sa mien to de la Com ple ji dad del Insti tu to de Fi -
lo so fía de La Ha ba na, Cuba.



INTRODUCCIÓN

Si nos ob ser va mos y ob ser va mos nues tro ám bi to aca dé mi co po dre mos ver que, aún
cuan do más con ven ci dos es te mos de que nues tro tiem po de era pla ne ta ria y su fu tu ro exi -
gen tran si tar ha cia una ma ne ra nue va de co no cer, de apren der, de tras mi tir y re ci bir ex pe -
rien cias, de re la cio nar nos en tre los hu ma nos, con nues tro pro pio ser in te rior y con el en tor -
no en el que es ta mos im bri ca dos, a ries go de que si ese trán si to ya en cier nes se abor ta las
po ten cia li da des au to des truc ti vas que he mos acu mu la do se ac tua li cen y ha gan rea li dad las
pre dic cio nes más ca tas tro fis tas so bre el fi nal de nues tro uni ver so, va re sul tan do ex tre ma -
da men te di fí cil dar el sal to y mo di fi car for mas cris ta li za das en nues tra his to ria, so cial y per -
so nal, de in te rac tuar y apli car, en la prác ti ca, las no cio nes teó ri cas que nos dibujan una
realidad cambiante, abierta, heterogénea, azarosa, controversial, reticular y con altos
grados de indeterminación.

Una en ma ra ñada red de co ne xio nes en tre po de res es ta ble ci dos (que po drían ser des pla -
za dos, o al me nos de bi li ta dos, por nue vas for mas de pen sar y ac tuar), te mo res in di vi dua les y
so cia les (cuya an gus tia se ma ne ja me jor des de las cer te zas y los es pa cios y pa tro nes ce rra dos y
re pe ti ti vos y des de el con trol ex ter no, que ad mi tien do la in cer ti dum bre y acep tan do la res pon -
sa bi li dad de la au toor ga ni za ción), cos tum bres y tra di cio nes, to dos ellos re for za dos y re pro du -
ci dos por la edu ca ción y la in ves ti ga ción orien ta dos por un pa ra dig ma de con trol, se con fi gu ran
como ba rre ras ex ter nas, ob je ti va das, que cons tri ñen el cam bio.

Por ello los avan ces ex pe ri men ta dos por la re fle xión teó ri ca y epis té mi ca que per mi -
ten pen sar la rea li dad como com ple ja y como trans dis ci pli na res las for mas más apro pia das
de cons truir co no ci mien to y prác ti cas de cam bio, no han de ri va do aun ha cia un co rre la to
me to do ló gi co co rres pon dien te. Las prác ti cas in ves ti ga ti vas y de ges tión so cial si guen,
como re gla, apegadas a lo disciplinar y a la reducción como enfoque.

Vale acla rar que llamar la aten ción so bre la re le van cia de las re fle xio nes en el te rre no
me to do ló gi co de nin gu na ma ne ra sig ni fi ca que en tien do que la me to do lo gía fun cio na como re -
ce ta úni ca de pau tas ce rra das e in fa li bles a se guir, que nos con du ce a la cer ti dum bre, to mán do la
como la ex pli ca ción de un mé to do úni co, cu yas pau tas ga ran ti zan el éxi to. La me to do lo gía me
pa re ce más bien una su ge ren cia de ins tru men tos para pen sar la rea li dad des de pro ble mas re le -
van tes y cons truir el pro ce di mien to, o con jun to de pro ce di mien tos que con du cen a su com pren -
sión di ná mi ca y su so lu ción, his tó ri ca, so cial y cul tu ral men te con tex tua li za da, en su do ble ca -
rác ter de fi lo so fía del mé to do y ob ser va ción sis te má ti ca de los mé to dos. Ello sig ni fi ca que cada
rea li dad exi ge una cons truc ción me to do ló gi ca pro pia, que in te gra la ex pe rien cia de otros, reu -
ni da en los ma nua les, y que a la vez la cri ti ca, la re crea e in no va.

Para Hugo Ze mel man3 pen sar la rea li dad his tó ri co con cre ta y no una rea li dad in ven -
ta da exi ge una ac ti tud cri ti ca ante los cons truc tos, un dis tan cia mien to de ellos (dis tan cia -
mien to que es fun ción del pen sar epis té mi co), y evi tar la tram pa que pue de sig ni fi car el ca -
non me to do ló gi co para el pen sa mien to, si que da mos pri sio ne ros de un ar ma zón me to do ló -
gi co que impide reconocer formas emergentes de la realidad.
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3 ZEMELMAN, H (2004): “Pen sar teó ri co y pen sar epis té mi co. Los de sa fíos de la his to ri ci dad en el co no ci -
mien to so cial”, en: SÁNCHEZ, I & SOSA, R (Coor di na do ras) (2004): Amé ri ca La ti na: los de sa fíos del pen -
sa mien to crí ti co, Si glo XXI, Mé xi co. 



De tal ma ne ra este tex to solo quie re in tro du cir se en es tos de ba tes y ofre cer al gu nas
su ge ren cias en ma te ria de ins tru men tos epis te mo ló gi cos para co lo car nos crí ti ca men te ante
la pers pec ti va me to do ló gi ca que ha di ma na do de un tipo es pe cí fi co de cuadro del mundo:
del ideal de simplificación.

LA PERS PEC TI VA SIM PLI FI CA DO RA DE LA REA LI DAD

Y SUS OPE RA CIO NES ME TO DO LÓ GI CAS

Vi vi mos un mo men to de con tra pun teo en tre el cua dro del mun do clá si co, que in for -
ma un ideal de cons truc ción de co no ci mien to y de ges tión del cam bio por sim pli fi ca ción y
lo que ha dado en lla mar se la pers pec ti va compleja del conocimiento.

El ideal sim pli fi ca dor ma ne ja la di fí cil ma ra ña de la to ta li dad uni ver sal des com po -
nién do la en sus par tes y es pe cia li zán do se en dis ci pli nas que pro fun di zan en cada com po -
nen te y mi ni mi zan las cua li da des que sur gen de la in te rac ción de Éstos, tra ba ja con cau sas y 
efec tos fi jos y pro por cio na les, en re la ción li neal, toma el azar como ac ci den te re duc ti ble y
par te de una vi sión per fec ta men te pre de ci ble del mundo, porque este es una totalidad
cerrada, terminada, dada.

Por el con tra rio, la nue va pers pec ti va no in ten ta re du cir la com ple ji dad uni ver sal,
sino dar cuen ta de ella, cons truir ins tru men tos de co no ci mien to que la acep ten, la ha gan vi -
si ble, aun re co no cien do la pro vi so rie dad de todo sa ber, su his to ri ci dad. Ella su po ne un uni -
ver so, y un su je to que lo co no ce des de den tro, cam bian tes, una to ta li dad en pro ce so de for -
ma ción, abier ta, sig na da por la di ver si dad, la in cer ti dum bre y la emer gen cia (la po si bi li dad
de apa ri ción de cua li da des nue vas, no con te ni das en la his to ria an te rior del sis te ma), por
cau sa li da des no li nea les, don de cau sas y efec tos no son ne ce sa ria men te pro por cio na les y
se in ter cam bian, y eli ge un acer ca mien to me to do ló gi co de rup tu ra con el mol de dis ci pli nar
(di se ña do so bre la autonomía de la parte) para acceder a la transdiciplina (diseñada a través
de la conexión y la interacción de las partes).

Un uni ver so ima gi na do por sim pli fi ca ción y con ten den cia al or den, pue de y debe ser 
co no ci do y ma ni pu la do do mi nan do las di fi cul ta des que en tra ña cap tar la to ta li dad en su ex -
ten sa mul ti di men sio na li dad. Este do mi nio se con cre tó en la lla ma da cien cia clá si ca o cien -
cia nor mal, pre com ple ja, po dría mos de cir, en cua tro ope ra cio nes de sim pli fi ca ción que
mar can toda la me to do lo gía co rres pon dien te: frag men ta ción-ato mi za ción-dis yun ción,
binarización, reducción y objetivación.

La frag men ta ción o ato mi za ción con sis te en de li mi tar el ob je to de es tu dio y pro fun -
di zar su ce si va men te en su ma ne jo a tra vés de se pa ra cio nes, de de li mi tar par tes del todo, y
es la base de la apa ri ción de dis ci pli nas, sub di sic pli nas, es pe cia li za cio nes. Mo rin uti li za la
idea de dis yun ción para esta ope ra ción, en el sen ti do de “se pa rar lo que está uni do”4.

Por su par te la bi na ri za ción su po ne to mar la rea li dad de fi ni da por la se pa ra ción en
pa res (como rea li dad bi na ria), co nec ta dos por con tra dic cio nes an ta gó ni cas, por su ca rác ter
de opues tos irre duc ti bles (de di co to mía) y a cuya re la ción se aso cia la cau sa li dad esen cial
del de ve nir. Entre las di co to mías clá si cas se si túan, ob je to-su je to, na tu ra le za-so cie dad,
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men te-cuer  po,  sa  lud-en fer  me dad,  ma cro-mi cro,  exis  ten cia-con cien cia ,
cambio-estabilidad, normal-patológico o desviado, cuantitativo-cualitativo.

La bi na ri za ción en fa ti za en el mo men to “opo si ción” de es tos pa res y mi ni mi za lo
com ple men ta rio y dia ló gi co de la co ne xión de con tra rios, en una ló gi ca que bus ca la cer ti -
dum bre y ex clu ye las am bi güe da des, apli can do el principio del tercero excluido.

La re duc ción, como la de fi ne Mo rin, con sis te en “unir lo que es di ver so”, de una ma -
ne ra ar bi tra ria que anu la esa di ver si dad. Es una for ma de eli mi nar lo in di vi dual y sin gu lar
para po der iden ti fi car le yes ge ne ra les e iden ti da des sim ples y ce rra das, para “de ve lar la
sim pli ci dad es con di da de trás de la apa ren te mul ti pli ci dad y el apa ren te de sor den de los fe -
nó me nos”5. Re du cir es una ope ra ción le gí ti ma e inob je ta ble en una con cep ción que toma la 
diversidad y el desorden como apariencia y el orden como lo esencial.

La ope ra ción de ob je ti va ción par te de con ce bir una rea li dad-ob je to se pa ra da del su -
je to que la co no ce y sin in te rin fluen cias, o su po nien do que és tas pue den ser con tro la das,
ais la das y mi ni mi za das. Se pue de co no cer, se pue de me dir, cuan ti fi car, diag nos ti car, ex pe -
ri men tar, pro nos ti car, por que hay un su je to que pue de ha cer esas ope ra cio nes cla ves para la 
cien cia des de fue ra de lo que ob ser va, sin al te rar lo ni al te rar se él mis mo en ese acto o al
menos controlando esas alteraciones y manteniéndolas en un nivel aceptable.

Nó te se que es tas ope ra cio nes per mi ten cons truir pro ce di mien tos me to do ló gi cos que
ba san sus cer ti dum bres, y la prue ba de ve ra ci dad del co no ci mien to que al can zan, en la po -
si bi li dad “ob je ti va” de des cri bir el ob je to e in ter ve nir so bre él des de fue ra (la in ves ti ga ción
como dis po si ti vo ex ter no), de cons truir re cor tes de rea li dad que su pues ta men te coin ci den
con par tes au tó no mas y esen cia les del todo, que pue den ser ais la das, ex pli ca das y mo di fi -
ca das fue ra de él, con to tal con trol de las de ri va cio nes del cam bio in du ci do, para que éste
trans cu rra se gún los derroteros científicamente preestablecidos y deseados (el ideal de
“todo bajo control”).

Ais la mien to, se pa ra ción, con trol, que ob vian o con si de ran sub al ter nas las cua li da des 
que sur gen de la in ter co ne xión de par tes, de la con fi gu ra ción de la to ta li dad y de la in ter fe -
ren cia su je to-ob je to y las posibles dualidades o ambigüedades.

Como te lón de fon do es tas me to do lo gías obej ti va do ras y dis ci pli na res, se sos tie nen
en un cri te rio de pro gre so, de his to ria, na tu ral y so cial, li neal y as cen den te, un re co rri do ob -
je ti va men te prees ta ble ci do, ins cri to des de el sur gi mien to del uni ver so en sí mis mo, un con -
jun to de atrac to res uni ver sa les que lo im pul san por tra yec to rias de li nea das. Pro nos ti car, en
sen ti do cien tí fi co bajo esta pers pec ti va, es des cu brir los fac to res aso cia dos a ese re co rri do
en el pa sa do y ex tra po lar los, lo que per mi te de ve lar una lí nea iner cial, a la que se aña de la
con si de ra ción de los cam bios po si bles en las con di cio nes de par ti da para ima gi nar es ce na -
rios di ver sos en ese de ve nir. Re tro ce sos, des via cio nes, len ti tu des o ace le ra cio nes, no se
des co no cen, pero se con si de ran sub al ter nos, interferencias normales que no alteran la línea 
ascendente, pueden cambiarla o demorarla, pero no la modifican en sus esencias.

Lo nue vo, lo ines pe ra do, es ac ci den tal y, en un pla zo ra zo na ble, el pro ce so vol ve rá a
su cur so, o lo ex pli ca mos a pos te rio ri, como un even to per fec ta men te atri bui ble a la cau sa -
li dad his tó ri ca del sis te ma de que se tra te, solo que en el mo men to de su ocu rren cia nues tros 
ins tru men tos de co no ci mien to no te nían la ca pa ci dad para pre de cir lo. Des de esta óp ti ca la
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ca sua li dad es siem pre sub or di na da a la cau sa li dad, no es re le van te, o es ex pre sión de una
re la ción cau sal que to da vía no co no ce mos y la historia es siempre prueba de verdad de una
relación de determinación universal.

El mé to do ge ne ral más apro pia do a este en fo que es el hi po té ti co-de duc ti vo, des de
una teo ría ge ne ral, que an te ce de a la in ves ti ga ción con cre ta, se reú nen evi den cias em pí ri -
cas que mues tran en qué me di da la rea li dad es ex pli ca ble por la teo ría, es un caso de la teo -
ría. Pa re ce ría que la rea li dad debe adap tar se al sa ber dis ci pli nar, al co no ci mien to científico
exhaustivo de las partes y no a la inversa.

Todo ello con flu ye en me to do lo gías de uni cri te ria li dad, las co sas son o no son, se
com por tan de una ma ne ra o de otra, ten drán un mo vi mien to fu tu ro que tien de, pre fe ren te -
men te, ha cia tal di rec ción. El co no ci mien to debe al can zar una vi sión uni ta ria, es su ideal y
su for ta le za. Hi pó te sis con tra dic to rias de ben con tras tar se has ta la prueba de cuál es la
correcta definitivamente.

Se des pren de la im por tan cia que tie ne para esta pers pec ti va la con di ción de cien ti fi ci dad
del co no ci mien to. Los pro ble mas más re le van tes son los que se iden ti fi can por ex per tos de un
tema (de una par te del todo), que son los que es tán ver da de ra men te ca pa ci ta dos, “dis ci pli na -
dos”, para el des cu bri mien to de le yes ge ne ra les, con am plio ra dio de apli ca bi li dad, y para en -
con trar y di se ñar las so lu cio nes per ti nen tes a los pro ble mas en con tra dos. Otras for mas de co no -
cer no son re le van tes en esta ló gi ca, por que por su na tu ra le za no pue den de ve lar las ob je ti vi da -
des esen cia les, el diá lo go ex tra dis ci pli nar no es un re que ri mien to me to do ló gi co.

CONS TRU YEN DO SU PUES TOS ME TO DO LÓ GI COS DES DE

UNA PERS PEC TI VA COM PLE JA Y TRANS DIS CI PLI NAR

Los ha llaz gos cien tí fi cos agru pa dos en lo que se ha dado en lla mar teo ría de la com -
ple ji dad, cien cia o teo ría del caos, o di ná mi cas au toor ga ni za ti vas, nos de ve lan un con jun to 
de ras gos de la exis ten cia no con tem pla dos como esen cia les en las teo rías an te rio res, como
por ejem plo, las in ves ti ga cio nes so bre no-li nea li dad, de Lo renz, y la ci ber né ti ca, con la
idea de re troac ción y, con ellas la de una cau sa li dad no li neal, don de los efec tos no son pro -
por cio na les a las cau sas y se in ter cam bian; los atrac to res ex tra ños, de Reu lle; la au to poie sis 
de Ma tu ra na y Va re la; las teo rías de la in for ma ción, que des cri ben uni ver sos don de se si -
mul ta nean or den y de sor den, de lo que se ex trae algo nue vo, la in for ma ción; la teo ría de los
sis te mas, don de el todo es más que la suma de las par tes y don de la or ga ni za ción del todo
pro du ce cua li da des emer gen tes, no pree xis ten tes en las par tes; la no ción de au toor ga ni za -
ción, apor ta da por la teo ría de los au tó ma tas au toor ga ni za dos, de Von Neu man: las má qui -
nas vi vien tes, a di fe ren cia de las ar ti fi cia les, tie nen la ca pa ci dad de re pro du cir se y au to rre -
ge ne rar se; el prin ci pio de generación de orden a partir de ruido, de Von Forester; la teoría
de Atlan del azar organizador; la teoría de Prigogine sobre las estructuras disipativas.

Es un tema muy vas to que cada cual debe es cru tar por si mis mo, pero a par tir de es tos
ha llaz gos po de mos ima gi nar un uni ver so cam bian te, en mo vi mien to, que com bi na cur sos
pre vi si bles con cua li da des emer gen tes y nues tros su pues tos in te lec ti vos se trans for man y
nos ve mos abo ca dos a tra ba jar con no cio nes di fe ren tes, las que dibujan un cuadro
complejo del mun do.
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Aquí las ex pli ca cio nes es truc tu ra les, aque llas que atri bu yen cau sa li dad a ar ma zo nes fi -
jas que se re pro du cen sis te má ti ca men te, se es tán des pla zan do ha cia la no ción de pro ce sos
mor fo ge né ti cos6: di ná mi cas de pro duc ción de sis te mas que ge ne ran, even tual men te, es ta bi li -
dad, lo que per mi te dis tin guir ob je tos-po si cio nes par ti cu la res per sis ten tes, pero que in te gran, 
am bi gua y con tra dic to ria men te, es ta bi li dad y mo vi mien to, en una re la ción re cur si va y re -
troac ti va y se par te de “la pa ri dad on to ló gi ca del or den y el de sor den, de la es ta bi li dad y la
ines ta bi li dad, del equi li brio y el de se qui li brio, de la ne ce si dad y el azar, del de ter mi nis mo y el 
in de ter mi nis mo” y “la pa ri dad epis te mo ló gi ca de la pre dic ti bi li dad e im pre dic ti bi li dad”7

Bajo es tas no cio nes, las ope ra cio nes me to do ló gi cas de re duc ción pro pias del ideal
sim ple, son sus ti tui das por otras orien ta das a la cap ta ción de la com ple ji dad: dis tin ción,
con jun ción e im pli ca ción8, y la ob je ti va ción, como for ma de ima gi nar la re la ción su je -
to-ob je to, da paso a la reflexividad.

Se dis tin gue lo di ver so (dis tin ción), la par ti cu la ri dad, pero a la vez se de vuel ve a su
co ne xión y se com pren de des de ésta y des de su lu gar en el todo (con jun ción), es de cir, la
par te se en tien de en su do ble con di ción de de pen den cia y po ten cial au to no mía y en su lu gar
en la ru ti na del en tra ma do que da vida a la to ta li dad, con si de ran do lo que aporta y lo que
inhibe para configurar el todo.

El su je to que co no ce está im pli ca do (emo cio nal, ra cio nal, éti ca men te) en el con tex to
de lo que co no ce, for ma par te de un pro ce so co mún que in clu ye a am bos ejes de la re la ción
de co no ci mien to, está re la cio na do con el ob je to, lo mo di fi ca y se mo di fi ca a sí mis mo en el
pro ce so in ves ti ga ti vo. La in ter fe ren cia mu tua su je to-ob je to es un dato re le van te de la in -
ves ti ga ción y no pue de ser anu la da. Anu lar la des vir túa la realidad misma. Objeto y sujeto
tienen una relación reflexiva.

El pre su pues to epis te mo ló gi co de re fle xi vi dad su po ne que un sis te ma está cons ti tui -
do por la in ter fe ren cia re cí pro ca en tre la ac ti vi dad del sis te ma ob je to y la ac ti vi dad ob je ti -
va do ra del su je to y que el ob je to solo es de fi ni ble en su re la ción con el su je to, es de cir (y en
opo si ción al pre su pues to de ob je ti vi dad) que no es po si ble es ta ble cer una separación
sujeto-objeto en la actividad cognoscitiva.

Re fle xi vi dad no im pli ca ne ga ción de la ob je ti vi dad. Pa blo Na va rro9 alu de a una “ob -
je ti vi dad re fle xi va” o “con cep to re fle xi vo de ob je ti vi dad”, que sig ni fi ca una in clu sión de
las in ter fe ren cias su je to-ob je to, de sus in te rac cio nes y de la sub je ti vi dad como cons ti tu ti -
vas y cons truc to ras de la rea li dad y del co no ci mien to. Tam po co ope ra con una re la ti vi za -
ción ex tre ma que ex clu ye un cri te rio de ver dad, sino que res ca ta una ver dad con tex tua li za -
da, his to ri za da y multicriterial.

Las ope ra cio nes me to do ló gi cas del ideal de sim pli fi ca ción es tán co lo ca das en una
ló gi ca de pri mer or den – ob ser van ob je tos - mien tras que aque llas que pre ten den cap tar la
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6 Véa se NAVARRO, P (1994): El ho lo gra ma so cial. Una on to lo gía de la so cia bi li dad hu ma na, Si glo XXI,
Ma drid. 

7 To ma do de SOTOLONGO CODINA, PL & DELGADO DÍAZ, CJ (2006): La re vo lu ción con tem po rá nea
del sa ber y la com ple ji dad so cial. Co lec ción, CLACSO, Co lec ción Cam pus Vir tual, Bue nos Ai res, p. 59.

8 MORIN, E (1996): Op. cit.

9 NAVARRO, P (1990): “Ti pos de sis te mas re fle xi vos”, en: Su ple men tos Anthro pos. nº. 22, Bar ce lo na.



com ple ji dad son de una ló gi ca de se gun do or den –ob ser van el ob je to y los sis te mas ob ser -
va do res. La ob ser va ción del ob je to no pue de separarse de la del dispositivo que lo observa.

En este con tex to crí ti co la pro duc ción y trans mi sión de co no ci mien tos ba sa da en la
dis ci pli na se con si de ra in su fi cien te y se ha ido pro du cien do un pro ce so de rup tu ra de los
mol des dis ci pli na res que, sin des co no cer el va lor de la dis ci pli na, su apor te en de ter mi na -
dos lí mi tes, in ten ta su pe rar la, bus can do for mas de in te lec ción apropiada a las operaciones
del ideal de complejidad.

Este pro ce so ha pa sa do por di fe ren tes eta pas y gra dos de in ten si dad, que van des de el 
in ter cam bio en tre dis tin tos sa be res que se con si de ran cien tí fi cos y en igual dad de con di cio -
nes de ac ce der a la ver dad, con mé to dos e ins tru men tos equi pa ra bles sis te má ti cos (cer ca no
a mul ti e in ter dis ci pli na rie dad) has ta una eta pa que se en fo ca ha cia la ar ti cu la ción de
saberes disciplinarios y extradisciplinarios

Re co gien do las ideas de Mo rin10 so bre este tema, anoto, como los pun tos que me in -
te re sa des ta car en la de fi ni ción de trasn dis ci pli na, y que in for ma rían una co rres pon dien te
me to do lo gía de la investigación:

• Como es tu dio de las tra mas de re la cio nes que con for man lo real. Pers pec ti va in te gra -
do ra que en tien de la rea li dad como tra ma de re la cio nes ina ca ba da.

• Como es tu dio y bús que da de so lu cio nes a los gran des pro ble mas des de una pers pec -
ti va glo bal.

• Como in te gra ción con va lo res. Di men sión éti ca que com bi na res pon sa bi li dad y crea -
ti vi dad del su je to del co no ci mien to.

• Como su pe ra ción del en fo que hi per dis ci pli na rio (dis ci pli nas ce rra das) que res ca ta
los apor tes de lo dis ci pli nar en la bús que da de so lu cio nes a los gran des pro ble mas
con tem po rá neos.

• Como diá lo go de sa be res cien tí fi cos y ex tra cien tí fi cos: el arte, la re li gión, el sen ti do
co mún de la sub je ti vi dad co ti dia na. (trans dis ci pli na ra di cal).

• Como cons truc ción co lec ti va-par ti ci pa ti va de co no ci mien to (de pro ble mas y so lu -
cio nes).

• Como in te gra ción de co no ci mien to y ges tión (trans for ma ción).

• Como mul ti cri te ria li dad.

El es tu dio de pro ble má ti cas mul ti di men sio na les exi gi ría pers pec ti vas cien tí fi cas
trans dis ci pli na rias que fa vo rez can tres ti pos de en la ces: el diá lo go en tre di ver sos sa be res
en el cam po de las cien cias (en la ce en tre dis ci pli nas); el diá lo go en tre dis tin tas ló gi cas de
ac ción (par ti cu lar men te con el ac tor po lí ti co); el diá lo go en tre cien cia y so cie dad (en la ce
con des ti na ta rios de las po lí ti cas, con be ne fi cia rios, clien tes e ins tru men ta do res de los re -
sul ta dos cien tí fi cos de áreas di ver sas)11.

La idea de trans dis ci pli na ri dad in ten ta des mar car se del abor da je por su ma to ria, por
co la bo ra ción de dis ci pli nas que con ser van de to das for mas su re la ti va au to no mía, para pro -
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11 CARRIZO, L (Coor di na dor) (2003): Trans dis ci pi na ri dad y Com ple ji dad en el Aná li sis So cial. Do cu men to
de De ba te nº1. 70, MOST. UNESCO. Pa rís.



po ner un en fo que don de se fun den los sa be res, se des di bu jan los lí mi tes y se di se ñan pro ce -
sos de in ves ti ga ción apro pia dos al pro ble ma de es tu dio y no a la me to do lo gía es tric ta men te
dis ci pli nar. El co no ci mien to dis ci pli nar, asu mi do des de la transdisciplina, tiene a su cargo
la operación de distinción, sin desunir.

Obser ve mos el si guien te cua dro, ela bo ra do por el co le ga uru gua yo Luis Ca rri zo12 (al 
que in cluí con su apro ba ción al gu nos ma ti ces y di men sio nes), que con tras ta una ma ne ra
sim pli fi ca do ra y dis ci pli nar de pro du cir co no ci mien to cien tí fi co con formas
transdisiciplinares e integradoras:
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Cua dro 1
Com pa ra ción en tre mo dos de pro duc ción de co no ci mien to

Parámetros Modo 1
(Simplificador- disciplinar)

Modo 2
(Integrador- transdisciplinar)

 De fi ni ción del Pro ble ma
Con tex to de in te rés
esen cial men te aca dé mi co

Orien ta do a la apli ca ción, con
base en con sul ta con di fe ren tes
in te re ses.

Cam po de la in ves ti ga ción
Mono-dis ci pli nar
Ho mo gé neo

Trans dis ci pli nar
He te ro gé neo

Mé to do de Orga ni za ción
Je rár qui co
 Espe cia li za do
(por tipo de ins ti tu ción)

Co la bo ra cio nes tem po ra les so -
bre un pro ble ma. Pro duc ción
en dis tin tos lu ga res e ins ti tu -
cio nes .

Di se mi na ción
de re sul ta dos

A tra vés de ca na les
ins ti tu cio na les

A tra vés de la red du ran te
su pro duc ción y lue go
a la so cie dad.

Fi nan cia mien to
Esen cial men te
ins ti tu cio nal

Fon dos ob te ni dos para cada
pro yec to, a tra vés de dis tin tas
fuen tes.

Impac to so cial

 Ex-post, cuan do los
re sul ta dos son in ter pre ta dos
o di se mi na dos.
Uni cri te rial y de
ex per tos.

Ex-ante, al de fi nir los pro ble -
mas y es ta ble cer prio ri da des de 
la agen da de in ves ti ga ción y ex 
post, al me dir im pac tos de for -
ma par ti ci pa ti va y mul ti cri te rial

Con trol de ca li dad
de re sul ta dos

Esen cial men te eva lua dos
por pa res 

Amplio es pec tro de in te re ses
Cien tí fi cos y ex tra cien tí fi cos

12  CARRIZO, L (2003): Op. cit.



En el pla no de los mé to dos, trans dis ci pli na ri dad sig ni fi ca ins tru men tos de cons truc -
ción, or ga ni za ción, pro ce sa mien to y aná li sis de evi den cias em pí ri cas que per mi tan in tro -
du cir una pers pec ti va de ne xos si mul tá neos múl ti ples, des mar cán do se de las téc ni cas cir -
cuns cri tas a dimensiones particulares en su estática.

El mé to do ge ne ral es tam bién de múl ti ples en tra das y ca na les: de duc ción e in duc ción 
for man una uni dad com ple men ta ria, no son po los ex clu yen tes del ra zo na mien to cien tí fi co,
y se ne ce si tan mu tua men te; la mul ti cri te ria li dad de aris tas, ex pli ca cio nes y so lu cio nes de
un pro ble ma es indicador de calidad del proceso investigativo.

Cer ca no a este plan tea mien to y ana li zan do las dis ci pli nas so cia les, Ze mel man13 pro -
po ne sus ti tuir las me to do lo gías orien ta das por la ló gi ca fac to rial, por la re duc ción del fe nó -
me no com ple jo a un fac tor o con jun to de fac to res que son ana li za dos en tér mi nos de de ter -
mi na ción cau sa-efec to, por otras en fo ca das ha cia una ma triz de re la cio nes com ple jas, que
in clu ye de ter mi na cio nes re cí pro cas. Esta vi sión apun ta ha cia la cons truc ción del pro ble ma
y del ob je to de es tu dio como red, en fa ti zan do el en tra ma do de ám bi tos, dimensiones,
conexiones que se articulan para dar lugar a un proceso determinado.

El so ció lo go y epis te mó lo go es pa ñol Je sús Ibá ñez dis tin gue en tre dis ci pli na y trans -
dis ci pli na como co rre la tos de la po si ción que se asu ma con re la ción al su pues to de re fel xi -
vi dad y con la po si bi li dad del ejer ci cio de la crí ti ca al po der14. Des de esta pos tu ra, la trasn -
dis ci pli na es la op ción para mul ti pli car y co nec tar los pun tos de ob ser va ción y ob ser var la
di ver si dad, la emer gen cia, la co ne xión, mien tras que la dis ci pli na se man tie ne ape ga da a lo
cen tral como nor ma li dad, como media y estabilidad deseable y a un punto de observación
preferencial.

DI FE REN TES PERS PEC TI VAS ME TO DO LÓ GI CAS

La uni ver si dad clá si ca y la me to do lo gía de la cien cia nor mal so bre la que des can sa su 
mo de lo edu ca ti vo y las prác ti cas de ges tión so cial más ex ten di das, se orien tan a en se ñar y a
in ves ti gar el or den y la ma ne ra de man te ner lo, de dis tin guir, en tre mul ti pli ci da des y di ver -
si da des se cun da rias, la uni ci dad esen cial, a em pa re jar y ho mo ge ni zar los ma ti ces de la rea -
li dad que se sal gan de los patrones establecidos, tomándolos como anomalías y
desviaciones.

La me to do lo gía in ves ti ga ti va múl ti ple, aque lla que tie ne vo ca ción por lo di ver so, por 
la ar ti cu la ción, por la red, la tra ma de re la cio nes y la ca pa ci dad de pro ble ma ti za ción con -
tex tua li za da, por la aper tu ra ha cia rea li da des emer gen tes, asu me el pro ce so de in ves ti ga -
ción como re la ción, como cons truc ción co lec ti va-par ti ci pa ti va de pro ble mas (re le van tes,
per ti nen tes) y de so lu cio nes, que tienen un carácter histórico y que son siempre perfectibles 
y superables.

Esta vi sión exi ge ha bi li dad, des tre za y sen si bi li dad de cons truir pro ble mas y en con -
trar so lu cio nes, pero ello no cons ti tu ye solo un pro ce di mien to téc ni co, sino tam bién su po ne 
una pos tu ra éti ca ante el co no ci mien to y el cues tio na mien to de sus fi nes: el pro ble ma es un
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14 Véa se ESPINA, M (2007) “Con ver sa cio nes con Je sús Ibá ñez”, en: Pen san do la com ple ji dad nº. 1, Bo le tín
Elec tró ni co, Cá te dra de la Com ple ji dad, Insti tu to de Fi lo so fía, La Ha ba na.



pro ble ma para quién es la so lu ción, quién la apro ve cha, quién tie ne ac ce so a ella, el
problema es un cuestionamiento a qué poderes.

Hugo Ze mel man atri bu ye a la pro ble ma ti za ción un lu gar esen cial en el pen sar epis te -
mo ló gi co y en la me to do lo gía de in ves ti ga ción (con ci be la ca pa ci dad de plan tear se pro ble -
mas, como paso epis té mi co–me to do ló gi co) y con si de ra im pres cin di ble rom per los cons -
tre ñi mien tos que pone al co no ci mien to el dis cur so del po der des de una pos tu ra éti ca. De
sus re fle xio nes se de ri van las si guien tes exi gen cias me to do ló gi cas15:

1. Ca pa ci dad de iden ti fi car pro ble mas di fe ren tes a los que di ma nan de la ló gi ca del po -
der y de le gi ti mar los pro ble mas de los gru pos sub al ter nos.

2. Ca pa ci dad para en con trar una via bi li dad prác ti ca para las op cio nes de ac ción al ter -
na ti va o de “con tra po der”.

3. Asu mir el pa pel de los va lo res como ins tru men tos para la de fi ni ción de los pro ble -
mas so cia les re le van tes y para la iden ti fi ca ción de las op cio nes de trans for ma ción.

4. Asu mir el co no ci mien to como acto de cons truc ción de rea li dad com pro me ti do con la 
trans for ma ción so cial.

5. Crear el ob je to des de el pro ble ma (no con fun dir pro ble ma con ob je to).

6. Crear un pro ble ma más allá de lo ob ser va ble uti li zan do las he rra mien tas del pen sa -
mien to crí ti co, in clu yen do una con cep tua li za ción re no va do ra, que no acep ta el dis -
cur so es ta ble ci do.

7. Re co no cer que el in di ca tum no está re fle ja do en te ra men te en el in di ca dor cons trui do.

8 Asu mir que los fe nó me nos se de sen vuel ven en va rios pla nos de la rea li dad y es tu -
diar los en va rios re cor tes de la rea li dad.

Con si de ro que el co ra zón de una me to do lo gía com ple ja, re fle xi vis ta y trans dis ci pli -
nar re si de pre ci sa men te en la cons truc ción del ob je to de in ves ti ga ción des de el pro ble ma, y
no a la in ver sa, como su ce de en las me to do lo gías clá si cas, y en esa ma ne ra de ver el co no ci -
mien to como acto cons truc ti vo y de com pro mi so con la trans for ma ción, lo que abre sus
potencialidades emancipadoras.

Por otra par te, des de el re fle xi vis mo no es po si ble es ta ble cer una se pa ra ción en tre
ob ser va dor y ob ser va do en nin gún cam po del co no ci mien to y me nos aún en el ám bi to so -
cial. La iden ti dad de cada uno se de fi ne en re la ción con el otro, en dis tin ción y con jun ción.
El ob ser va dor so cial es in ter no al sis te ma y per te ne ce a un or den si mi lar a lo que ob ser va, el
or den lin güís ti co y de sig ni fi ca dos. Él y su “ob je to de ob ser va ción” son su je tos con igual
ca pa ci dad de pro du cir, cam biar y sig ni fi car la rea li dad y en el pro ce so de com pren sión del
cam bio, se cam bian a sí mis mos, a tra vés del flu jo in ter sub je ti vo. Se tra ta del su je to re fle xi -
vo, de la re fle xi vi dad del co no ci mien to social. En esta concepción “observador y
observado” forman parte del mismo sistema cambiante descrito.

Con es tos an te ce den tes pa re ce cla ro que asu mir la pos tu ra re fle xi vis ta – trans dis ci -
pli nar – com ple ja ante la pro duc ción de co no ci mien tos, re cla ma un pro ce so de re cons truc -
ción epis te mo ló gi ca y me to do ló gi ca, que tie ne en su cen tro un re plan teo de la pre gun ta so -
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15 ZEMELMAN, H (1993): “Co no ci mien to y con cien cia. Ver dad y elec ción”, en: OSORIO, J & WESTEIN, L
(Edi to res) (1993): El co ra zón del Arco Iris: Lec tu ras so bre Nue vos Pa ra dig mas en Edu ca ción y De sa rro llo, 
CEAAL, San tia go de Chi le. Cfr. ZEMELMAN, Hugo (2004): Op. cit.



bre la co ne xión en tre la in ves ti ga ción so cial y el cam bio, ubicada en el terreno de la relación 
entre saber y poder.

Se tra ta de que al re co no cer que toda pro duc ción de co no ci mien to in du ce un cam bio,
di se ña do, prees ta ble ci do o no, la po ten cia de cam bio de la cien cia debe ser eva lua da des de
la óp ti ca de a qué in te re ses sa tis fa cen las di rec cio nes de trans for ma ción que ella le gi ti ma
como po si ti vas o in ten ta pro pul sar, los problemas que es capaz de construir y solucionar.

Re fi rién do se es pe cí fi ca men te a la in ves ti ga ción so cial, en mar ca da en el ni vel de au -
to re fle xi vi dad, pero, a mi jui cio, con si de ran do ele men tos de cla si fi ca ción que pue den uti li -
zar se en otras áreas del co no ci mien to, Ibá ñez dis tin gue tres pers pec ti vas me to do ló gi cas
(cu yas ca rac te rís ti cas he re su mi do en el Cua dro 2), cada una de las cua les es ex pre sión de
una po ten cia de cam bio y una re la ción con el po der di fe ren tes: “Un ob ser va dor (...) y un ac -
tor (...) es tán en un pun to-mo men to de ob ser va ción y/o ac ción. Ese pun to-mo men to ex pre -
sa un po der: y hay que ex pli ci tar ese po der”16.
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Cua dro 2
Pers pec ti vas me to do ló gi cas de la in ves ti ga ción so cial

Perspectiva Distributiva.
Cuantitativa.

Estructural.
Cualitativa.

Dialéctica-reflexivista.

Abso lu to Re la ti vo. Re fle xi vo

Mo men to de
ex pli ci ta ción
del po der

Po der im plí ci to.
El ob ser va dor-ac tor está
fue ra del sis te ma que
ob ser va y so bre el que
ac túa y no tie ne en cuen -
ta que está fue ra

Po der  par cial men te
ex pli ci ta do.
El ob ser va dor-ac tor
está fue ra y re co no ce
que está fue ra y ad mi -
te la po si bi li dad de
mu chos ob ser va do res, 
cada uno con su pers -
pec ti va

El ob ser va dor-ac tor  está 
den tro del sis te ma que 
ob ser va y so bre
el que ac túa y se re co no -
ce como dis po si ti vo de
au to rre fle xi vi dad
de ese sis te ma

Re la ción con la 
pro mo ción
del cam bio

Dis po si ti vo de con trol.

Téc ni cas
es ta bi li za do ras.

Tác ti ca men te
pro mo to ras.

Estra té gi ca men te
es ta bi li za do ras.

Cam bio den tro
de lí mi tes ex ter na -
men te mar ca dos

Pro mo ción del
cam bio So cial

16 IBÁNEZ, J (1998): “Pers pec ti vas de la in ves ti ga ción so cial: el di se ño en las tres pers pec ti vas”, en:
GARCÍA, M; IBÁÑEZ, J. & ALVIRA, F. (Com pi la do res) (1998): El aná li sis de la rea li dad so cial. Mé to -
dos y téc ni cas De in ves ti ga ción, Alian za, Ma drid.
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Perspectiva Distributiva.
Cuantitativa.

Estructural.
Cualitativa.

Dialéctica-reflexivista.

Obje ti vo
de in ter ven ción

Fi jar la rea li dad en su es ta do po si ti vo.

Ope ran “in vi tro”,
aís lan de la rea li dad.

Mo ver la rea li dad ha cia
sus es ta dos po si bles. 

Ope ra en vivo,
en el con tex to.

Des ti no de la
Infor ma ción
fi nal.

Pasa al que ejer ce
el con trol

Pasa al que ejer ce
el con trol y/o es re te -
ni da por el ana lis ta,
que la in yec ta
a los ana li zan tes

Pasa al ana li zan te.

Po si cio nes
del su je to

Su pues to
de ob je ti vi dad.

Su je to como ob ser va dor
ex ter no.

Eva cua do

Su pues to de re fle xi vi -
dad  par cial. 

Inte gra do par cial
y tran si to ria men te

Re fle xi vi dad ra di cal.

Su je to in te rior
y en pro ce so.

Inte gra do

Pro pó si to del
co no ci mien to

Co no cer Com pren der
Trans for mar des de
den tro.

Ti pos de da tos
que pro du ce

Nú me ros. Pa la bras
que men cio nan can ti dad. 
Inves ti ga ción de hechos.

Pa la bras.
Inves ti ga ción
de opi nio nes.

Nú me ros-pa la bras.

Com po nen te se mió ti co.

Ha cer con el len gua je.

Inves ti ga ción ac ción.

 Espa cio en
que ope ra

Ele men tos del sis te ma
so cial

Re la cio nes en tre
ele men tos (es truc tu ra)

Re la ción en tre las
re la cio nes. 

Cam bios dees truc tu ra.

Sis te mas di ná mi cos.

 Dis po si ti vo
de  pro duc ción
de da tos.

Pre gun ta-res pues ta.

Asi mé tri co. El po der
que da del lado de la
pre gun ta.

Pier de in for ma ción,
lí mi te mar ca do
por la pre gun ta.

Con ver sa ción.
Si mé tri co.

 Gana in for ma ción
se mán ti ca.

 El po der que da del
lado del que di ri ge
la con ver sa ción y en -
car ga la in ves ti ga ción.

Infor mar se de…

Asam blea. Si mé tri co.

Gana in for ma ción
prag má ti ca. El po der
se des con cen tra en tre
los par ti ci pan tes.

Empo de ra mien to 

Dar for ma a…

Cua dro 2
Con tinua ción



Fuen te: ela bo ra ción pro pia a par tir de Ibá ñez17.

Estas re fle xio nes su gie ren la idea de que des pla zar se des de la con di ción de dis po si ti -
vo de po der ma ni pu la dor ex ter no, de ins tru men to de pro duc ción de co no ci mien to ena je na -
dor a la de dis po si ti vo au to rre fle xi vo, pro duc tor de cam bio eman ci pa dor, es uno de los re -
tos más so bre sa lien tes que la me to do lo gía tie ne ante sí, así como aban do nar el ideal de
“todo bajo con trol” para con si de rar la emergencia, y construir un ideal abierto a la
innovación.

CO MEN TA RIOS FI NA LES

Aún sin so lu cio nes, creo que de be ría mos es for zar nos por uti li zar más y per fec cio nar
me to do lo gías y téc ni cas de in da ga ción y so lu ción de pro ble mas como el gru po de dis cu -
sión y la in ves ti ga ción ac ción par ti ci pa ti va, por su den si dad para la cons truc ción mul ti cri -
te rial de pro ble mas y so lu cio nes y por sus po ten cia li da des par ti ci pa ti vas y de au to co no ci -
mien to gru pal, pen san do tam bién, que per mi ten convertir los colectivos en dispositivos
dinámicos de autorreflexión.

No quie ro crear la ilu sión de que son es tas téc ni cas pri vi le gia das y sol ven tes ante la
com ple ji dad. Es solo una su ge ren cia para un ca mi no fu tu ro: ex plo rar las po si bi li da des de
es tas al ter na ti vas me to do ló gi cas, que no fue ron pen sa dos des de la complejidad, pero que
son afines a ella.

Fi nal men te quie ro en fa ti zar en el he cho de que de cons truir el ideal re duc cio nis ta de
sim pli fi ca ción como pers pec ti va cien tí fi ca-me to do ló gi ca es una ta rea har to di fí cil. La di fi -
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Perspectiva Distributiva.
Cuantitativa.

Estructural.
Cualitativa.

Dialéctica-reflexivista.

Téc ni cas
pri ma rias

Encues ta, en tre vis ta y
ob ser va ción  co di fi ca -
das, ex pe ri men to.

Entre vis ta en pro fun -
di dad, gru pos de dis -
cu sión, his to rias
de vida.

Aná li sis ins ti tu cio nal
en vivo, di ná mi cas
de gru pos, IAP,
so cioa ná li sis

Tipo de di se ño

Expre sión má xi ma.

Ce rra do ex plí ci to.

Do mi na todo el pro ce so
solo pro du ce in for ma cio -
nes  pre via men te pro gra -
ma das.

Re duc ción del azar.

Se mia bier to

Implí ci to

(te mas pre vios).

Expre sión mí ni ma.

Abier to im plí ci to.
En pro ce so de dis cu sión.

 Aper tu ra a la
emer gen cia

Cuadro 2
Continuación

17 IBÁNEZ, J (1998): Op. cit.



cul tad ra di ca en que a tra vés de él que dó con fi gu ra do un mun do a la me di da del ser hu ma no, 
emer gi dos am bos de la Mo der ni dad, que se au to per ci be co lo ca do en la cús pi de de la pi rá -
mi de de la vida, con ca pa ci dad to tal para co no cer (de fi ni ti va men te) y para so me ter a con -
trol to dos los fe nó me nos de la exis ten cia, con co no ci mien to y con trol ili mi ta dos que
incluyen el sometimiento de lo no humano por derecho de superioridad evolutiva.

Este an tro po cen tris mo ab so lu to del ideal de sim pli fi ca ción se ex pre sa tam bién en la
con fian za de que el ser hu ma no pue de dis cer nir so bre la to ta li dad uni ver sal y, si en su in -
con men su ra bi li dad, no pue de abar car la de una vez, pue de par tir la cui dan do de cortar por
partes esenciales.

Me pa re ce que el ideal sim pli fi ca dor per du ra has ta hoy, in clu so en cam pos don de no es
per ti nen te e in du ce a error, por su con cep ción del ser hu ma no como su pe rio ri dad exis ten cial
y por la tran qui li dad que esta su pe rio ri dad ge ne ra (si se es su pe rior siem pre será po si ble en -
con trar una so lu ción a cual quier pro ble ma por com pli ca do que sea), idea que se ar ti cu la y re -
fuer za con la de uni ver so aca ba do y pre vi si ble, el azar como even tua li dad, de modo que todo
que da den tro de una his to ria es cri ta des de el prin ci pio, mo vi da por epi so dios más o me nos es -
ca bro sos o sor pren den tes, pero que al fi nal con flui rán ha cia atrac to res prees ta ble ci dos y dis -
cer ni bles. Y eso es lo que ha en se ña do la edu ca ción, la uni ver si dad has ta hoy, la su pe rio ri dad
del co no ci mien to, las cer ti dum bres, las téc ni cas que des plie gan la ili mi ta da po si bi li dad de
so me ter la na tu ra le za en be ne fi cio del ser hu ma no, a prue ba de error.

Obvia men te, todo ello está atra ve sa do por el en tre la za mien to co no ci mien to-po der.
¿A quién (a qué in te re ses) con vie ne una vi sión del uni ver so como aca ba do, he cho, ce rra do, 
li neal men te de ter mi na do?, a quie nes pue den im po ner su pro pia ver sión de lo que es el pro -
gre so, el pun to de lle ga da po si ble y po si ti vo, y cie rran así los ca mi nos a las va rian tes al ter -
na ti vas, y pueden también imponer una manera específica de conocer.

Pero es ne ce sa rio “(…) atre ver se a es tar en el de sa so sie go a per der la cal ma, a per der
la paz in te rior. (…) Quien no se atre va, no va a po der cons truir co no ci mien to; quien bus que 
man te ner se en su iden ti dad, en su so sie go y en su quie tud, cons trui rá dis cur sos ideo ló gi cos, 
pero no co no ci mien to; ar ma rá dis cur sos que lo rea fir men en sus pre jui cios y es te reo ti pos,
en lo ru ti na rio y en lo que cree ver da de ro, sin cues tio nar lo”18. Tra tan do de des pren der nos
de nues tros es te reo ti pos y pre jui cios, o al me nos, de to mar con cien cia de ellos, que es el pri -
mer paso, pro pon go las si guien tes in te rro gan tes para echar una mi ra da de segundo orden a
nuestras prácticas metodológicas investigativas y de gestión:

¿Có mo ele gi mos el pro ble ma? ¿Qué lo hace re le van te y para quié nes? ¿Qué po si bi li -
da des rea les de par ti ci pa ción tie nen en esa elec ción los afec ta dos o po si bles be ne fi cia rios
de la so lu ción? ¿Có mo nues tra me to do lo gía ase gu ra la pre sen cia de co no ci mien to ex tra -
cien tí fi co en la elección y solución del problema?

¿Cuán tos y cuá les re cor tes múl ti ples y co nec ta dos de rea li dad es im pres cin di ble con -
si de rar para ob te ner una vi sión con tex tua li za da del pro ble ma y sus so lu cio nes? ¿Có mo se
ex pre san el nexo lo cal-glo bal del problema y sus soluciones?

¿Con qué co no ci mien tos pre ce den tes con ta mos? ¿Có mo ha sido es tu dia do ese pro -
ble ma u otros afi nes? ¿Con qué mo de lo con cep tual y me to do ló gi co ha sido cons trui do el
ob je to co rres pon dien te? ¿Qué alum bran y qué ocultan esos modelos?
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18 ZEMELMAN, H (2004); Op.cit.



¿Qué sa be res dis ci pli na res y ex tra cien tí fi cos es tán in vo lu cra dos para po der cons truir 
el pro ble ma, sus so lu cio nes y los cam bios ne ce sa rios? ¿Có mo cons tru yo una me to do lo gía
par ti ci pa ti va mul ti cri te rial? ¿Cuál es la po ten cia y la di rec ción de los cam bios ha cia los que
apun ta cada cri te rio considerado para la solución del problema?

Por úl ti mo, un co men ta rio so bre al gu nos de los ele men tos que Mo rin in clu ye en lo
que el ha lla ma do “sa be res ne ce sa rios para la edu ca ción del fu tu ro”, a mi modo de ver di -
rec ta men te co nec ta dos con la me to do lo gía de la in ves ti ga ción19:

La ne ce si dad de ope rar el víncu lo en tre las par tes y las to ta li da des y aprehen der los
ob je tos en sus con tex tos, sus com ple ji da des y sus con jun tos y uti li zar mé to dos que per mi -
ten aprehen der las re la cio nes mu tuas y las in fluen cias re cí pro cas en tre las par tes y el todo
en un mundo complejo.

Pen sa mien to y ges tión po li cén tri cos, ba sa dos en un uni ver sa lis mo no abs trac to sino
cons cien te de la uni ver sa li dad-di ver si dad de la con di ción hu ma na. So li da ri dad y res pon sa bi li -
dad. Prin ci pio de la es pe ran za: po si bi li dad an tro po ló gi ca, so cio ló gi ca, cul tu ral y men tal del
pro gre so. Sin cer te za cien tí fi ca ni pro me sa his tó ri ca. Fu tu ro como cons truc ción po si ble.

Enfren ta mien to de las in cer ti dum bres. Apli car prin ci pios de es tra te gia que per mi tan
afron tar los ries gos, lo ines pe ra do lo in cier to y mo di fi car su de sa rro llo en vir tud de las in -
for ma cio nes ad qui ri das por el ca mi no. Evo lu ción de sor ga ni za do ra y reor ga ni za do ra. Sus -
ti tuir la vi sión de un uni ver so que obe de ce a un or den im pe ca ble por otra don de el uni ver so
sea el jue go y lo que está en jue go es una dia ló gi ca (re la ción an ta gó ni ca, com pe ten te y
complementaria) entre el orden, el desorden y la organización.

 Impre dic ti bi li dad. Las de ter mi na cio nes so cia les, eco nó mi cas, etc., es tán en re la ción 
ines ta ble e in cier ta con ac ci den tes y ries gos que ha cen bi fur car o des viar el cur so. De rrum -
ba mien to del mito del pro gre so. El pro gre so como po si ble, pero in cier to. La ges tión so cial
del de sa rro llo en ten di da como pro mo ción de trans for ma cio nes, de pro ce so mor fo ge né ti -
cos, crea do res de formas nuevas y como toda evolución desorganiza y reorganiza.

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 12, No. 38 (2007), pp. 29 - 43 43

19 MORIN, E (1999): Op. cit.


