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Hasta tiempos recientes la sal ha sido uno de los productos básicos
para la vida humana. Su utilización fue indispensable no sólo como con-
dimento en la alimentación, sino también para una variada gama de acti-
vidades tales como la industria de salazones, tanto del pescado como de
las carnes que necesitaban su salazón para poder ser posteriormente uti-
lizadas, su consumo por el ganado, el curtido del cuero, en medicina, etc.
El uso de este producto fue también imprescindible en el sacramento del
bautismo, en la consagración de iglesias y otros usos lit ŭrgicosl.

La sal que se consumía en Aragón sólo podía conseguirse de dos for-
mas: o bien obteniéndola de las salinas costeras y después con su intro-
ducción en el reino a través de los diversos circuitos comerciales, con la
excepción de la sal extranjera cuya entrada estaba prohibida; o bien con
su extracción de las salinas aragonesas2 , ya fuera de las minas como en
el caso del Castellar y Remolinos, o con el sistema de estanques a los que

1. V. TOUSSAERT, J., Le sel dans la liturgie, en "Le róle du sel dans l'histoire", trabajos
dirigidos por M. Mollat, p. 287-303, París 1968.

2. Una enumeracióp no completa puede verse en: GUAL CAMARENA, M., Para un
mapa de la sal hispana en la Edad Media, en "Homenaje a Jaime Vicens Vives", I, p.
483-497, Barcelona 1965. Y también en ARROY0 ILERA, R., La sal en Aragón y
Valencia durante el reinado de laime I, en "Saitabi", XI, p. 253-261, Valencia 1961. Y
en MARTINEZ ORTIZ, J., Documentos sobre salinas de Teruel y Valencia en la época
de Jaime I, en "X Congreso de Historia de la Corona de Aragón", Comunicaciones,
p. 183-201, Zaragoza 1976.
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se conducía el agua salada procedente de un manantial, logrando el pro-
ducto tras la evaporación del agua.

A pesar de que los reyes aragoneses tuvieron reconocido tradicional-
mente el dominio y rendimiento de las salinas y pozos de sal del reino,
en numerosas ocasiones los monasterios y particulares obtuvieron privi-
legios que les permitían su aprovechamiento. L,a monarquía aragonesa
no consiguió establecer un monopolio total de la explotación salinera y,
por tanto, hubo salinas de explotación real y otras de explotación parti-
cular. Otras veces se recurrió al arrendamiento de las salinas reales
durante un cierto período de tiempo por una cantidad acordada que se
pagaba anualmente.

Este sistema de arriendos fue frecuentemente utilizado por distintos
motivos. Unas veces porque así la Hacienda real se aseguraba unos ingre-
sos por adelantado, a la vez que se desentendía de los problemas que
podía ocasionar una explotación directa3 . En algŭn caso este arriendo no
fue consignado sobre la explotación directa de la salina sino sobre la
venta de la sar. También fue empleado este sistema como fórmula para
saldar una deuda contraída por la Corona5.

Las altas cantidades, tanto las reconocidas en las deudas como las
que percibía la monarquía en los arriendos, nos hacen pensar en la gran
capacidad monetaria de los arrendatarios que podían pagar fuertes can-
tidades, y por otro lado en la alta rentabilidad que proporcionaban estas
explotaciones.

Los ingresos provenientes de las salinas explotadas directamente por
los reyes y de las arrendadas, más la venta de esta sal y las diversas tasas
que se imponían sobre ella, constituían uno de los recursos ordinarios de
la Hacienda real y, por tanto, tuvo que organizarse la infraestructura a
base de un pequeño nŭmero de funcionarios que controlaran estos aspec-

3. A 8 de mayo de 1273 Jaime I arrendaba las salinas de Arcos durante cuatro años a
Samuel, yerno de Zalem de Daroca: A.C.A. Reg. 14, fol. 147 v, cit. ARROYO, La
sal... p. 257 y MARTINEZ ORTIZ, Documentos... p. 186. En 1386 Juan García de
Borja arrendaba por tres años las salinas de Remolinos y el almodí de la sal del mer-
cado de Zaragoza: A.C.A. Reg. 1808, fol. 176v-177 r, cit. LEDESMA RUBIO, M.
L., El patrimonio real en Aragón a fines del siglo XIV; los dominios y rentas de Violante
de Bar, en "Aragón en la Edad Media", II, p. 168, Zaragoza 1979.

4. Así, por ejemplo, en 1262 Jaime I entregaba a su escribano Miguel Violeta el almudi
de la sal en Zaragoza y le autorizaba la venta de esta sal por un censo anual de quinien-
tos sueldos jaqueses, publ. CANELLAS LOPEZ, A., Colección diplomática del con-
cejo de Zaragoza, I, doc. 99, p. 202-203, Zaragoza 1972. En 1286 Alfonso III concedía
a Pedro Esteban la custodia y venta de la sal de las salinas de Pina y Bujaraloz: A.C.A.
Reg. 64, fol. 146, cit. GUAL, Para un mapa... p. 489.

5. ARROY0 recoge varios casos en los que se usaron estas cesiones como pago de deter-
minadas deudas: La sal... p. 256-257. También en GUAL, Para un mapa... p. 489, voz
"Calatayud".
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tos. Así surgieron los guardas que inspeccionaban la extracción y venta
de la sal de una determinada salina en la circunscripción que tuviera asig-
nada, los precios, la calidad del producto, sus distintas clases, las pesas
y medidas utilizadas, el consumo y transporte, los alfolíes donde se alma-
cenaba, la vigilancia de éstos, etc.

Cuando en ciertos momentos los reyes ordenaron que cada familia
hubiera de comprar un determinado cupo de sa1 6 , se hizo necesario que
diversos oficiales fueran tomando nota, en un libro registro, de la sal que
se iba retirando y de quienes incumplían la obligación e incurrían en una
multa, para después rendir las cuentas al baile del reino, quien final-
mente debía presentarlas al rey7.

Además de la monarquía otras instituciones estuvieron atraídas por
la consecución de esta lucrativa fuente de ganancias. Desde un primer
momento los monasterios tuvieron un interés especial en conseguir la
posesión y control de salinas puesto que proporcionaban unos ingresos
seguros y crecientes dada la gran utilidad económica de la sal. Tanto el
monasterio propiamente dicho como las poblaciones y personas que
dependían directamente de él necesitaban este producto esencial para su
alimentación y vida.

Las diferentes disposiciones en las reglas monásticas sobre la restric-
ción del consumo de carne en determinados días de la semana y en otras
épocas del año, especialmente en Cuaresma, hicieron que el abasteci-
miento de pescado resultara obligatorio. Por consiguiente, tuvieron que
explotar las pesquerías fluviales que aseguraban el consumo del pescado
fresco, o recurrir al sistema de salazones para la conservación del pescado
traído desde el mar8.

6. En 1269 Jaime I ordenaba que las aldeas de Teruel compraran mil cahices de sal para
uso propio y de sus ganados, cit. GUAL, Para un mapa... p. 488, voz"Arcos". Años
más tarde, en 1278, Pedro III ordenaba que debía adquirirse una pesa de sal por hom-
bre y año, más cinco pesas por cada quinientas cabezas de ganado, cit. CANELLAS
LOPEZ, A., Historia de Zaragoza, I, p. 287, Zaragoza 1976. Desde 1300 las Cortes
autorizaron en ocasiones a los reyes para que percibieran un impuesto sobre la venta
de sal, y poco después Jaime II imponía que cada cabeza de familia y los hijos mayores
de siete años hubieran de comprar sendas pesas o arrobas de sal a doce dineros cada
una. Este consumo obligado por parte de los reyes se hizo también en Valencia, así,
en 1283, los ricoshombres aragoneses del reino de Valencia se quejaban de que eran
obligados los mayores de tres años: A.C.A. Reg. 62, fol. 18, cit. GUAL, Para un
mapa... p. 485, nota 17. Conocemos igualmente quejas de Ribagorza por estas obliga-
das compras de sal: A.C.A. Reg. 62, fol. 20, cit. KLUPFEL, L. El régim de la confe-
deració catalano-aragonesa a finals del segle XIII, en "Revista Jurídica de Catalunya",
36, p. 128, nota 215. Barcelona 1930.

7. En mayo de 1263 Jaime I aprueba las cuentas de Jahuda de Caballerfa sobre el almudí
de la sal de Zaragoza y las salinas de Remolinos y Castellar, publ. HUICI, A. Colec-
ción diplomática de Jaime I, III, doc. 1164, Valencia 1922.

8. La documentación pinatense del siglo XIII recoge algŭn caso del pago de un treudo
hecho en congrios.
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Además estos señoríos monásticos fueron en la Edad Media grandes
poseedores de ganado. A lo largo del tiempo el crecimiento de las caba-
rias ganaderas monásticas fue constante debido a su valor, ya que de ella
derivan importantes productos para el monasterio: carne, lana, sebo,
cueros, leche, quesos, pergaminos, etc. Y con el incremento del nŭmero
de cabezas de ganado aumentaron las necesidades de sal puesto que es
indispensable su presencia en su alimentación.

Son cuantiosos los ejemplos en que los monasterios consiguieron
prerrogativas especiales y privilegios que les permitían explotar las sali-
nas de su propiedad9.

El monasterio de San Juan de la Peria no quedó al margen de la
explotación y circulación de tan preciado y necesario producto. Sus exi-
gencias salineras fueron constantes y por ello se aseguró desde fecha tem-
prana su abastecimiento, proveniente de salinas y pozos salados, utili-
zando incluso el recurso de falsificar documentos que reforzaban los
supuestos derechos del monasterio cuando en alg ŭn momento se le dis-
putó la posesión de estos bienes y derechos.

Los lugares de los que San Juan de la Peña obtuvo este producto
indispensable fueron, seg ŭn la documentación, los siguientes: Escalete,
Ucar, Salinas de Jaca y Naval.

En 1056 los hombres de Escalete, actualmente un despoblado en tér-
mino de Riglos, ofrecieron al monasterio el aprovechamiento del pozo de
sal un día al mes, y del agua salada un día a la semana l°. Pero esta dona-
ción particular debió ser puesta en tela de juicio o resultar insuficiente
pues los monjes, posteriormente, falsificaron un documento por el que
Ramiro I les coneedía el derecho a la explotación del pozo del mismo
lugar un día y medio a la semana l I .

9. Pedro II concedía a Sigena en 1211 una renta anual sobre las salinas del Castellar, Pola
y Tauste, cit. ARROYO, La sal... p. 255 y GUAL, Para un mapa... p. 490. Años des-
pués Jaime I concedía cada año al mismo monasterio cien cahices, libres de tributos,
de la sal sacada de las salinas de Bujaraloz, publ. HUICI, Colección... III, doc. 1200.
Otros monasterios se beneficiaron de medidas similares: p. ej. en 1218 Jaime I daba
al monasterio de Piedra las salinas de Monterde y Abanto a cambio del castillo de Villa-
feliche, cit. MARTINEZ ORTIZ, Documentos... p. 189. En 1259 por un mandato real
de Jaime I debían remitirse ciento cincuenta cahices de sal a Veruela desde las salinas
reales de Pola, cit. GUAL, Para un mapa... p. 493. Incluso hay concesiones fuera del
reino de Aragón: en 1244 Jaime I concedía a la Orden de Santiago el castillo, villa y
salinas de Anna en Valencia y Pedro III en 1278 decretó que la sal de esta salina fuera
de uso exclusivo del comendador de Montalbán y sus gentes: V. SAINZ DE LA
MAZA, R., La Orden de Santiago en la Corona de Aragón, La encomienda de Mon-
talbán (1210-1327), doc. 29 y 70, Zaragoza 1980.

10. UBIETO ARTETA, An., Cartulario de San Juan de la Peña, II, doc. 137, p. 150-151,
Valencia 1963.

11. UBIETO, Cartulario... II, doc. 138, p. 152-153.
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Esta concesión temporal por parte de unos pequerios propietarios
particulares hay que enmarcarla en su momento cronológico, en este caso
podemos constatar que a mediados del siglo XI subsistía a ŭn la explota-
ción directa por pequeños propietarios que, con toda seguridad, compar-
tían los pozos, fuentes, eras para secar la sal y demas instalaciones, repar-
tiendo el aprovechamiento seg ŭn determinados períodos de tiempo que
variaban desde unas horas a días, semanas y lapsos mayores. Estos
pequeños propietarios fueron posteriormente absorbidos por entidades
mayores de poder, especialmente por los grandes señoríos laicos y por los
monasterios.

El dominio pinatense no sólo se extendía por tierras aragonesas sino
que también se esparcía por las navarras donde tuvieron importantes
propiedades. Así, por ejemplo, además de las posesiones de Estella,
Artajona y otras, San Juan de la Peña tuvo, por donación de Sancho
Ramírez en 1077, la villa de Ucar con su salina l2 lo cual conllevaría su
explotación por el monasterio.

En cuanto a Salinas de Jaca su primera mención como lugar con
pozo salado se encuentra en el falso diploma por el cual, en el año 570,
el rey Alarico donaba a San Julián de Navasal las villas de Nove y Arda-
nés que había poblado. En él se dice "et do Sancto Iuliano in villa que
dicitur Salina, aquam salis una die cum nocte in septimana 3 . Debemos
recordar que el monasterio de San Julián y Santa Basilisa de Navasal fue
integrado más adelante en el de San Juan de la Peña.

Posteriormente esta misma localidad vuelve a ser mencionada en
otro documento falso en el que Sancho Garcés II Abarca (970-994) con-
cedía a San Juan de la Peña diversas villas, y entre ellas la de Salinas con
sus términos y derechos".

No es hasta principios del siglo XIII cuando la villa de Salinas pasó
a formar parte del dominio monástico pinatense. En agosto de 1201
Pedro II la concedía con todos sus términos y pertenencias, con los hom-
bres y mujeres que en ella vivían, y con todos los derechos que en ella
tenía el rey, incluyendo los de la sal que se menciona expresamente. Esta
concesión fue hecha en compensación a las cuarenta yugadas de tierra
que San Juan de la Peña había dado al rey en la villa de Escó y en los
términos de San Juan de Maltray y de Catamesas para que éste poblara
TiermasI5.

12. Esta donación la conocemos a través de diversos documentos publicados por SALA-
RRULLANA, J., Documentos correspondientes al reinado de Sancho Ramírez, I:
Documentos reales, Zaragoza 1907. El n.° 14 recoge el documento auténtico y el n.°
15 es una falsificación.

13. UBIETO, Cartulario..., I, doc. 1, p. 17-19.

14. UBIETO, Cartulario..., I, doc. 29, p. 87-89.

15. A.H.N. Clero, carp. 720, n.° 3.
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A fines de este siglo la localidad de Salinas, junto con los lugares de
Fañanás y Villalangua, formaban parte de la honor del castillo de Cercas-
tie1 16 . Por algŭn motivo estos términos interesaron a Pedro III .ya que
conocemos un documento de 1280 en el cual el rey solicitaba al monas-
terio el cambio de este castillo, con sus villal, por otra honor que el con-
cedería para resarcir al monasterio de esta pérdida17.

No conocemos en que consistió la contraprestación que el rey, sin
duda, debió entregar al monasterio, pero hubo de ser importante para
compensarle de la pérdida de estos términos. Ignoramos también si el
derecho a la explotación de las salinas iba incluido en la cesión hecha,
pero nos inclinamos a pensar que si porque en un documento de 1301 se
especifica que la devolución que se hizo de estas villas por Jaime II
inclufa "hominibus et feminis, terminis, montibus et planis, redditibus,
exitibus et proventibus et universis aliis iuribus et pertinenciis ipsorum
locorum..."18.

Seguramente para no indisponerse con el rey, San Juan de la Peña
accedió a la pretensión real pues por documentos posteriores sabemos
que Pedro III tuvo estos lugares y los permutó con Rodrigo Jiménez de
Luna, comendador de Montalbán19.

Esta notable personalidad ocupó importantes puestos durante el rei-
nado de Pedro III y de su sucesor Alfonso III. De ellos recibió diversas
donaciones de castillos, villas y grandes cantidades de dinero por los ser-
vicios que les habia prestado. Probablemente este cambio no fuera más
que el agradecimiento real a cualquiera de los favores hechos a la monar-
quía. Sin embargo el comendador de Montalbán resultaba una figura

16. No hemos localizado este topónimo, sin embargo el castillo de Cercastiel no debió estar
lejos de las poblaciones que formaban su honor.

17. A.C.A. Reg. Canc. 48, fol. 124 v. Las relaciones entre este rey y San Juan de la Peña
eran cordiales. Unos pocos años antes, cuando a ŭn era infante, el abad pedro y los
demás monjes habían acordado en junio de 1275 concederle temporalmente las villas
de Bailo, Mianos, Lucientes, Miramón, Bayetola, San Julián y Asperella para resar-
cirle de los gastos ocasionados en la recuperación de estos lugares que los abades ante-
riores habían dado a Artal de Luna, Aznar López y otros, concesión que había causado
graves problemas y que hubo que solucionar por la vía de las armas con la ayuda del
infante: V. A.H.N. Clero, carp. 725, n.° 3, publ. BRIZ, J., Historia de San Juan de
la Peña, p. 242-243, Zaragoza 1620. Estas mismas villas fueron devueltas al monasterio
a fines del año siguiente: A.H.N. Clero, carp. 725, n.° 5 y A.C.A. Reg. 38, fol. 109.

18. V. doc. 1 del apéndice documental.

19. Cuando Pedro III le cambió al castillo de Cercastiel y sus villas, Rodrigo Jiménez de
Luna aŭn no ocupaba el cargo de comendador de Montalbán pues sólo está documen-
tado en él a partir de noviembre de 1286, cuando ya había muerto el rey: V. SAINZ
DE LA MAZA, La Orden de Santiago... p. 85. Una breve semblanza de este personaje
puede verse en las páginas 84-90 de esta misma obra.
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incómoda para el monasterio por los continuos problemas que le causa-
ba".

A partir del cambio con Rodrigo Jiménez de Luna comenzaron las
continuas reclamaciones pinatenses ante el rey. La disputa que se originó
entre las dos partes fue prolongada pues a ŭn en mayo de 1294 Jaime II
pedía al abad de San Juan de la Peña y a Esteban de Alfajarín, juez asig-
nado por el infante Pedro, que esperasen a su Ilegada al reino para diri-
mir los problemas entre ambos por la posesión de los castillos de Cercas-
tiel, Artieda y otros2I . Cuatro años más tarde todavía no se habían solu-
cionado los enfrentamientos y Jaime II ordenaba a Jimeno Pérez de Sala-
nova, justicia de Aragón, que investigara los derechos alegados por las
dos partes y terminara el pleito entablado22.

Finalmente, tras largos años de querellas, Jaime II reconocía, como
ya hemos mencionado, la propiedad a San Juan de la Peria y le restituía
los citados lugares y castillos que en los ŭltimos años habían pasado por
diversas manos, segŭn se reconoce en el documento, ya que tras la per-
muta entre Pedro III y Rodrigo Jiménez de Luna los había poseído Ala-
mán de Gudar, a quien el rey Jaime los había empeñado por cierta can-
tidad de cerea123.

Solucionado el problema con la devolución de estas localidades, a ŭn
hubo de escribir el rey a los hombres de Salinas, Fañanás y Villalangua
para ordenarles que cumplieran las obligaciones que tenían con respecto
al monasterio24.

Una nueva cuestión surgió poco después: la circulación y venta de
la sal extraída de esta localidad. Generalmente en estos siglos cada una
de las salinas del reino tenía señalada una demarcación en la cual la ŭnica
sal que podía venderse era la sacada de su salina correspondiente. La
delimitación de estas circunscripciones no debió ser arbitraria sino que

20. No fue éste el ŭnico problema surgido entre Rodrigo Jiménez de Luna y San Juan de
la Peña ya que en diversas ocasiones el primero había ocupado diversas villas y pose-
siones pinatenses: V. SAINZ DE LA MAZA, La Orden de Santiago... p. 88-89 y doc.
101, 102 y 112. En un documento de 1298 enviado por Jaime II a Alaman de G ŭdar
se hace también alusión a dos campos y cuatro viñas, en el térrnino de San Sebastián,
más algunos tributos del priorato del mismo nombre, que el comendador de Montalbán
había usurpado: A.C.A. Reg. 111, fol. 213 r-v.

21. A.C.A. Reg. 99, fol. 125 r. Unos días más tarde Jaime II volvía a recordar a Esteban
de Alfajarín que esperase para proceder en este pleito en concreto, pero que proce-
diera en las otras causas entabladas entre las dos partes: A.C.A. Reg. 99, fol. 141 r.

22. A.C.A. Reg. 111, fol. 223 v.

23. V. doc. 1 del apéndice documental y A.C.A. Reg. 198, fol. 385 r-v. A Alamán de
G ŭdar se le compensó al cederle el rey en agosto de 1302 otros lugares tales como Peña,
Jaz y valle de Pintano: A.C.A. Reg. 199, fol. 108 r.

24. A.C.A. Reg. 199, fol. 108 r.
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seguramente correspondía a la circulación que desde antiguo era practi-
cada.

Segŭn un documento de 13 de junio de 130425 el abad Pedro había
informado personalmente al rey Jaime II de la forma en que había Ile-
gado la villa de Salinas a manos del monasterio, no sólo la villa sino tam-
bién ciertos derechos como, por ejemplo, los de la sal, y cómo esta sal
de Salinas tradicionalmente había circulado y había sido vendida en los
lugares pertenecientes al monasterio, especialmente en las localidades
cercanas a Salinas, sin ningŭn tipo de problemas. Pero en los ŭltimos
tiempos los guardas de las salinas reales impedían al abad y a los hombres
de Salinas que vendieran la citada sal en estos términos 26 . Por esta razón
pidió el rey que designara en qué lugares podían hacerlo y, por tanto, no
podía ser comercializada la sal proveniente de ninguna otra salina.

Admitida la queja, Jaime II señaló en este mismo documento los
lugares en que San Juan de la Peña estaba autorizado para vender dicha
sal, y ordenó a los guardas que respetaran y observaran su cumplimiento
a pesar de las disposiciones que él mismo había dado sobre este produc-
to. A su vez los hombres de Salinas quedaban desautorizados a vender
su sal fuera de los términos serialados.

La demarcación de los lugares y términos en que el monasterio
podía expender la sal de Salinas empezaba en la zona de los Mallos de
Riglos para continuar por diversas villas en la margen derecha del río
Gállego, llegando hasta la villa de El Frago como localidad más al sur y
a Luesia como límite oeste más extremo. De aquí se dirigía al norte,
hasta Mianos, para continuar río Aragón arriba por Santa Cilia hasta
aproximadamente la desviación hacia Santa Cruz de la Serós. El ŭltimo
linde de esta demarcación iba desde la cara sur de la sierra de San Juan
de la Peña hacia Anzánigo, siguiendo una línea más o menos paralela a
la actual carretera nacional 330.

El documento detalla los límites extremos de esta circunscripción en
la forma siguiente27.

— Peña de Cacabiello: en término de Triste, p.j. Jaca.

25. V. doc. 2 del apéndice documental.

26. Como reflejan dos documentos, uno de 1 de abril de 1304 contenido a su vez en otro
de 20 de junio de ese mismo año, los guardas de las salinas habían retenido a ciertos
hombres del lugar de Salinas y de otros sitios pertenecientes al monasterio por vender
sal en diversos lugares de Aragón y almacenarla en sus casas, y además se les había
decomisado la sal, los animales, el dinero y otras cosas sin tener en cuenta que tradi-
cionalmente estaban autorizados para hacerlo. Por este motivo Jaime II ordenaba a los
administradores y guardas de Naval y El Castellar que liberaran a los detenidos y se
les devolvieran sus pertenencias: A.H.N. Clero, carp. 727, n.° 12.

27. V. el mapa adjunto.
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— Agñero: p.j. Jaca.

— Liso: despoblado, al N. de Fuencalderas, p.j. Sos. A ŭn queda
actualmente la ermita de San Miguel de Liso.

— Biel: p.j. Sos.
— El Frago: p.j. Ejel .
— Luesia: p.j. Sos.
— Lucientes: en la hoja 208 del mapa topográfico escala 1/50.000

hay un "Sierra Lucientes" al S.O. de Longás, p.j. Sos.

— Miranda: en la hoja 27-9 del mapa topográfico aparecen Miranda
Alta y Miranda Baja al S. de Bagñes, p.j. Sos.

— Bagñes: p.j. Sos.
— Mianos: p.j. Sos.
— Santa Cilia: p.j. Jaca.

— Hospital de Annol: el topónimo no aparece en los repertorios
que hemos consultado, sin embargo el portugués Labaña al tratar de
Santa Cruz de la Serós en su "Itinerario del Reino de Aragón" anota que
por allí pasa un riachuelo denominado Anol que posteriormente desem-
boca en el río Aragón. Nuestra opinión es que el citado hospital estuvo
en la zona de la actual venta de Esculabolsas, situado junto al Camino
de Santigo que iba paralelo al río Aragón en este tramo28.

— Santa Cruz de la Serós: p.j. Jaca.

— Segaral: despoblado al N. de Osia, en hoja 209 se encuentra el
barranco de Segaral, p.j. Jaca.

— Serramiana: en la misma hoja 209 entre Segaral y Osia aparece
el término de Sarramiana, p.j. Jaca.

— Osia: p.j. Jaca.

— Biescasa: sin localizar, pero por su situación en la enumeración
tuvo que estar al S. de Osia, p.j. Jaca.

— Altasobre: despoblado entre Osia y Centenero, p.j. Jaca.

28. LABAÑA, J.B. Itinerario del Reino de Aragón, Zaragoza 1895, p. 42-43. Este hospital
sólo lo hemos encontrado mencionado en la documentación pinatense en tres ocasio-
nes: dos de ellas cuando se alude al circuito en que San Juan de la Peña podía vender
la sal de Salinas y la tercera en un treudo de 1323, A.H.N. Clero, carp. 730, n.° 7, en
el cual el abad Lope concedía a treudo unas landas en el hospital de Annol. Las afron-
taciones dadas son: "cum via publica que vadit ad Iaccam et ex alia parte cum rivo de
Aragón et alia parte cum termino de Lacuey". Sólo sabemos de este hospital que
dependía de San Juan de la Peña y seguramente su emplazamiento allí se debía a que
el monasterio propiamente dicho se alejaba bastante del Camino.
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— Izarbe: actualmente queda una ermita con este nombre en el tér-
mino de Anzánigo, junto al km. 132 de la nacional 330, p.j. Jaca.

— Puente de Anzánigo: p.j. Jaca.
— Yeste: lugar de Triste, p.j. Jaca.
Aunque la declaración real de 1304 prohibía expresamente la intro-

ducción y venta de sal procedente de cualquier otra salina en la demar-
cación señalada, ésta debió incumplirse pronto y numerosas veces puesto
que ario y medio más tarde el rey informó a sus oficiales de la situación
y les comunicaba que a partir de ese momento el monasterio de San Juan
de la Peña quedaba autorizado a poner guardias que vigilaran la obser-
vancia de la orden real. El castigo a los que la quebrantaran sería la pér-
dida de la sal y de los animales que la transportaban. En estos casos se
facultaba al monasterio a quedarse con el producto de los decomisos29.

Esta medida debió ser efectiva pues a partir de estos momentos y
durante una treintena de años el monasterio disfrutó sin dificultad de la
posesión, explotación y venta de la sal de Salinas de Jaca.

Nuevos problemas comenzaron para el monasterio hacia 1337 al
entrar en conflicto con los intereses de los administradores de la sal de
Naval. Segŭn la documentación estos administradores dieron una serie
de disposiciones que ocasionaron dificultades al ejercicio de los derechos
de San Juan de la Peña en la venta de sal. En efecto, en marzo de 1337
el procurador del monasterio, Didaco Jiménez de Ruesta, se quejaba
ante el rey de que en los ŭltimos tiempos estos oficiales habían prohibido
que la sal procedente de las salinas del valle de Afore fuera comerciali-
zada en los lugares usuales. Ante estos hechos Pedro IV ordenó que se
respetaran los derechos pinatenses y que se derogaran las resoluciones
tomadas, volviéndose a la situación anterior30.

Un mes más tarde esta orden real fue presentada ante Pedro Sán-
chez de Luaso, guarda de la sal en los distritos donde era vendida la sal
de Naval, y se le requirió por Ramón Bernard Seguín, que actuaba como
procurador del abad, para que se cumpliera. Además éste pedía la devo-
lución de cierta cantidad de dinero, entre 400 y 1.000 sueldos, que habían
hecho pagar a los vasallos del cenobio y a otros. La contestación de Pedro
Sánchez de Luaso fue que recibía el mandato real pero que no estaba

29. El documento lo conocemos en dos versiones, una en latin procedente del A.C.A.
Reg. 203, fol. 110 v y otra en romance que se conserva en un traslado notarial sin fecha:
A.H. N. Clero, carp. 727, n.° 15.

30. A.H.N. Clero, carp. 732, n.° 2, en muy mal estado de conservación, y en el Libro de
los Privilegios en la Facultad de Derecho de Zaragoza, fol. 108 .6-1087. El documento
está contenido en otro de abril de 1337. El topónimo "Afore" no lo hemos localizado
pero pensamos que tuvo que estar donde se encuentra Salinas de Jaca, puesto que los
documentos posteriores relacionados con éste no citan este lugar sino al mismo Salinas.
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autorizado para dar una respuesta hasta consultarlo con su superior, en
este caso don Guillém Pérez de Sigena, administrador de las salinas rea-
les de Naval.

La situación • no mejoró pues conocemos en fechas sucesivas varias
protestas del monasterio por estos mismos motivos. La insistencia por
parte de los administradores de Naval para impedir y distorsionar la
venta de este producto por el monasterio está relacionada con el hecho
de que los administradores de las salinas reales de Naval eran a su vez
arrendatarios de las mismas y, por lo tanto, eran los mayores interesados
en poder extender la venta de la que se producia en Naval.

Para actuar de esta manera los administradores de Naval se basaban
en una supuesta carta de Alfonso IV que, segŭn comenta Pedro IV en
el documento, no habia podido presentar en su forma original, y ampa-
rándose en ella tomaban prendas y molestaban a las personas que usaban
la sal del monasterio, molestando al monasterio propiamente dicho. Por
todo esto el rey mandó que los privilegios que disfrutaba San Juan de la
Peria con respecto a esta cuestión fueran estrictamente observados y se
les devolvieran las prendas tomadas 31 . Esta disposición real tuvo que ser
presentada por el clavero pinatense ante Guillém Pérez de Sigena, el
citado administrador de Naval.

Un año más tarde los problemas aŭn continuaban y, por consiguien-
te, el monasterio exhibia otra vez ante el nuevo administrador, Rodrigo
de Muro, las órdenes dadas por Pedro IV a él mismo y a su antecesor en
el cargo. Ante estas órdenes Rodrigo de Muro replicó que conforme a
su opinión el rey estaba mal informado de sus derechos.

No conocemos en qué consistió la notificación hecha al rey ni los
resultados de ésta pero debió ser provechosa para el monasterio la solu-
ción que se tomara porque entre la documentación pinatense de ese siglo
no volvemos a encontrar ni una sola referencia más a este problema que
se centraba casi exclusivamente en la venta de la sal por parte del monas-
terio y, por el contrario, si le hubiera sido desfavorable San Juan de la
Peña habria insistido continuamente ante todas las instancias posibles
para hacer prevalecer sus privilegios.

De todas las salinas y pozos salados que se explotaron en Aragón ,
una de las más importantes por su producción y calidad fue la de Naval.
A mediados del siglo pasado Madoz se referia a ella de la siguiente mane-
ra: "las salinas de Naval son indisputablemente de las mejores que se
conocen en España, pues a la abundancia de sus fuentes, que bien apro-
vechadas bastarian a surtir la mitad del reino, se re ŭne la escelente cali-
dad de la sal y la hace superior a cuantas el territorio español encierra"".

31. V. doc. 3 del apéndice.

32. MADOZ, P. Diccionario Geográfico, Estadístico, Histórico de España y sus posesiones
de Ultramar, tomo XI, voz Naval, Madrid 1849.
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Desde un primer momento el interés de San Juan de la Peña por
extender su dominio a esta localidad fue manifiesto ya que, tres arios
antes de que esta población pasara por vez primera a manos cristianas,
consiguió que el obispo de Roda, Raimundo Dalmacio, le concediera,
entre otros diversos bienes, la iglesia de Naval cuando ésta fuera toma-
da".

Tras su primera conquista en 1084 esta posición permaneció varios
arios bajo poder aragonés y fue en este período cuando Sancho Ramírez
concedió al monasterio el castillo de Naval, incluyendo la iglesia con sus
diezmos, primicias y oblaciones, no sólo de la villa o castillo sino también
de sus almunias y aldeas 34 . Ariadía además la percepción de la décima
parte de la lezda, calorias y homicidios y del dinero que entrara y saliera
del almudí real de dicho lugar.

Con posterioridad a noviembre de 1092 hubo una reacción musul-
mana que consiguió recuperar la población hasta que en 1095 se produjo
la reconquista definitiva, .no por las armas sino entregándose la villa
mediante pacto 35 . El hecho de que esta posición tuviera un cierto interés
especial como lugar desde el cual se controlaba uno de los caminos que
accedían a la aŭn musulmana Barbastro, ciudad que tras la conquista de
Huesca iba a ser el punto de mira de Pedro I, hizo variar la situación y
Naval quedó en manos reales. No podemos descartar que la importancia
de las salinas de esta localidad tuviera un peso decisivo en esta decisión.

Sin embargo San Juan de la Peña mantuvo algunos de los derechos
cedidos anteriormente por Sancho Ramírez, así en 1195 el rey Alfonso
II confirmaba al abad pinatense Ferrando de Rada las concesiones que
sobre diezmos, calorias y lezdas de Naval habían hecho sus antecesores
tanto Sancho Ramírez como Pedro 136 • Alguna disputa hubo entre
Alfonso II y el monasterio con respecto al cobro de la lezda porque en
este mismo documento el rey añadía cincuenta sueldos a los ciento cin-
cuenta que ya percibía el monasterio por este concepto cada ario, con el
ánimo de acabar con la cuestión. Esta concesión de doscientos sueldos
anuales fue confirmada con posterioridad por Pedro II en 1201.

33. DURAN GUDIOL, A. Colección diplomática de la catedral de Huesca, I, doc. 43,
Zaragoza 1965. IBARRA, E. Colección documentos correspondientes al reinado de
Sancho Ramt'rez, II, doc. 52, Zaragoza 1913, con la confirmación de Sancho Ramírez
y su hijo Pedro.

34. SALARRULLANA, Documentos... doc. 19, p. 51-56, con fecha de 1082. Ubieto
retrasa la fecha por lo menos hasta 1086: UBIETO, An. La formación territorial, p.
87, Zaragoza 1981.

35. UBIETO, La formación... p. 118-120.

36. A.H.N. Clero, carp. 718, n.° 18.
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En años sucesivos el monasterio siguió cobrando esta cantidad sin
ningŭn problema hasta el reinado de Pedro III, en que se interrumpió
este pago anual. A partir de este momento las quejas pinatenses fueron
continuas, lo mismo que las órdenes reales para que sus oficiales se infor-
maran sobre los derechos alegados por los monjes y, si procedía, entre-
garan esta cantidad de las rentas producidas de la administración de las
salinas navalenses. El informe resultó positivo para el monasterio y
Jaime II ordenó que la citada cuantía fuera entregada de las rentas de la
sa137 , pero sus disposiciones no fueron atendidas y tuvo que recordarlas
en varias ocasiones.

Aunque San Juan de la Peña no tuvo el dominio de la villa pues,
como ya hemos mencionado, quedó bajo el poder real, con todo, además
de la percepción de esa cantidad de dinero, el monasterio disfrutó de la
posesión de diversos bienes tales como tierras, casas, molinos, eras sali-
neras y la iglesia. Todo ello bajo la supervisión de un monje pinatense
que ocupaba el cargo de prior de Naval.

De todas las propiedades que allí poseyó las que nos interesan en
este momento son las eras salineras. Aunque sólo conocemos dos men-
ciones de ellas, los datos que nos ofrecen son interesantes. Son dos treu-
dos otorgados no sólo sobre las eras en sí mismas sino también sobre el
resto de las instalaciones necesarias para la obtención de la sal.

En esta localidad tres son las fuentes salinosas más importantes, la
Rolda, Ranero e Iruelas. El caudal de éstas se conducía mediante canales
de madera para ser depositada de forma provisional en unos pozos. Des-
pués, al empezar los meses de más calor, se pasaba a los estanques de
poca profundidad donde se removía frecuentemente con unas palas. Tras
evaporarse el agua, obtenida ya la sal, se depositaba en unos almacenes
temporalmente y pasado el verano se llevaba a un almacén general.

Este ha sido el procedimiento tradicional y no debe variar sustancial-
mente del que se utilizaba en Naval en los siglos medievales. La docu-
mentación cita "adulas, pugos, acuacuellyos e mastacuatas e muerra"38
como partes de las instalaciones y el agua salada necesarias en el proceso
de producción de la sal. El monasterio obtenía a través de estos treudos
o bien dinero más los diezmos y primicias, o bien determinadas cantida-
des de sal".

37. A.C.A. Reg. 198, fol. 214.

38. V. doc. 4 del apéndice.

39. V. Cod. A.H.N. Cod. 431 b, fol. 96 r. En este caso el pago era de medio cahiz de sal
más los diezmos y primicias de la sal pagadera al prior de Santa María de Naval. Con-
cretamente las eras atreudadas en este caso eran de la fuente de La Rolda, una de las
que se siguen explotando en la actualidad.
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Estos documentos nos indican que la explotación de las salinas de
Naval no era exclusiva propiedad de la monarquía, aunque en su mayor
parte sí lo fuera. Diversas entidades tales como el monasterio de San
Juan de la Peña, y quién sabe cuáles otras, participaban y se beneficiaban
de ellas, probablemente en pequeñas cantidades que servirían para su
consumo y no para su venta.

Con la sal obtenida de una u otra forma, ya fuera con el control total
de la propiedad y venta de la producción de Salinas de Jaca o con la par-
ticipación, aunque fuera pequeña, en el aprovechamiento de otras salinas
como, por ejemplo, de las de Naval, San Juan de la Peña pudo asegurarse
un suministro suficiente para sus necesidades. Además su posesión le ase-
guraba una fuente de riqueza y, por supuesto, de poder ya que suponía
una mayor sujeción de los vasallos del monasterio al constituirse éste en
el ŭnico proveedor de un producto imprescindible.
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APENDICE DOCUMENTAL

1
[1301], noviembre, 5	 Zaragoza

Jaime II restituye al monasterio los lugares de Cercastiel, Salinas,
Fañanas y Villalangua.

A.C.A. Reg. 198, fol. 384 r
A.H.N. Clero, carp. 727, n.° 4 (1)
F.D.Z. L.P. I, fol. 959-960 (2)

Nos Iacobus et cetera. attendentes quod castrum de Sierracastiello et ville
seu loca de Salinas, de Faynnanas et de Villalonga, sita in montaneis Iacce, que
per excellentissimum dominum regem Petrum bone memorie, patrem nostrum,
fuerunt tradita nobili Roderico Eximini de Luna quondam in concambium, et
postmodum per nos fuerunt obligata in simul cum aliis castris et locis nostris
dilecto nostro Alamando de Gudar pro quadam quantitate bladi, sunt et spectant
ad monasterium Sancti Iohannis de Pinna, et quod dictum castrum de Siercastie-
llo et alia loca predicta, absque detrimento et gravi periculo salutis anime prefati
patri nostri et nostre, non debemus nec possumus retinere. Idcirco, libere et abs-
que ullo retentu nostri et nostrorum, restituimus de presenti per nos et nostros
dictum castrum de Serracastiello et loca predicta Salinas, de Fanyanas et de Villa
longa, cum hominibus et feminis, terminis, montibus et planis, redditibus, exiti-
bus et proventibus et universis aliis iuribus et pertinenciis ipsorum locorum,
abbati et conventui monasterii supradicti, sine iuris tamen preiudicio alieni. In
cuius rei testimonium presentem cartam fieri et sigillo nostro iussimus sigillari.

Datum Cesarauguste, nonas novembris anno predicto [M°. CCC°. primo.]
(1) La copia del A.H.N. está contenida en un traslado notarial, sin fecha,

que dice así:

"Hoc est traslatum bene et fideliter translatatum a quodam privilegio domini
regis, cum suo sigillo pendenti sigillato, cuius tenor talis est:

(Sigue el documento transcrito arriba).

Et ego Sancius Petri de Canniales, publicus notarius de Taust, qui originalem
vidi et legi et presens traslatum cum eo aprobavi et in testimonio hoc sig-(signo)-
num meum assuetum apposui.

Sig-(signo)-num Dominici Petri de los Navarros, notarii publici de Taust, qui
originale, ut superius continetur, vidit, legit et in hoc translato ut testis subscrips-
sit.

Sig-(signo)-num Petri Eximini de Longares, publici notarii de Taust, qui hoc
translatum ab originali domini regis, suo sigillo pendenti sigillato, de verbo ad
verbum, nichil addito nichilque remoto, bene et fideliter translatavit".

(2) El documento del Liber Privilegiorum es una copia, a su vez, del traslado
notarial del A.H.N.
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2
1304, junio, 13	 Zaragoza

Orden de Jaime H a los guardas de las salinas sobre la venta de la sal de Salinas
en los lugares circunvecinos que acostumbraba a realizar el monasterio.

F.D.Z. L.P. I, fol. 968-969

Noverint universi huius carte paginam inspecturi quod in presentia nostri
Iacobi, Dei gratia regis Aragonum, Valentie et Murcie ac comitis Barchinone,
personaliter constitutus religiosus frater Petrus, abbas monasterii Sancti Ioannis
de Pinna, nomine suo et monasterii predicti ac conventus eiusdem proposuit quod
ex concessione predecessorum nostrorum dictum monasterium, pro concambio,
habebat et possidebat villam de Salinas cum omnibus directis que dicti predeces-
sores nostri habebant, tam in sale quod est ibi quam in aliis, propterquod dicebat
idem abbas quod sal salinarum dicti loci poterat currere et vendi ac expendi in
locis terre nostre, et specialiter in quibusdam locis circumvicinis dicte ville de Sali-
nas in quibus asserebat dictum sal consuevisse vendi ac expendi sine impedimento
cuiuscumque. Cumque in predictis impediretur ipse et homines dicti loci de Sali-
nas per custodes salis salinarum nostrarum, scilicet ne venderetur in aliquibus
locis dictum sal, supplicavit nobis idem abbas sibi et dicto monasterio /de reme-
dio/provideri et assignari certa loca inter que dictum sal curreret et venderetur et
aliud sal ibi non posset vendi, currere vel expendi nisi sal predictum. Nos itaque,
supplicatione admissa, concedimus gratis et ex certa scientia per nos et successo-
res nostros quod sal salinarum predictarum de Salinas currat et vendatur, porte-
tur et expendatur de cetero perpetuo sine impedimento aliquo et non aliquod
aliud sal in locis et terminis subscriptis et non extra ipsos, videlicet de penna de
Cacabiello usque ad iugum, videlicet ab ipsa penna ad villas /fol. 969/ de Ahuero
et in Liso, Biel, El Frago, Luesia, Lucientes, Miranda, Bahues, Mianos, et
deinde in sursum sicut dividit rivus de Aragón usque ad Sanctam Siliam et ad hos-
pitale de Anno, et in villa de Sancta Cruce monialium usque ad Segaral et ad Sie-
rrammiana, et in Osia, Biescasa, Artasovre, Ysarbe usque ad pontem de Anga-
nego, et ab ipso ponte redeundo ad dictam pennam de Cacabiello, sicut discurrit
et dividit rivus de Gallego a parte de Iest et penne predicte, et in omnibus et sin-
gulis villis et locis infra dicta loca et terminos constitutis. Mandantes per presen-
tem cartam nostram custodibus salinarum nostrarum nec non universis et singulis
officialibus et subditis nostris, presentibus et futuris, quod presentem concessio-
nem nostram teneant inviolabiliter et observent, non obstante ordinatione aliqua
per nos facta super sale salinarum nostrarum vel in posterum facienda super cursi
eiusdem in locis predictis, et non contraveniant nec aliquem contravenire permi-
tant aliqua ratione. Si vero homines dicti loci de Salinas vel aliqui alii ausi fuerint
vendere vel portare dictum sal extra loca et terminos predictos vel aliqui ex ipsa
loca seu terminos ausi fuerint emere vel expendere de eodem, penam incurrant
iam impositam vel de cetero imponendam hiis qui contra iura salinarum nostra-
rum talia faciunt vel attendant.

Datum Cesarauguste, idus iunii anno Domini millessimo trecentesimo quar-
to.

171



ANA ISABEL LAPEÑA PAUL

Sig-(cruz)-num Iacobi, Dei gratia regis Aragonum, Valentie et Murcie ac
comitis Barchinone.

Testes sunt, E (1) episcopus Valentinus, Cancellarius Gombaldus de Enten-
za.

(1) El copista debió confundirse pues en esta fecha era obispo de Valencia Rai-
mundo (1288-1312).

3
1337, mayo, 13	 Zaragoza

Carta de Pedro IV a Guillermo Pérez de Sijena, administrador de las salinas de
Naval, ordenándole que observe el privilegio que disfrutaba San Juan de la Peña

en el uso y venta de sal.

A . H. N. Clero, carp. 732, n.° 3, contenido en un documento de 1337, junio, 2.
A.H.N. Clero, carp. 732, n.° 7, contenido en un documento de 1338, mayo, 5.
F.D.Z. L.P. I, fol. 1088-1091, contenido en un documento de 1337, junio, 2.
F.D.Z. L.P. I, fol. 1091-1093, contenido en un documento de 1338, mayo, 5.

Petrus, Dei gratia rex Aragonum, Valentie, Sardinie, Corsice comesque Bar-
chinone, fidelibus suis Guillermo Petri de Sixena, administratori salinarum de
Nabal, aut quibuscumque aliis administratoribus et arrendatoribus ac custodibus
salinarum predictarum, presentibus et qui pro tempore fuerint, vel eorum locate-
nentibus, ab quos presentes pervenerint, salutem et gratiam.

Pro parte abbatis et conventus monasterii Sancti Iohannis de Pinna fint nobis
expositum conquerendo quod vos administra-/to/-res seu arrendatores ac custo-
des, qui nunc estis, salinarum predictarum seu loca vestra tenentes a modico citra
tempore contra tenores quorundam privilegiorum abbati et conventui predictis
per serenissimum dominum Iacobum, regem Aragonum recolende memorie,
avum nostrum, concessorum super limitacione et custodia salis salinarum loci de
Salinis, qui est ordinis supradicti, per que inter alia in eisdem privilegiis contenta
idem dominus rex voluit et concessit quod dictum sal et non aliud curreret, ven-
deretur, portaretur et expenderetur ex tunc per certa loca et intra certos limites
in dictis privilegiis expresatos et expresata, ac custodiretur per custodes ad id per
abbatem et conventum predictos deputatos, prout in privilegiis predictis per nos
confirmatis, quibus se asserunt usos fuisse usque nunc pacifice et quiete, plenius
continetur, vigore cuiusdam litere domini genitoris nostri memorie recolende,
licet ipsam in prima sui figura minime ostenderitis, pignorastis et conpulistis ac
pignorare et compellere nitimini in personis et bonis eorum plures ex illis, qui
utuntur et usi fuerunt et debent uti sale predicto in dictis locis et intra limites
supradictos, iuxta tenores privilegiorum predictorum inhibendo eis ne dicto sale
utantur, et ipsis alia gravamina quam plurima inferendo quod in ipsorum abbatis
et conventus ac privilegiorum suorum predictorum preiudicium et iacturam non
modicam cernitur redundare. Quare ad ipsorum abbatis et conventus supplicatio-
nem humilem propterea nobis facta, vobis et vestrum cuilibet dicimus et manda-
mus exprese quatenus iamdicta privilegia eisdem abbati et conventui observetis
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et observari ac teneri inviolabiliter faciatis iuxta eorum continentias pleniores et
prout ipsis melius usi fuerunt hucusque, tradendo ac restituendo nichilominus
libere et protinus pignora et alias res que per vos ratione predicta ipsis utentibus
ut premititur facta et capta fuerunt, nisi alique iuste cause in contrarium per vos
proponite fuerint, quare restitucionem predictam facere minime debeatis. De
quibus si per vos vel vestrum aliquem proponite fuerint per iusticiam civitatis
Iacce vel eius locumtenentem cognosci volumus et iubemus, cui per presentem
mandamus quod super eisdem decernat et faciat simpliciter et de plano maliciis
omnibus pretermissis quod de foro et ratione fuerit faciendum. Comitentes eidem
super predictis plenarie vices nostras.

Datum Cesarauguste, III° idus madii anno Domini M°. CCC°. XXX°. septi-
MO.

4
[1392, noviembre, 1]	 [San Juan de la Peña]

Ramón de la Espluga y Sancho de Pisa, ambos con sus familiares, reciben unas
eras salineras en Naval, en el término de Cuestamugor, con todos sus derechos y
pertenencias. Deben pagar al prior de Naval cada afio catorce sueldos de dineros

jaqueses más diezmos y primicias.

A.H.N. Cód. 431 b, fol. 35v - 36r.

Item atorgaron a Ramon de la Spluga e Sancho de Pisa, fillo de Martin de
Pisa, e sendos fillos e sendos nietos, vezinos del lugar de Nabal, yes a saber unas
eras salineras quel monasterio [ha] en el lugar de Nabal, en el termino Cuestamu-
gor, con todos sus dreytos e pertinencias, con adulas, pugos, acuacuellyos e mas-
tacuatas e muerra e con todos otros qualesquiere dreytos a las ditas eras pertenes-
cientes e pertenescer devientes. Las quales eras pertenesgen al priorado de
Nabal. Affrontan las ditas /eras/ con eras de (1) /fol. 36r/ Empero siades tenidos
de dar e pagar de trehudo cada un anyo a prior de Nabal de Nabal (sic), que yes
o por tiempo sera, de trehudo quatuorze solidos dineros /Jaqueses/ e decima e
primicia fielmet. E si por ventura question alguna sallira sobre las ditas eras, qtiel
prior sia tenido efforgar aquellas a messiones e suyas e de los sobreditos pagando
las ditas messiones e expenssas por yguales partes el sobredito prior e Ramon e
Sancho de Pisa sobreditos o sus detenedores. E ad aquesto tener juran sobre los
santos quatro evangelios et cetera.

Testimonios son daquesto, Sancho Garcia e Martin de Pardiniella, habitant
en Botayuela.

(1) El códice deja en blanco un pequeño espacio donde debian haber sido
copiados los limitds.
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