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Res'umen

La atencidon selectiva es fundamental para

comprender cémo un organismo interactda con

su medio. Los modelos tedricos mas recientes
proponen que un acto selectivo no sélo requie-
re la activacion de la informacion relevante, sino
también la inhibicién activa de la informacién
irrelevante. El objetivo principal de esta revisién
se centra en el estudio de las condiciones,
naturaleza e interrelaciones de los procesos
inhibitorios con otros procesos implicados en
la atencién selectiva. Por ditimo, presentamos
un modelo (modelo FITO ), que muestra las

relaciones entre los procesos. excitatorios e .

inhibitorios de la atencion selectiva.
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Abstract

Selective attention is critical to understand
how organisms interact with their environment.
Recent theories of attention suggest that
selection requieres the activation of relevant

"information as well as active inhibition of

irelevant information. The study of conditions,
nature, and relationships of inhibitory processes
with other processes involved in selective
attention is the main concern of the present
revisién. Finally, we present a model (the FITO
model), that shows the relatioships between
excitatory and inhibitory processing in visual
selective attention.

Key words: Selective attention, facilitation,
inhibition, interference

1. Introduccién

La atencién es un mecanismo selectivo fundamental para entender cémo un organismo se
enfrenta a la gran cantidad de informacion que llega continuamente a nuestros sentidos. El estudio
del funcionamiento de dicho mecanismo dio lugar a una de las mayores controversias en Psicologia,
que aun hoy sigue vigente, entre las diferentes teorias de filtro (seleccién temprana vs . seleccién
tardia). Estos modelos proponen que la atencién funciona como un filtro, que selecciona la
informacion relevante e impide de alguna forma el procesamiento posterior de ta informacion
irelevante.
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Los modelos de seleccién temprana o precategoriales (Broadbent, 1958, 1982, Johnston y
Dark, 1982, 1986; Kahneman y Treisman, 1984; Treisman, 1969), mantienen que inicialmente se
produce un andlisis en paralelo de toda la informacién. Sin embargo, s6lo los estimulos que reciben
el beneficio de la atencién, seran analizados a nivel de significado. Por tanto, seglin estas teorias,
la seleccion de la informacion relevante se produce antes de que los estimulos se hayan procesado
completamente. Esto es, la atencion es critica en los procesos perceptuales implicados en el
procesamiento de la informacion.

Por el contrario, las teorias de seleccién tardia o postcategoriales (Deutsch' y Deutsch, 1963,
Norman, 1968), mantienen que tanto las caracteristicas fisicas de bajo nivel, como las semanticas
lograran activar su representacion interna. Segun estas teorias, la seleccion actia cuando ya se
ha completado el procesamiento semantico de todos los estimulos.

Una caracteristica comun a las teorias de filtro, tanto precategoriales como postcategoriales,
es que asumen que una vez que la seleccién ha ocurrido, la activacion de la informacion irrelevante
decae pasivamente a niveles de actividad espontanea (v.g. Broadbent, 1958, 1982; Deutsch &
Deutsch, 1963; Johnston & Dark, 1982, 1986; Kahneman & Treisman, 1984).

Recientemente ha surgido una visién alternativa que acentua la importancia de los procesos
inhibitorios en la atencién selectiva (Tipper, 1985). Keele y Neill (1978) y posteriormente Neill (1979),
propusieron un modelo de atencion selectiva en el que Ia inhibicién de la informacion irrelevante
se concibe como un proceso activo. Es decir, junto a la facilitacion del procesamiento de la
informacioén relevante, la atencidn selectiva supone la inhibicion activa de la informacion distractora.
Mas especificamente, estos autores proponen que inicialmente se produce una activaciéon auto-
mética de la informacién de forma difusa, por la que se activan multiples coédigos en la memoria
(fisicos, ortogréficos, fonémicos y seréanticos). La atencion es necesaria tanto para la integracion
de los diferentes codigos, de forma que se produzca la identificacion precisa del estimulo, como
para la inhibicién de los codigos activados pero inapropiados a los requerimientos de la tarea.

Sin embargo, el mecanismo por el cual se ileva a cabo la inhibicion esta ain sujeto a
controversia. En este articulo pretendemos revisar las aportaciones mas recientes al estudio de
los mecanismos facilitatorios e inhibitorios de la atencién. Para ello, en primer lugar, vamos a
exponer elprocedimiento experimental generalmente utilizado para observar inhibicién de la infor-
macion irrelevante, que denominaremos con el término inglés “priming” negativo. En los siguientes
apartados revisaremos la literatura experimental sobre la naturaleza y condiciones bajo las que
.se puede observar la inhibicién activa de la informacion irrelevante. Por Gltimo, expondremos las
aportaciones mas recientes al estudio de las relaciones entre procesos facilitatorios e inhibitorios,
y esbozaremos las lineas fundamentales para un modelo de atencion selectiva que intenta dar
cuenta de estos datos experimentales recientes.

2. Estudio de los procesos inhibitorios
2.1. “Priming” Negativo '

Una forma de conocer si se produce la actuacion de mecanismos atencionales inhibitorios sobre
la informacion irrelevante es mediante la utilizacion del procedimiento experimental denominado
“priming negativo” (Tipper, 1985). “Priming negativo” es la demostracion de que las personas tardan

-mas en responder o lo hacen con menor certeza, a un estimulo que ha sido ignorado previamente.
Por ejemplo, si en una tarea de atencién selectiva, un estimulo distractor ignorado en el ensayo
N se presenta como el estimulo objetivo en el ensayo N+1, cualquier respuesta requerida sobre
el estimulo objetivo sera mas lenta (mayor tiempo de reaccion), y/o menos precisa (mayor niimero
de errores), comparada con una condicién de control, en la que el estimulo distractor en el ensayo
N es diferente del estimulo objetivo en el ensayo N+1. A modo de ilustracién, Tipper (1985) presentéd
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estimuloscompuestos por dos dibujos solapados, uno dibujado en rojo y el otro en verde. En la
primera presentacién los sujetos tenian que atender al objeto rojo e ignorar el verde, pero no tenian
que dar ningun tipo de respuesta a estos estimulos. En la segunda presentacion, tenian que
nombrar el objeto rojo. Si el objeto rojo (atendido) de la segunda presentacion era el mismo que
el objeto verde (ignorado) de la primera presentacion,; entonces el tiempo de reaccion para nombrar
el objeto rojo era mayor que si dicho objeto no se habia presentado anteriormente.

2.2. Naturaleza de los mecanismos atencionales inhibitorios

Para conocer la naturaleza de los mecanismos inhibitorios de la atencién selectiva es oportuno
hacer una revision de la literatura experimental. Para ello, comenzaremos mencionando alguna
de las investigaciones que han mostrado la generalidad del fenémeno de la inhibicion, al haber
utilizado una gran diversidad de material estimular y de tareas experimentales. El siguiente paso
sera describir las investigaciones que han tratado el nivel en el que operan los procesos inhibitorios.
Por ultimo, haremos referencia a las investigaciones que han tratado de determinar el lugar en
el que se produce la inhibicién de la informacién irrelevante.

Neill (1977) midié por primera vez el efecto de supresion de ia informacion distractora utilizando
un paradigma tipo Stroop. Utiliz6 como estimulos palabras que designaban un nombre de color.
En los ensayos criticos, el color de la tinta en que estaba impresa la palabra era distinto al que
designaba(por ejemplo, “VERDE" impreso en tinta de color rojo). La tarea de los sujetos fue nombrar
en voz alta el color de la tinta (estimulo objetivo) en que estaba impresa la palabra objetivo. Los
resultados mostraron inhibicion de la informacion distractora (nombre de color). Es decir, se
encontraron tiempos de reaccion mas lentos cuando el color de la tinta en un ensayo habla sido
el nombre de color ignorado presentado en el ensayo precedente, que cuando no existia este tipo
de relacién entre las dimensiones estimulares de ensayos consecutivos.

Posteriormente, Allport, Tipper y Chmiel (1985) y Tipper y Cranston (1985) encontraron resul-
tados similares utilizando como estimulos listas de letras superpuestas en un caso y letras
separadas espacialmente en el otro. Los sujetos tenian que leer las letras impresas en rojo e
ignorar las impresas en verde. En la condicién control los estimulos ignorados cambiaban a lo
largo de la lista y no tenian relacién con los atendidos. En la condicion estimulo previo ignorado,
el distractor precedente era el estimulo atendido en el ensayo actual. Por ultimo, incluyeron una
condicion de distractor repetido, en la que el estimulo distractor era el mismo a lo largo de toda
la lista. El resultado fundamental fue que cuando los sujetos tuvieron que ignorar una letra en el
ensayo N, tardaron mas en responder a una letra con la misma identidad en el ensayo N+1. Sin
embargo, cuando el distractor se repetia a lo largo de los ensayos los resuitados mostraron
facilitacion en la respuesta al estimulo atendido. Estos resultados confirman que el efecto de
priming inhibitorio no sélo se produce con palabras de color en un ex-perimento tipoStroop. De
la misma forma, y como se expuso anteriormente, Tipper (1985) encontr6 priming negativo
utilizando como material estimular dibujos superpuestos, asi como utilizando dibujos sin signi-
ficado, es decir, partes de dibujos.

En esta misma serie experimental, Tipper también encontré inhibicién de la mformacnén
distractora cuando se utilizaron como estimulos dibujos relacionados semanticamente. Estos
resultados sugieren que los distractores ignorados deterioran la capacidad para nombrar sus
asociados semanticos en un ensayo posterior, por lo que deben de haberse analizado a nivel
categorial. Sin embargo, Tipper y Driver (1988) han afirmado que los dibujos que pertenecen a
la misma categoria semantica pueden tener muchas caracteristicas fisicas en comun. Por tanto,
para evitar esta variable implicita en otros experimentos (v.g. Tipper, 1985), Tipper y Driver, (1988)
realizaron un experimento utilizando dibujos o palabras superpuestas en el ensayo N, y palabras
en unos casos y dibujos superpuestos en otros en el ensayo N+1. Los estimulos atendidos e
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ignorados se diferenciaban, como en los casos anteriores por su color. Los resultados mostraron
priming negativo en ambos casos, pero éste fue mucho mayor cuando se utilizaron palabras como
estimulo de prueba que cuando se utilizaron dibujos. Los investigadores dieron una explicacién
post hoc, aludiendo a diferencias en velocidad para categorizar palabras y dibujos. Pero indepen-
dientemente de esto, los resultados mostraron que se produce inhibicién entre dominios simbo-
licos, esto es, la inhibicion parece operar a nivel conceptual.

Por otro lado, Tipper, MacQueen y Brehaut (1988) hanproporcionado datos que apuntan a que
los procesos inhibitorios operan a nivel central, antes de que se produzca la separacion de la
informacion en diferentes modalidades de respuesta. Los resultados mostraron que este efecto
ocurria tanto si los estimulos previos y el estimulo objetivo se presentaban en ia misma modalidad
de respuesta, como si ésta era diferente.

Resumiendo la experimentacion presentada en este apartado, fundamentalmente parece que
la inhibicion de la informacion irrelevante es'un mecanismo que se produce en algin momento
tardio en el procesamiento de informacion, antes de que se haya elegido la modalidad de respuesta.
Ademas, los datos indican que es un mecanismo central, que se aplica a dominios abstractos
de representacion de la informacion.

2.3. Condiciones para observar priming negativo

A pesar de la generalidad del efecto de priming negativo, el efecto como tal no siempre se
ha obtenido, y parece depender de algunas manipulaciones concretas.

En este sentido, Neill (1977, Experimento 2) no encontré efecto de inhibicién, sino mas bien
- de facilitaciéon en una tarea en la que se requeria indicar el color de la tinta del estimulo. Este
efecto se encontré cuando la tarea requeria una respuesta manual, consistente en presionar
distintas teclas asociadas con los distintos colores de respuesta, en lugar de nombrar en voz
alta la palabra, como habia utilizado en el primer experimento de la misma serie experimental.
Por tanto, la modalidad de respuesta parecia ser determinante a la horade obtener efectos de
supresion. ,

De la misma forma, Lowe (1979) encontré facilitacion, en lugar de inhibicién, de la palabra
ignorada en el ensayo N, cuando utilizé estimulos previos de color, pero sin significado.

Ademas, Neill (1977, 1979) encontré variabilidad en la magnitud de la inhibicién manipulando
las demandas relativas de velocidad versus exactitud de las respuestas. En concreto, los resultados
mostraron mayores niveles de inhibicién cuando las instrucciones enfatizaron la exactitud en ia
respuesta.

Lowe (1979, 1985) ha propuesto una serie de posibles explicaciones a estos resultados. En
primer lugar, el fen6meno de priming inhibitorio puede producirse por la dificultad de la seleccién
en este tipo de tareas al pertenecer las dimensiones relevantes e irrelevantes del estimulo al mismo
objeto perceptual (Treisman, 1969). Pero como hemos visto anteriormente, el fenémeno de
supresion se produce también cuando los estimulos atendidos e ignorados se presentan como
objetos separados en diferentes localizaciones espaciales (Allport, Tipper y Chmiel, 1985; Tipper
y Cranston, 1985). Otro factor explicativo ha sido la asimetria del efecto de interferencia Stroop,
en el sentido de que se produce mas interferencia cuando se nombra el color de la tinta que cuando
se nombra la palabra, y esta era precisamente la tarea que tenlan que realizar los sujetos en
el experimento 1 de Neill (1977). Por otro lado, este efecto de interferencia podrfa eliminarse al
utilizar una respuesta de tipo manual (Neill, 1977; experimento 2). Sin embargo, este fené6meno
se ha encontrado utilizando gran variedad de patrones estimularesy tareas que no implican
estimulos de color tipo Stroop, por lo que los resultados contradictorios basados en este factor
no son tan importantes. Por Gltimo, otra posibilidad es que los sujetos no consideren los estimulos
sucesivos como discretos, sino que empleen el estimulo precedente como predictor del siguiente,
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como si formasen parte del mismo ensayo, lo que explicarfa el retraso en la respuesta debido
a confusion en el patrén estimular.

Otros investigadores (Neill y Westberry, 19.87'),,han discutido los resultados citados anterior-
mente, aportando explicaciones mas- acordes con la existencia de priming inhibitorio. En este
sentido, con respecto al efecto del cambio de modalidad de respuesta, han presentado resultados
experimentales en los que encontraron inhibicion utilizando respuestas manuales. Los autores han
argumentado que la causa mas plausible para explicar la ausencia/presencia de priming negativo
es la diferencia en demandas de velocidad versus exactitud en los dos experimentos realizados
por Neill (1977). En esta misma linea, Neumann y Deschepper (1992, Experimento 2) observaron
que cuando se acentian las demandas de velocidad en las instrucciones que se le dan a los
sujetos sélo se encuentran efectos de facilitacién, tanto para la informacion relevante como
irrelevante. Mientras que para encontrar efectos de inhibicion de la informacion no atendida es
necesario aumentar, por medio de las instrucciones, las demandas de exactitud en la respuesta
de los sujetos. Los diferentes autores han sugerido que estos resultados suponen un apoyo al
modelo atencional de Keele y Neill (1978). Cuando se acentuen las demandas de velocidad, se
encontrarafacilitacién en lugar de inhibicion en virtud de la activacion automatica en paralelo de
toda la informacion que se produce inicialmente, alin cuando esta informacion activa sea irrelevante
para la tarea. La razon para ello parece ser que en el caso del aumento de las demandas de
velocidad los mecanismos selectivos no tendrén tiempo de actuar.

AUn existe.otra condicién para que se pueda observar supresion de la informacion distractora.
Yee (1991) ha apuntado que la seleccion debe ser efectiva para que se observen efectos de
supresion. Si los sujetos fallan en la-atencion al estimulo relevante, el efecto observado para los
estimulos objetivo relacionados al estimulo que hay que ignorar sera de facilitacion en lugar de
inhibicién (v.g. Aliport et al, 1985). Ademés, para observar efectos de supresion es mas efectivo
utilizar dos palabras previas que una (Yee, 1991; Experimento 1) o que utilizar una palabra y una
serie de letras (Fuentes y Tudela, 1992, Experimento 2; Yee, 1991, Experimento 2).

Resumiendo, parece que una de las condiciones fundamentales para que ocurra inhibicion de
la informacion irrelevante es que el sujeto sea capaz de seleccionar adecuadamente la informacion
relevante. Por otro.lado, es necesario mantener un cierto equilibrio entre las demandas de velocidad
y exactitud en 1a tarea, pues de lo contrario los mecanismos inhibitorios no tendrian tiempo de
intervenir.

3. Explicaciones del priming negativo

En los Gltimos afios, han aparecido en la literatura diferentes explicaciones acerca de como
ocqfre {a inhibicion.Neill (1979) sugirié que los procesos inhibitorios acttian reduciendo directamente
la activacién de las representaciones de la informacion irrelevante. Esta concepcién neuronal de
la inhibicién implica que la informacion irrelevante inicialmente activada, sera suprimida por debajo
de los niveles de actividad espontanea. El “priming negativo” refleja que fa informacién ignorada
_puede hacerse temporalmente menos accesible que otra informacién que no haya sido activada
recientemente.

Posteriormente, Tipper (1985; Tipper y Cranston, 1985) propuso una concepcion distinta de
la inhibicién. En concreto, supone que la inhibicion se produce a través del bloqueo de los estimulos
irrelevantes para alcanzar los mecanismos de control de respuesta. Es decir, Tipper sugiere que
inicialmente se produce un analisis en paralelo de la informacion, hasta un nivel de representacion
categorial si ésta es familiar o tiene representaciones internas bien establecidas. A partir de ese
momento, el objeto seleccionado recibira ulterior procesamiento, posibilitando una accion abierta
sobre él. Ademas, se puede producir la activacion de determinadas representaciones perceptuales
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y de respuesta que pueden facilitar el procesamiento de otros estimulos que compartan la misma
representacion, o representaciones semanticamente relacionadas. Las representaciones intemas
de los estimulos ignorados también reciben procesamiento de alto nivel, pero en este caso seran
inhibidas de forma que no puedan producir una accién inapropiada. Por tanto, para estos autores
la inhibicién de la informacion |rre|evante se produce impidiendo que ésta acceda a los mecanismos
de respuesta.

Mas recientemente, Neill y sus colaboradores (Neill y Valdés, 1992; Neill, Valdés, Terry y
Gorfein, 1992) han propuesto un modeio explicativo basado en la teoria de automatizacién de Logan
(1988). Para estos autores, los estimulos se asocian con determinadas respuestas, de forma que
cuando un estimulo requiera la misma respuesta en muchas ocasiones, el acceso a esa forma
de respuesta se producira de forma automatica. En otras palabras, la presencia de un estimulo
provoca la recuperacion de un episodio que contiene informacién acerca de qué respuesta esta
asociada a dicho estimulo. Cuando en un ensayo determinado, la respuesta requerida se ajuste
a la informacion contenida en ese episodio, ésta puede producirse sin recurrir a los mecanismos
atencionales. Si el estimulo relevante provoca la recuperacion de un episodio en el que esa misma
informacion fue asociada en el pasado con “no respuesta” (es decir, fue previamente un estimulo
ignorado), se producira un desajuste entre la informacion del episodio y los requerimientos de
respuesta actuales. La respuesta sufnré un retraso (priming negativo) debido a la necesidad de
implicacion de la atencion.

Es importante notar que esta explicacion del efecto de priming negativo predice que no se
encontraran efectos de supresion si los estimulos previamente ignorados no fueron asociados con
“no respuesta”. Sin embargo, Fuentes, Catena, Agis, Mari-Beffa, Godoy y Humphreys, remitido),
han encontrado efectos de priming negativo utilizando un paradigma en el que los sujetos no tenian
que dar ningun tipo de respuesta en el conjunto estimular previo.

4. Relaciones entre facilitacion e inhibicic’m

A pesar de que la naturaleza y condiciones en las que ios procesos inhibitorios ocurren se
ha explorado extensamente en los Gltimos afios, las referencias a las relaciones entre procesa-
miento excitatorio e inhibitorio son mas bien escasas. El procesamiento excitatorio permite que
lainformacion relevante forme parte de nuestra experiencia y tome el control de nuestra conducta;
el procesamiento inhibitorio puede ser til para prevenir que los estimulos irrelevantes tomen el
control de nuestros pensamientos y acciones (Allport y cols., 1985; Neill y Westberry, 1987, Tipper,
1985). Cualquier fallo para controlar las respuestas a los estimulos irrelevantes puede producir
alteracion, tanto de los pensamientos como de las acciones, como ocurre en pacientes que sufren
dafio cerebral (Geschwind, 1982) y en pacientes con sindromes clinicos tales como la esquizofrenia
(Frith, 1979). De esta forma, tanto los procesos excitatorios como los inhibitorios deben trabajar
acompasadamente para producir un comportamiento coherente (cf. Fuentes, 1993; Neumann y
DeSchepper, 1991). ; Como puede lograrse esto? Hasta ahora se han propuesto dos concepciones
distintas. La primera, afirma que los recursos utilizados para las operaciones excitatorias e
inhibitorias son independientes. La segunda afirma que ambas operaciones utilizan recursos de
una misma fuente (interdependencia de recursos). A continuacion, se presentan los datos expe-
rimentales en los que se basa cada concepcion.

4.1. Datos a favor de recursos atencionales independientes

Neumann y sus colaboradores (Neumann y DeSchepper, 1991, 1992; Neumann, Cherau, Hood,
y Steinnagel, 1993; Neumann, Cherau, y Steinnagel, 1992) han propuesto la existencia de fuentes
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separadas de capacidad limitada para los procesos excitatorios e inhibitorios. Ellos predicen que
los cambios en la cantidad de inhibicién, no tienen por qué ir acompafiados de cambios en la
cantidad de facilitacion de la informacion relevante. Por ejemplo, en una tarea similar a la utilizada
por Sternberg (1969), los autores presentaron a los sujetos dos tipos de listas. La “lista de recuerdo”
(SBR), precedida por una “lista ignorada” (SBI). En un determinado ensayo, la palabra de prueba
podia pertenecer a la lista SBR (condicion “si”), a la lista SBI (condicion ignorado-no) o, no
pertenecer a ninguna de ellas (condicion de control). Los principales resultados mostraron que
los tiempos de reaccion ( TRs ) en la condicién “ignorada-no” fueron mayores que los TRs en la
condicion de control (priming negativo). Por otro lado, el efecto inhibitorio disminuyd conforme
aumenté el tamario de la lista SBI (expansion de la inhibicion). Sin embargo, los TRs para las
condiciones “si”, y la condicién de control no se vieron afectados por el nimero de palabras en
la lista SBI. Los autores concluyeron que los mecanismos inhibitorios de capacidad limitada utilizan
recursos independientes de aquellos utilizados para las funciones excitatorias, ya que el tamafio
del conjunto SBI afect6 a la cantidad de priming negativo, pero sin embargo no ocurrié lo mismo
cuando se aumento el tamarfio del conjunto SBR.

4.2. Datos a favor de recursos atencionales inter-dependientes

Por el contrario, nuestros propios datos parecen apuntar a la existencia de una relacién inversa
entre los recursos atencionales facilitatorios e inhibitorios. Por ejemplo, Fuentes y Tudela (1992)
presentaron dos palabras previas, una en el punto de fijaciéon (atendida) y otra en la parafévea
(no atendida). A continuacién se presenté el estimulo objetivo (una palabra o una “pseudopalabra”)
siempre en la fébvea. Cuando el estimulo objetivo, era una palabra podia estar relacionado con la
palabra previa atendida, con la palabra previa no atendida o no estar relacionado con ninguna de

-ellas. Las dos palabras previas pertenecieron siempre a diferentes categorias semanticas. En unos

casos el estimulo previo parafoveal estaba semanticamente relacionado con el estimulo de prueba,
en otros casos se manipuld la relacion seméntica entre el estimulo previo parafoveal y el estimulo
de prueba. Por ultimo, en otros casos no existia ningdn tipo de relacion entre los estimulos previos
y el de prueba. La tarea pedia que los sujetos realizaran una decision léxica sobre el estimulo
de prueba, debiendo atender al estimulo previo foveal. E! hallazgo mas importante fue encontrar
una relacion inversa (de aqui en adelante, y por mor de simplicidad, utilizaremos el término inglés
“trade-off”’) entre los efectos de facilitacién y de inhibicién en funcién de la separacion de los
estimulos previos. Cuando la palabra parafoveal se presento en la localizacion mas alejada, Fuentes
y Tudela (1992) observaron efectos de facilitacion (priming positivo) para las palabras previas
atendidas y no atendidas.A medida que la palabra parafoveal se localizé méas cercana a la foveal,
este efecto fue disminuyendo para ambas palabras, de modo que en la localizacién mas cercana
explorada, se observé priming negativo para las palabras parafoveales. Este resultado es consis-
tente con la idea de que la inhibicion se requiere para suprimir la activacién de la informacion
irrelevante bajo condiciones de seleccion dificiles. Los autores concluyeron que ambos efectos,
priming positivo y priming negativo, pueden estar afectados por un mecanismo comun. En otras
palabras, ambas operaciones, excitatorias e inhibitorias podrian estar utilizando recursos limitados
comunes. Asi, cuantos mas recursos se necesiten para {as operaciones inhibitorias, un menor
numero de ellos quedaran disponibles para las operaciones excitatorias, y viceversa. R e -
cientemente hemos replicado el trade-off entre facilitacion e inhibicion utilizando una tarea de
comparacion de letras (Fuentes et al., remitido). En cada ensayo se presentaron tres caracteres
previos, uno de ellos azul en el punto de fijacion flanqueado por dos distractores en color verde
(conjunto estimular previo). Posteriormente, se presentaban otros tres caracteres, de nuevo uno
de ellos azul en el punto de fijacion, flanqueado por distractores en color verde (conjunto estimular
objetivo). Los estimulos atendidos se presentaban en color azul y pod:’an ser letras 0 numeros,
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tanto en el conjunto estimular previo.como en el de prueba. Todas las letras se presentaron en
mayudsculas. La tarea del sujeto consistié en decidir si el estimulo previo y el estimulo objetivo
pertenecian a la misma o a diferente categoria, es decir, si ambos eran letras o nimeros, o no.Como
en el estudio de Fuentes y Tudela (1992), en este experimento se manipuld el grado de excen-
tricidad de los distractores con respecto a la posicion del estimulo objetivo. Ademas se manipulé
la relacion entre los estimulos previos y el estimulo objetivo. Por ejemplo, en la condicién “Atendido
repeticion”, el estimulo atendido en el conjunto estimular previo era el mismo que en la serie
estimular de prueba. En la condicion “Ignorado repeticion”, el distractor en la serie previa fue el
estimulo atendido en la serie de prueba. En la condicion “neutral”, los distractores en el conjunto
estimular previo y de prueba eran signos “+”. Los efectos de priming positivo se obtuvieron
substrayendo las condiciones “Atendido repeticion” y “Neutral”, mientras que los efectos de priming
negativo se obtuvieron substrayendo las condiciones “Ignorado repeticion” y “Neutral”. Este
procedimiento permite la medida de “priming” positivo y negativo por medio de los estimulos objetivo
centrales y los distractores respectivamente. Como en el experimento de Fuentes y Tudela (1992),
sélo se encontré inhibicién cuando los distractores se encontraban en la posicion méas cercana
a la posicién del estimulo objetivo, es decir, cuando los distractores se sitan cerca pueden hacer
la seleccion del estimulo objetivo relativamente dificil, con lo que se hara mas necesaria la inhibiciéon
de los estimulos distractores. Ademas, se replicé el trade-off entre facilitacion e inhibicién, ya que
el priming negativo disminuy6 conforme aument6 la distancia entre el target y los distractores,

hasta el punto de adquirir una tendencia a hacerse positivo en la localizacién mas lejana. Por
el contrario, el tamafio del priming positivo en esta condicion,fue dos veces en tamario al observado
en la condicién cerca. En ese mismo trabajo, Fuentes y cols. analizaron el curso temporal de
los efectos facilitatorios e inhibitorios de la atencion utilizando el mismo procedimiento experimen-
tal. El patr6n de trade-off entre facilitacién e inhibicién podria variar en funcion del tiempo para
procesar los diferentes estimulos de que dispongan los sujetos, y las necesidades de facilitacion
e inhibicién en funcién de este parametro temporal. Con intervalos temporales cortos (en tormo
a 100 ms.) entre la aparicion del conjunto estimular previo y de prueba, se encontré facilitacion
en todos los casos. Tanto cuando se repiti6 el estimulo objetivo en el conjunto estimular previo
y de prueba (condicién atendido repeticién), como cuando el distractor en el conjunto estimular
previo era el estimulo objetivo en el conjunto estimular de prueba (condicién ignorado repeticion).
Esta facilitacion parece deberse a un andlisis automatico de toda la informacion presentada en
la escena visual, tanto relevante como irrelevante. Con intervalos temporales mas largos (en
concreto, 800 ms. y 1150 ms.) entre ambos conjuntos estimulares, encontramos inhibicién cuando
el estimulo objetivo en el conjunto estimular de prueba era el distractor presentado en el conjunto
estimular previo. Sin embargo, en este caso se produjo una reduccion en el efecto de facilitacion.
Por dltimo, con el intervalo temporal mas largo utilizado, (en concreto, 2150 ms.) entre el conjunto
estimular previo y de prueba, no se encontré inhibicién significativa cuando el estimulo objetivo
era idéntico al distractor en el conjunto estimular previo. Ademas, en este caso se produjo
unarecuperacion de la facilitacién hasta los niveles obtenidos con intervalos temporales cortos.
Por tanto, estos resultados muestran un “trade-off” significativo entre facilitacion e inhibicién, esto
es, cuando los recursos atencionales limitados han de invertirse para inhibir el procesamiento de
la informacion irrelevante (e.g. 1150 ms. de intervalo temporal) quedaran libres menos recursos
para la facilitacién de la informacion relevante, y viceversa.

5. Modelo FITO

Aunque se han propuesto distintas explicaciones del fendémeno de supresion de la informaciéon
no atendida, como vimos anteriormente, ninguna de ellas puede dar cuenta de los resultados
obtenidos en nuestro laboratorio.
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En primer lugar, nuestros resultados no son explicables desde modelos que proponen la
implicacién de mecanismos de respuesta para que se produzca la inhibicion de la informacién
irrelevante. La razon para ello es que en estos experimentos los sujetos no deben dar ningun tipo
de respuesta ante la presentacion del conjunto estimular previo.

En este sentido, nuestros resultados no estan de acuerdo con la explicacion de Tipper y cols.
(1985), ya que estos autores suponen que la inhibicion de la informacion irrelevante se produce
impidiendo que esta acceda a los mecanismos de respuesta.

Sistema

Atenclonal

/A
a\}ﬂl}:
\

\

B A B

Sistema de Memoria

Entrada Visual

Figura 1. Modelo de atencion selectiva FITO (Facilitation and Inhibition Trade-Off). Los estimulos
activan en primer Jugar sus representaciones abstractas almacenadas en la memoria (A simboliza
un estimulo objetivo, B simboliza un estimulo distractor). Esta activacion se traduciré en priming
facilitatorio cuando el intervalo entre el conjunto estimular previo y de prueba sea corfo. Los recursos
atencionales se invertiran para la facilitacion ( ), y para inhibir la representacién de los distractores
(*). La inhibicién seré significativa s6lo después de un intervalo entre estimulos previos y de prueba
lo suficientemente largo. Por otro lado, la inhibicién de la informacién distractora se disiparé una vez
finalizada la seleccion visual (ver texto para més detalles).

De la misma forma, nuestros resultados tampoco concuerdan con la explicacion de la recu-
- peracion de episodios almacenados en la memoria propuesta por Neill y cols. (Neill y Valdés,
1992; Neill y cols., 1992). Segln esta explicacion, para quese produzca priming inhibitorio los
distractores en el conjunto estimular previo deben asociarse con alguna forma de “no responder”,
ya que en sus experimentos los sujetos deben responder a los estimulos previos. “Responder”
no significa dar una respuesta abierta, los distractores en el conjunto estimular previo podrian estar
asociados con algun tipo de “no respuesta” encubierta por su similaridad con la serie de prueba.
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Aun con esta posibilidad, la-teoria de recuperacion de episodios no podria explicar el tradeoff
observado en el presente estudio. Segin esta hip6tesis deberian observarse niveles similares de
inhibicién, al menos con los valores de SOA de rango medio y alto del presente estudio.

Por otro lado, los diferentes modelos teéricos atencionales de alguna forma estan de acuerdo
con la independencia de los recursos atencionales, y dado que los resultados encontrados en
nuestro laboratorio muestran una interdependencia entre facilitacion e inhibicion, nuestro grupo de
investigacion (Fuentes et ai., remitido) ha propuesto un modelo para dar cuenta de estos nuevos
datos experimentales, tradeoff entre facilitacion e inhibicién (Modelo FITO). Para que ocurra un
acto selectivo los procesos atencionales deben utilizarse tanto para facilitar el procesamiento de
la informacion relevante, como para inhibir el procesamiento de la informacion irrelevante. La Figura
1 muestra como se localizan estos recursos atencionales. La principal caracteristica de este
modelo es que hay una cantidad fija de recursos atencionales que pueden utilizarse para facilitar
o inhibir las representaciones estimulares, por tanto los recursos atencionales para facilitar o inhibir |
debenser interdependientes.

El modelo FITO explicaria nuestros resultados de la siguiente forma. En primer lugar, siguiendo
a Posner y Snyder (1975a) y a Neill y Westberry (1987), asumimos que la mera presencia de
estimulos es suficiente para producir la activacion automatica de sus representaciones en memoria.
Por ello, con intervalos cortos de tiempo entre estimulos previos y de prueba, se observara
facilitacion debido a la activacion automatica, tanto de estimulos objetivo como de distractores.
Posteriormente se produce la seleccion de aquellas estructuras activadas que son apropiadas para
los objetivos de la tarea. La atencion ejercera el control sobre el procesamiento posterior inhibiendo
de alguna forma la representacion de los distractores, previniendo que se produzcan respuestas
inapropiadas a los objetivos de la tarea. Dado que la cantidad de recursos atencionales es limitada,
cuantos m4s recursos sean invertidos para inhibir, menos quedaran para activar. Segin el modelo,
se observara efecto de supresion cuando la inhibicion supere la activacion total acumulada en
memoria. En el caso contrario, se observara facilitacion.

'Los resultados experimentales encontrados en nuestro laboratorio concuerdan con las predic-
ciones realizadas a partir del modelo FITO. Sin embargo, es necesario realizar investigaciéon
adicional para conocer como son invertidos los recursos atencionales. Una estrategia apropiada
consistira en disefiar condiciones que nos permitan predecir a priori cbmose invertiran los recursos
atencionales y como afectaran a las operaciones facilitatorias e inhibitorias relacionadas con la
atencion selectiva. : ' '

6. Conclusiones

En esta revision hemos intentado caracterizar los procesos inhibitorios de la atencion selectiva,
ya que tienen una importancia fundamental para el procesamiento efectivo de la informacién del
medio ambiente. Un acto selectivo requiere tanto la facilitacion de la informacién relevante como
la inhibicién activa de la informacién irrelevante, esto quiere decir que ambos procesos son
complementarios.

El estudio de la inhibicién es relativamente reciente, pero ha provocado una enorme cantidad
de investigacion. Por ello, creemos que es necesario caracterizarlo a través de revisiones que de
alguna manera intenten producir una vision integrada de los conocimientos que poseemos actual-
mente sobre estos fendmenos inhibitorios. En esta revision comenzamos exponiendo las princi-
pales investigaciones que han tratado de explorar la naturaleza de los procesos inhibitorios. Los
resultados fundamentales han mostrado que la inhibicién parece ocurrir a nivel central, en un
momento tardio del procesamiento, después de que se haya elegido la modalidad de respuesta.
En segundo lugar, tratamos de delimitar las condiciones necesarias para que podamos observar
supresion de la informacién irrelevante. Los resultados experimentales han mostrado que se debe
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mantener un cierto equilibrio entre las demandas de velocidad y exactitud de la respuesta en la
instrucciones, pues si se demanda exclusivamente velocidadsélo se encontrara facilitacion, tanto
para la informacion relevante como irrelevante. Ademas, es necesario que la seleccion de la
informacion relevante sea efectiva pues de lo contrario se observara sélo facilitacion.

El paso siguiente fue analizar las diferentes explicaciones tedricas de los procesos inhibitorios.
Estas explicaciones asumen de forma implicita la independencia de ios recursos atencionales
facilitatorios e inhibitorios de la atencién selectiva. Otras posiciones tedricas, como la de Neumann
y cols. asumen esta postura de una forma abierta. Sin embargo, en nuestro laboratorio hemos
encontrado de forma sistematica un trade-off entre facilitacién e inhibicion. Es decir, cuando se
manipulan ciertas variables que afectan a uno de los dos procesos, como por ejemplo el grado
de ecentricidad entre el estimulo atendido y los distractores, o el intervalo temporal entre la serie
estimular previa y de prueba, el otro proceso se ve afectado de forma automatica. Estos resultados
llevaron a nuestro grupo de investigacion a formular un modelo explicativo, el modelo FITO (Trade-
Off entre Facilitacién e Inhibicién). Este modelo supone que disponemos de una Unica fuente de
recursos atencionales. Estos recursos deben distribuirse para la facilitacion de la informacién
relevante, asi como para la inhibicidn de la irrelevante, por lo que cuando se tengan que invertir
mas recursos para inhibir la informacion distractora quedaran menos recursos para facilitar la
informacién relevante, y viceversa.

De cualquier forma, aunque se ha investigado mucho sobre los fenémenos inhibitorios, aln
quedan muchas cuestiones por resolver, como las relaciones entre inhibicion einterferencia, o si
los recursos atencionales facilitatorios e inhibitorios son independientes o interdependientes, por

lo que se hace necesario continuar investigando los procesos inhibitorios.
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