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Resumen 

Este trabajo tiene como objetivo estudiar el posible 
funcionamiento diferencial de los items (DIF) que com
ponenel Cuestionario de Confianzapara Hablaren Publico 
(PRCS; Paul, 1966). Las respuestasde 799 sujetos a los 
30 items de la escala PRCS, de evaluaci6n de la ansie
dad a hablar en publico, fueron analizadas en el marco 
de la teorla de respuestaal item bajo el modelo loglstico 
de dos parametres, Este estudio implementa dos proca
dimientos de detecci6n del DIF basados en la Teorla de 
Respuesta al Item (estadlstico de Lord y medidas exac
tas de area de Raju). para examinar si los Items del 
PRCS funcionan de forma distinta en funci6n del sexo. 

Palabras clave: Funcionamiento diferencial del Item, 
Miedo a hablar en publico, PRCS, Sesgo del item, Teorla 
de respuesta al Item. 

Abstract 

The purpose of this study was to determine the 
differential item functioning (DIF) of the Personal Report 
of Confidence as Speaker (PRCS; Paul, 1966). The 
responses of 799 subjects to 30 items of the PRCS 
speech anxiety scale were analyzed in an item response 
theory framework, using two parameter logistic 
model.This study used two different DIF detection 
procedures derived from item response theory (Lord's 
test and Raju's exact area measures) to evaluate the 
extent to which Items in PRCS functioned differently for 
matched gender groups. 

Key words: Differential item functioning, Item bias, Item 
Response Theory, PRCS, Speaking public fear. 

Variosestudiosepidemiol6gicos han puestode manifiestoque la ansiedady los miedossociales 
son muy comunes en poblaci6n adolescente comunitaria (Bell-Dolan, Last y Strauss, 1990). EI 
miedo a hablaren publico es una de las situacionessociales mas temidas durante la adolescencia 
(Argyle, 1981; Harris y Brown, 1982). En la investigaci6n de Strauss y Last (1993) e157% de los 
adolescentesconsider6el miedo a hablaren publicocomo la segundasituaci6nsocial mas temida. 
Essau,Conradt y Petermann(1999) hallaronque e131.1 % de los adolescentestuvo miedo a hacer 
una tarea delante de otros y eI19.7% inform6 experimentar un elevado grado de miedo a hablar 
en publico. Ingles, Mendez e Hidalgo (1999) encontraron que el 45.75% de los adolescentes 
evitaban hablar en publico, 

La dificultadpara hablar en publico puede originar 0 agravar problemasen esta etapa evolutiva. 
En primer lugar, la escasaparticipaci6nen el aula y la tendencia a no preguntaral profesor,pueden 
dar lugar al abandono de los estudios y/o a un bajo rendimiento escolar (Beidel. 1991; Francis 
& Radka, 1995),En segundolugar, la bajatasa de reforzamiento social consecuencia de la evitaci6n 
social puede originar depresi6n (Francis, Last y Strauss, 1992; Vaughn y Lancelotta, 1990). 
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Finalmente, los deficit de habilidades sociales concomitantes aumentan el riesgo de consumir 
drogas legales e ilegales (Clark y Kirisci, 1996; Clark y Sayette, 1993). En un estudio con 1035 
sujetos de 12 a 17 aries, Essau et al. (1999) encontraron que el 42% de los adolescentes 
diagnosticados de ansiedad social presentaron trastornos somatoformes, el 29.4% trastornos 
depresivos yel 23.5% abuso de sustancias. Por otro lado, el estudio realizado por Ingles, Hidalgo 
y Mendez (2001) con 538 adolescentes de 12 a 18 anos, revel6 que los sujetos con miedo a hablar 
en publico presentaron mayores dificultades interpersonales en las areas de aserci6n, relaciones 
heterosexuales, relaciones familiares y relaciones con amigos intimos que el grupo control. 

La conceptualizaci6n del miedo a hablar en publico no esta exenta de dificultades. Se han 
propuesto numerosas definiciones, aunque el mayor interes 10 han mostrado los investigadores 
de orientaci6n conductual (Mendez, Ingles e Hidalgo, 1999). Asi, Fremouw y Breitenstein (1990) 
definen la ansiedad para hablar en publico como un conjunto de reacciones fisiol6gicas y cognitivas 
no adaptativas ante sucesos ambientales que dan lugar a un comportamiento ineficaz. Bados (1990) 
distingue dos tipos de problemas: deficit de habilidades para intervenir en publico y/o presencia 
de ansiedad social. Por su parte, Montorio, Fernandez, Lazaro y L6pez (1996) mantienen que 
ambos conceptos, deficit de habilidades y ansiedad social, deben entenderse como un continuo 
a 10 largo del cual "Se situa cada persona. 

La evaluaci6n del miedo a hablar en publico es un proceso complejo en el cual se emplean 
distintos procedimientos de evaluaci6n como entrevistas, autoinformes, autorregistros, tests de 
observaci6n conductual y registros psicofisiol6gicos. Sin embargo, las medidas de autoinforme son 
las mas empleadas por su bajo coste y facil aplicaci6n. Desde el punta de vista de la medici6n 
psicol6gica, la objetividad de la medida realizada es un requisito imprescindible para cualquier 
autoinforme 0 escala psicol6gica, 10 que implica estudiar no s610 la precisi6n de la misma sino 
tarnblen su validez. Uno de los problemas asociados con la medida psicol6gica, que mas lnteres 
ha generado en los ultlmos 25 afios, ha sldo el posible sesgo de los tests. La investigaci6n en 
este campo intenta determinar si caracteristicas tales como raza y genero, que pueden ser ajenas 
al rendimiento de los sujetos en una tarea cognitiva 0 psicol6gica, pueden tener un efecto sobre 
la medida de una variable psicol6gica. En instrumentos de medida que juegan cada vez mas un 
papel prominente en tareas tales como el diagn6stico de la conducta disfuncional de miedo a hablar 
en pubtlco, la identificaci6n de poblaciones de riesgo y la asignaci6n a programas de tratamiento, 
es necesario explorar y comprender como las caracterfsticas dernoqraficas de los sujetos (genero, 
edad, ...) y su bagaje cultural y social, intervienen artificialmente en el proceso de medida de 
variables psicol6gicas. En otras palabras, realizar estudios para comprobar la ausencia de 10 que 
se denomina funcionamiento diferencial del item (DIF). Se dice que un item presenta DIF cuando 
dos grupos comparables de sujetos, es decir, con un nivel ldentlco respecto a la variable 0 atributo 
medido por el test, 10 responden 0 ejecutan de manera distinta. 

Probablemente por su caracter pionero el Personal Report of Confidence as Speaker (PRCS; 
Paul, 1966) ha sido uno de los autoinformes mas utilizados para evaluar el miedo a hablar en 
publico. Este autoinforme fue disefiado para medir las reacciones tanto afectivas como conductuales 
en aquellas situaciones en las que se debe hablar ante un auditorio, es decir, para medir el miedo 
a hablar en publico. Consta de 30 items, la mitad positivos (por ejemplo, "espero con i1usi6n la 
oportunidad de hablar en publico") y la mitad negativos (por ejemplo, "siempre que me es posible, 
evlto hablar en publico"), con el fin de controlar el efecto de aqulescencla. La adaptaci6n espanola 
de este instrumento fue realizada por Bados (1986), quien 10 denornlno Cuestionario de Confianza 
para Hablar en Publico. En esta adaptaci6n se omiti6 la referencia a la charla mas reciente y 
susmuyo el formato de respuesta verdadero-falso por una escala Likert de seis puntos (1 = 
completamente de acuerdo; 6 = cornpletamente en desacuerdQ).Su consistencia interna es elevada 
en poblaci6n americana (coeficiente alfa=0.91) (Daly, 1978; Paul, 1966) y espanola (coeficiente 
alfa=0.906) (Mendez et aI., 1999). 
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Por otro lado, los hallazgos sobre diferencias sexuales en ajuste social son inconsistentes. 
Mientras que algunos estudios hallan mayores niveles de ansiedad social/miedo a hablar en 
publico entre las adolescentes (Clark, Turner, Beidel, Donovan, Kirisci y Jacob, 1994; Inderbitzen, 
Walters y Bukowski, 1997; Ingles, Mendez e Hidalgo, 2000: La Greca y Lopez, 1998; Mendez, 
Ingles e Hidalgo, 2001; Olivares, Garcia-Lopez. Hidalgo, Turner y Beidel, 1999), otros estudios 
no encuentran diferencias estadfsticamente significativas, tanto en muestras adolescentes 
anglo-parlantes (Connor, Dann y Twentyman, 1982; Essau et aI., 1999: Furham y Gunter, 1993; 
Ollendick, Matson y Helsel, 1985: Phillips, Jones, Rieger y Snell, 1997), como hispano
parlantes (Ingles et aI., 1999; Mendez et aI., 1999; Mendez, Hidalgo e Ingles, en prensa). Con 
respecto a la fobia social el DSM-IV resalta la disparidad de resultados indicando que "los 
estudios epidemiol6gicos sugieren que la fobia social es mas frecuente en las mujeres; sin 
embargo, cuando se estudian poblaciones clfnlcas, ambos sexos se muestran igualmente 
propensos, 0 bien se constata que el trastorno incide mas frecuentemente en los varones" 
(APA, 1994, p. 424). 

Teniendo en cuenta los hallazgos anteriormente comentados, interesa conocer si el Cues
tionario de Confianza para Hablar en publico refleja diferencias reales en funci6n del genero, en 
los comportamientos que trata de evaluar, 0 por el contrario, si estas diferencias son un artefacto 
provocado por un funcionamiento diferente de algunos de los ftems en funci6n de fa variable genera 
(DIF). 

EI objetivo de este trabajo es evaluar la posible presencia de DIF en el Cuestionario de Confianza 
para Hablar en Publico y distinguirlo del posible impaeto (diferencias en el test debidas a diferencias 
reales en miedo a hablar en publico). 

Metoda 

Sujetos 
Tras realizar un muestreo aleatorio por conglomerados (representados por cada una de las zonas 

geograficas de la Regi6n de Murcia), se seleccion6 una muestra de 799 adolescentes, 396 varones 
y 403 mujeres, con edades comprendidas entre 16 y 18 alios (media=17.20; desviaci6n tfpi
ca=0.58). Todos los sujetos eran alumnos del Curso de Orientaci6n Universitaria (C.O.U.) 0 del 
1II Curso del Segundo Grado de Formaci6n Profesional. 

Procedimiento 
Aplicacf6n de la prueba. 
Se lIev6 a cabo una entrevista con los jefes de los departamentos de orientaci6n y/o con los 

jefes de estudios de los centros para explicar los objetivos de investigaci6n, presentar el instrumento 
de evaluaci6n que se iba a aplicar y solicitar su colaboraci6n. 

Una vez obtenido et correspondiente permiso, los sujetos completaron voluntariamente el 
cuestionario de forma colectiva en el aula durante la hora asignada a la actividad de tutorla. EI 
entrevistador procedi6 a la entrega de los ejemplares que inclufan las instrucciones y los items 
de la prueba; a continuaci6n, ley6 en voz alta las instrucciones, aclarando cualquier duda que 
surgiera, perc procurando no influir en la respuesta de los sujetos y advirtiendo la importancia de 
no dejar ningun ftem en blanco. 

Analisis del DIF 
La evaluaci6n del DIF se abord6 utilizando dos procedimientos diferentes basados en los 

modelos de respuesta al ftem: el estadfstico de Lord (1980) y las medidas de area exactas de 
Raju (1988, 1990). 
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Estadfstico de Lord. 
Lord (1980) propone una prueba fi para someter a cornprobaclon estadfstica la hipotesis 

de igualdad de los parametres de los Items del grupo focal y de referencia. Esta prueba viene 
dada por: 

CHI - LORD =V'S-IV 

donde V es el vector de diferencias entre los pararnetros estimados para un ftem en el grupo 
de referencia y los parametres estimados para ese mismo Item en el grupo focal. Bajo el modelo 
logfstico de 2-p, V' vendrfa dado por: 

V'=(bR-bF,QR -QF) 

y S", es la inversa de la matriz de varianza-covarianza aslntotlca para los vectores de diferencias 
entre parametres. 

EI estadfstico propuesto por Lord, bajo la hip6tesis nula de no DIF y en el modelo de 2
p, sigue una distribuci6n c2 con dos grados de libertad (gl=2). Un ftem presenta DIF si el valor 
observado de CHI-LORD es mayor que el valor te6rico asociado al fi (gl=2) al nivel de significaci6n 
establecido. 

Medidas de Area Exactas 
En Teorta de Respuesta alltem (TRI) se han propuesto un conjunto de medidas basadas en 

la estimaci6n del area entre las Curvas Caracterfsticas del Item (CCI) del grupo focal y del grupo 
de referencia. Raju (1988, 1990) propone dos medidas de area exactas (con signo y absoluta) 
que permiten probar la significaci6n estadfstica del area encerrada entre la CCI del grupo de 
referencia y la CCI del grupo focal. La expresi6n general de estas medidas, basadas en la 
integraci6n continua viene dada por: 

donde PR(8) Y PF(8) representan las probabilidades de responder correctamente aJ ftem i en 
cada uno de los grupos referencia (R) y (F). La funci6n f puede especificarse con signo (ESA) 
yen termlnos absolutos (EUA). La expresi6n general de la ecuaci6n anterior adopta distintas formas 
sequn el modele de TRI con el que se este trabajando, y st se cumplen 0 no ciertas condiciones 
en los parametros de los ftems. Para el modele de 2-p Raju (1988, 1990) define el area con signo 
como: 

y el area absoluta como, 

cuando los parametres de discriminaci6n del grupo de referencia y del grupo focal son iguales. 
Cuando los parametres de dlscrlmlnaclon en el grupo de referencia son distintos de los del grupo 
focal, el area absoluta (H) se obtiene sequn: 

H = 2(QiF -QiR) In[l+exp(DQiFQiR (biF -biR)JJ_fb. -b.
" A A A ~ IF iRDaiFaiR aiF -aiR 

donde 0 es una constante de valor 1.702. 
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Para probar la significaci6n estadfstica de estas medidas de area, que se distribuyen nor
malmente, Raju (1990) propone una prueba Z. En un nivel de confianza prefijado por el investigador, 
sl el valor Z observado es mayor 0 igual que el valor te6rico correspondiente a la distribuci6n normal 
tipificada, se rechaza la hip6tesis nula de ausencia de 01F, en caso contrario se acepta la hip6tesis 
nula. 

Tanto el estadfstico de Lord como las medidas exactas de area fueron calculadas utilizando 
el programa IRTDIF (Kim y Cohen, 1992) en el intervalo de habilidad de -4.0 a +4.0. 

Previo a la aplicaci6n de cualquiera de las medidas de anteriores, el primer paso a realizar 
es ajustar un modele de TRI, por supuesto, seleccionando aquel que proporcione el mejor ajuste, 
donde se requiere la comprobaci6n de la dimensionalidad del instrumento. Esta fase supone la 
estimaci6n tanto de los parametres del Item como de los parametres de habilidad, para el grupo 
de referencia y para el grupo focal por separado, obteniendo adernas la estimaci6n de las varianzas 
y covarianzas de los parametres de los rtems. En un segundo momento, las rnetncas de los grupos 
focal y de referencia deben igualarse, es decir, emplear algun procedimiento de equiparaci6n de 
los parametres de los ftems y sus matrices de varianza-covarianza que nos permitan transformar, 
mediante una transformaci6n lineal, los parametres de un grupo a la misma escala que los 
parametres de otro grupo. En definitiva se trata de encontrar los valores A (pendiente) y K 
(intercepci6n) tal que los valores originales de un grupo (grupo focal) queden transformados a la 
misma metrlca que los valores del otro grupo (grupo de referencia), las transformaciones serlan: 

donde * indica las estimaciones no transformadas. 

Resultados 

Analisis de la dimenslonalidad 
Se realiz6 un analisls factorial comun de ejes principales para explorar la estructura subyacente 

al cuestionario, como paso previa al ajuste de un modelo de TRI. Los resultados del analisis factorial 
exploratorlo apuntan la existencia de un solo factor que da cuenta del 21.06% de la varianza total 
(autovalor=6.317) frente al segundo factor que explica s610 un 4.25% de la varianza total 
(autovalor=1.276). Aunque el porcentaje de varianza explicado por el primer factor no es excesi
vamente alto (menos del 30% que se acepta comunmente), hay que considerar que tanto la versi6n 
original del cuestionario (Paul, 1966) como la adaptaci6n realizada por Mendez et al. (1999) con 
ftems de formato de respuesta polit6mico, reportaron una estructura unidimensional. 

Analisls descriptivo 
La media total de la muestra fue de 16.33 y la desviaci6n tfpica (DT) de 6.80. EI rango de 

puntuaciones fue de 0 a 30. La media para el subgrupo de varones fue de 15.01 (DT=6.74) Ypara 
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el subgrupo de mujeres de 17.64 (DT=6.62). Se lIev6 a cabo una prueba t de diferencias entre 
medias, encontrandose diferencias significativas en funci6n del sexo (t p=O.OOO), donde

797=-5.558; 
las mujeres presentan una mayor dificultad para hablar en publico. 

EI valor de consistencia interna para el cuestionario (coeficiente alfa de Cronbach) fue de 
0.882, para el subgrupo de varones fue de 0.876 y para el de mujeres de 0.879. EI promedio de 
las correlaciones Item-test fue de 0.463 (DT=0.114) para el grupo de varones, donde el valor mfnimo 
fue de 0.199 y el maximo de 0.641. Para el grupo de mujeres el rango de correlaciones Item
test se encontr6 entre 0.094 y 0.609, con un promedio de 0.467 y una desviaci6n tfpica de 0.116. 

Estimaci6n de parametres 
De entre los modelos de TRI unidimensionales para ftems de formato dicot6mico, se trabaj6 

con el modele de 2-p, dado que en principio no es posible asumir homogeneidad de los Indices 
de discriminaci6n de los ftems (igualdad de las correlaciones ftem-test para todo el cuestionario). 
La estimaci6n de parametres se realiz6, por separado para el grupo de referencia y el grupo focal, 
via el programa BILOG version 3.04 (Mislevy y Bock, 1990), que implementa el algoritmo de 
estimaci6n de MVMP (Maxima Verosimilitud Marginal a Posteriori). 

La tabla 1 presenta los parametres estimados (a y b), sus errores tfpicos (ET) y el valor del 
estadfstico de ajuste del ftem (CHI-Q) y su probabilidad asociada (p) para cada uno de los ftems 
del Cuestionario y por separado para el grupo de varones (grupo de referencia) y el grupo de mujeres 
(grupo focal). De los 30 ftems, s610 el ftem 17 para el grupo de varones presenta un mal ajuste 
(CHI-Q=24.5, p=0.0002). EI ajuste global del cuestionario en el grupo de varones fue CHI-GLO
BAL (p=0.6648) Y para el grupo de mujeres fue CHI-GLOBAL (p=0.9422).

147=1329.2 211=179.7 

Igualaci6n de parametres 
Las constantes de igualaci6n A y K se obtuvieron implementando el procedimiento de equi

paraci6n de curvas caracterfsticas desarrollado por Stocking y Lord (1983). Para el calculo de las 
mismas se utiliz6 el programa EQUATE versi6n 2.0 (Baker, 1993) que implementa dicho metodo. 
Los valores obtenidos fueron A=1.0308 y K=0.4006. Con estos valores se procedi6 a la transfor
maci6n de los parametres del grupo focal en la rnetrlca del grupo de referencia. EI promedio de 
los parametros de discriminaci6n transformados para el grupo focal fue 0.716 (DT=0.208) Y para 
los parametres de dificultad fue de -0.055 (DT=1.102). 

Amilisis del DIF 

Estadistico de Lord. 
La tabla 2 presenta los valores del estadfstico de Lord para cada uno de los ftems del 

cuestionario de confianza para habla en publico. De los treinta ftems cuatro reportaron valores de 
CHI-LORD estadfsticamente significativos, indicando un posible funcionamiento diferencial de estos 
ftems. 

En concreto, los Items que presentaron parametros diferentes para el grupo de varones y el 
de mujeres fueron el ftem 2 (p=0.0132), el3 (p=0.0351), el4 (p=0.0368) y el20 (p=0.0277). Estos 
cuatro ftems resultaron estadlsticamente significativos al 5%, /0 que supone que el 13.33% de 
los ftems del Cuestionario presentaron D/F. Si trabajamos con un nivel de siqnlflcacion mas 
restrictivo (1%) encontramos que ninguno de los ftems presentarfan DIF. 

Las figuras 1 a la 4 representan las curvas caracterfsticas para cada uno de los ftems en los 
que el estadfstico de Lord detect6 la presencia de DIF. Tal y como se puede observar en las 
mismas, los ftems 2, 3 Y 20 presentan DIF uniforme, donde las CCI del grupo de varones y de 
mujeres no se cruzan, yel ftem 4 DIF no-uniforme. EI ftem 2 y 3 favorece a las mujeres, la 
probabilidad de dar una respuesta positiva al ftem es mayor en las mujeres que en los varones. 
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Tabla 1. Parametros estimados y errores tip/cos para e/ grupo de varones y para e/ grupo de muJeres. 

Item By by CHI-Q(V) 8M bM CHI-Q(M) 
(ET) (ET) (p) (ET) (ET) (p) 
0.688 -0.711 2.9 0.864 -1.087 8.3 

(0.089) (0.122) (0.7138) (0.106) (0.123) (0.2171) 
2 0.719 -0.045 3.8 0.671 -0.905 2.3 

(0.094) (0.095) (0.5766) (0.090) (0.136) (0.9412) 
3 0.533 -0.273 4.5 0.516 -1.195 2.8 

(0.077) (0.126) (0.4783) (0.080) (0.200) (0.9455) 
4 0.363 1.061 8.7 0.569 0.723 4.8 

(0.065) (0.243) (0.1910) (0.080) (0.139) (0.8513) 
5 0.484 -0.841 10.5 0.445 -1.155 5.5 

(0.072) (0.174) (0.0622) (0.072) (0.217) (0.7062) 
6 0.598 1.105 3.7 0.777 0.660 12.0 

(0.090) (0.170) (0.7153) (0.106) (0.108) (0.0611) 
7 0.400 0.614 8.2 0.500 0.470 2.8 

(0.068) (0.172) (0.2223) (0.075) (0.135) (0.9720) 
8 0.701 0.204 4.2 0.708 -0.268 3.0 

(0.096) (0.098) (0.5226) (0.093) (0.099) (0.8867) 
9 0.951 -0.312 3.6 1.105 -0.791 10.1 

(0.116) (0.083) (0.6060) (0.133) (0.091) (0.1201) 
10 0.940 0.217 2.7 1.022 -0.258 0.7 

(0.111) (0.078) (0.6043) (0.124) (0.077) (0.9936) 
11 1.021 -0.092 6.6 1.211 -0.469 6.7 

(0.116) (0.076) (0.2512) (0.141) (0.070) (0.3534) 
12 0.981 0.715 6.0 0.937 0.106 8.0 

(0.121) (0.096) (0.1103) (0.119) (0.077) (0.3351) 
13 0.433 -3.348 1.1 0.372 -4.759 4.0 

(0.090) (0.648) (0.8932) (0.093) (1.186) (0.2584) 
14 0.378 2.367 2.2 0.630 1.511 3.2 

(0.076) (0.460) (0.9035) (0.100) (0.207) (0.8714) 
15 0.974 -0.529 6.0 0.805 -0.836 11.4 

(0.128) (0.092) (0.1980) (0.103) (0.125) (0.1215) 
16 0.852 -0.273 3.0 0.870 -0.710 1.3 

(0.108) (0.086) (0.5689) (0.113) (0.105) (0.9726) 

17 0.627 0.311 24.5 0.705 -0.290 12.7 
(0.075) (0.114) (0.0002)* (0.083) (0.097) (0.0794) 

18 0.808 -0.282 2.0 0.771 -0.732 4.3 
(0.102) (0.093) (0.8523) (0.100) (0.114) (0.7469) 

19 0.547 0.968 4.0 0.617 0.623 9.7 
(0.086) (0.164) (0.6745) (0.087) (0.123) (0.3759) 

20 0.513 0.939 4.9 0.595 0.895 7.1 

21 
(0.074) 
0.475 

(0.167) 
-0.012 

(0.5522) 
1.2 

(0.087) 
0.615 

(0.149) 
-0.394 

(0.5229) 
5.9 

(0.070) (0.133) (0.9480) (0.086) (0.118) (0.6633) 

22 1.197 -0.141 6.3 1.159 -0.664 6.5 
(0.155) (0.068) (0.0947) (0.150) (0.087) (0.3671) 

23 0.654 0.212 2.7 0.705 -0.225 7.8 
(0.089) (0.103) (0.7536) (0.093) (0.102) (0.4529) 

24 0.574 ·0.057 1.5 0.548 -0.471 10.6 
(0.077) (0.114) (0.9143) (0.081) (0.135) (0.2237) 

25 1.023 ·0.048 1.9 0.833 -0.237 7.6 
(0.118) (0.074) (0.7581) (0.110) (0.087) (0.3653) 

26 0.922 ·0.099 1.0 0.709 -0.452 5.9 
(0.111) (0.080) (0.9607) (0.092) (0.107) (0.5511) 

27 0.711 -0.187 2.5 0.934 -0.310 0.9 
(0.092) (0.099) (0.7800) (0.117) (0.083) (0.9947) 

28 0.693 ·0.324 5.2 0.573 -0.455 5.5 
(0.094) (0.104) (0.3981) (0.079) (0.128) (0.7034) 

29 0.817 0.361 2.4 0.899 0.070 2.2 
(0.109) (0.088) (0.7901) (0.113) (0.079) (0.9445) 

30 0.552 -1.018 1.4 0.473 -1.641 6.2 
(0.080) (0.167) (0.9284) (0.079) (0.272) (0.4060) 
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Tabla 2. Valores del Estadistico de Lord 

Item CHI·LORD Item CHI-LORD 

1 1.953 16 0.197 

2 8.651* 17 2.057 

3 6.698* 18 0.286 

4 6.605* 19 0.731 

5 0.769 20 7.172* 

6 1.814 21 1.306 

7 3.476 22 1.644 

8 0.322 23 0.165 

9 2.084 24 0.148 

10 0.721 25 5.868 

11 0.748 26 3.217 

12 3.559 27 4.800 

13 0.911 28 5.729 

14 4.613 29 1.036 

15 3.164 30 0.813 

• pSO.05; •• p~O.01; ••• pSO.OO1 

EI Item 20 favorece a los varones, siendo la probabilidad de dar una respuesta positiva mayor en 
los varones que en las mujeres a 10 largo de todo el continuo de habilidad. Por ultimo, en el ftem 
4 la probabilidad de dar una respuesta positiva es mayor para los varones que para las mujeres 
en niveles bajos del rasgo (mayor confianza para hablar en publico). Por el contrario, en los niveles 
altos del rasgo (mayor miedo a hablar en publico), las mujeres tienen mas probabilidad de dar 
una respuesta positlva al ftem que los varones. 

Figura 1. Curvas Caracteristicas estimadas del item 2 para el grupo de referencia (PR2) 
yel grupo focal (PF2). 
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Figura 2. Curvas Caracteristicas estimadas del item 3 para el grupo de referencia (PR3) 
yel grupo focal (PF3). 
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Figura 3. Curvas Caracteristicas estimadas del item 4 para elgrupo de referencia (PR4) 
yel grupo focal (PF4). 
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Figura 4. Curvas Caracteristicas estimadas del item 20para el grupo de referencia (PR20) 
yel grupo focal (PF20). 

THETA
 

Tabla 3. Valores de las medidas de area exactas con signo. 

Item ESA VAR(ESA) Z(ESA) 
1 -0.009 0.031 -0.053 
2 -0.487 0.029 -2.869** 
3 -0.558 0.058 -2.313* 
4 0.085 0.080 0.300 
5 0.051 0.080 0.179 
6 -0.024 0.041 -0.120 
7 0.271 0.049 1.222 
8 -0.079 0.020 -0.562 
9 -0.103 0.016 -0.819 
10 -0.081 0.012 -0.732 
11 0.009 0.011 0.084 
12 -2.058 0.015 -1.659 
13 . -1.157 1.913 -0.836 
14 -0.409 0.258 -0.805 
15 0.068 0.025 0.427 
16 -0.059 0.019 -0.425 
17 -0.210 0.023 -1.384 
18 -0.072 0.022 -0.477 
19 0.Q75 0.043 0.362 
20 0.384 0.051 1.691 
21 0.007 0.033 0.038 
22 -0.143 0.013 -1.268 
23 -0.044 0.022 -0.298 
24 -0.027 0.032 -0.152 
25 0.204 0.014 1.755 
26 0.034 0.Ql8 0.249 
27 0.268 0.017 2.044* 
28 0.255 0.Q28 1.521 
29 0.112 0.014 0.934 
30 -0.273 0.106 -0.836 

1.O.-----,...-----.-------r------. 

0.8 

P( 
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ET 
A\ 0.4 
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* p~O.05; ** p~O.01; *** p~O.001 
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Medidas exactas de area. 
La tabla 3 presenta los valores de la medida exacta de area con signo (ESA), su varianza 

asociada (VAR(ESA» y el valor Z observado para cada uno de los Items del PRCS. Del total de 
Items del cuestionario, un 10% de los mismos se detectaron como DIF (al nivel de confianza del 
95%) y un 3.33% (al nivel de confianza del 99%). En concreto al 95%, estos Items fueron el 
2 (p=0.0041), 3 (p=0.0207) Y 27 (p=0.0409), y al 99% 5610 el item 2. 

En la tabla 4 se presentan los valores de la medida exacta de area absoluta (EUA y H), sus 
varianzas asociadas (VAR(EUA) y VAR(H», y el valor observado Z. Cuando se utiliz6 la medida 
exacta de area absoluta (Z(H», un 20% de los Items fueron detectados como DIF al nivel de 
significaci6n del 5% y un 3.33% al nivel alfa del 0.01 

Tabla 4. Valores de las medidas exactas de area absolutas 

Item EUA VAR(EUA) H VAR(H) Z(H) 
1 0.211 0.013 0.211 0.036 1.105 
2 0.488 0.011 -0.488 0.030 -2.838** 
3 0.558 0.021 -0.558 0.059 -2.306* 
4 0.772 0.068 0.772 0.188 1.781 
5 0.208 0.046 -0.208 0.126 -0.585 
6 0.281 0.Q25 0.281 0.068 1.082 
7 0.423 0.039 0.423 0.107 1.294 
8 0.080 0.007 -0.080 0.020 -0.567 
9 0.132 0.003 0.132 0.009 1.390 
10 0.086 0.004 0.086 0.010 0.846 
11 0.105 0.005 0.105 0.Ql5 0.851 
12 0.207 0.005 -0.207 0.014 -1.753 
13 1.164 0.726 -1.164 1.997 -0.824 
14 0.893 0.129 0.893 0.354 1.500 
15 0.214 0.008 -0.214 0.022 -1.451 
16 0.059 0.007 -0.059 0.019 -0.424 
17 0.220 0.009 0.220 0.025 1.392 
18 0.102 0.014 -0.102 0.040 -0.514 
19 0.144 0.020 0.144 0.054 0.619 
20 0.396 0.010 0.396 0.028 2.379* 
21 0.351 0.037 0.351 0.101 1.104 
22 0.143 0.005 -0.143 0.013 -1.246 
23 0.067 0.014 0.067 0.Q38 0.344 
24 0.114 0.033 -0.114 0.090 -0.381 
25 0.276 0.006 -0.276 0.016 -2.194* 
26 0.302 0.012 -0.302 0.033 -1.655 
27 0.339 0.011 0.339 0.029 1.990* 
28 0.365 0.012 -0.365 0.034 -1.992* 
29 0.120 0.005 0.120 0.014 0.995 
30 0.380 0.068 -0.380 0.187 -0.877 

Los Items detectados con funcionamiento diferencial fueron el 2 (p=0.0045), 3 (p=0.0211), 20 
(p=0.0173), 25 (p=0.0283), 27 (p=0.0465) Y 28 (p=0.0464). 

Las figuras 5 a la 7 representan las curvas caraeteristicas para cada uno de los ftems en los 
que bien la medida exacta de area con signo 0 absoluta detectaron, adicionalmente al estadfstlco 
de Lord, como sesgados. Para Ia primera de las medidas el Item fue el nurnero 27 y para la medida 
absoluta estos Items fueron el25 y el 28. Si observamos las curvas caracterlsticas que describen 
estos tres Items tanto para el grupo de varones como para el de mujeres, comprobamos como 
el DIF se presenta no uniforme, donde las CCI del grupo focal y de referencia se cruzan en un 
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nivel de habilidada 10 largo del continuo. ASI, para el Item251aprobabilidadde dar una respuesta 
positiva es mayor para los varones que para las mujeres en niveles altos del rasgo y similar para 
varones y mujeres en niveles del rasgo bajos (DIF no uniforme aslmetrlco), Por el contrario, para 
el Item 271aprobabilidadde dar una respuesta positiva es mayor en varones en los niveles bajos 
del rasgo, y similar para ambos subgrupos en niveles altos de miedo a hablar en publico. Por 
ultimo, para el Item28, laschicaspresentan unaprobabilidad mas altade dar unarespuesta positiva 
en niveles altos del rasgo y similar a la de los chlcos para niveles bajos del rasgo. 

Figura 5. Curvas Csrscteristicas estimadas del item 25para elgrupo de referencia (PR25) 
yel grupo focal (PF25). 

THETA 

Figura 6. Curvas Caracteristicas estimadas del item 27paraelgrupo de referencia (PR27) 
yel grupo focal (PF27). 
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Figura 7. Curvas Caracter{sticas estimadas del item 28para elgrupo de referencia (PR28) 
yel grupo focal (PF28). 

O.O=-=---.l-...-----l..--....L-_-----l 

0.2 

0.8 

P( 
THO.6 
ET 

A) 0.4 

o PR28 

-4 -2 o 2 4 
[:, PF28 

THETA 

Acuerdo entreprocedimientos 
EI acuerdo entre los tres procedimientos fue alto. EI nurnero de Items que fueron detectados 

con DIF por los tres procedimientos empleados (Lord, Z(ESA) y Z(H» fue de 2 y el nurnero de 
Items detectados como no DIF fue de 23 (al nivel de significaci6n del 5%). EI porcentaje de acuerdo 
entre los tres procedimientos fue del 83.33%. Por otro lado, si consideramos el acuerdo entre 
estadistlcos considerados dos a dos, encontramos que el estadlstico de Lord y Z(ESA) concordaron 
en el 90% de los Items, mientras que el acuerdo del estadlstico de Lord con Z(H) fue Iigeramente 
menor (86.67%). Por ultimo, tanto Z(ESA) como Z(H) presentaron un acuerdo del 90%. Si 
consideramos un nivel de significacion del 0.01, encontramos que el acuerdo entre Z(ESA) y Z(H) 
fue del 100% Y que el acuerdo entre estas medidas y el estadlstico de Lord fue del 96.67%. Hay 
que tener en cuenta que tanto el estadlstico de Lord como Z(H) presentan mayor capacidad para 
detectar el DIF no uniforme (Hidalgo y L6pez, 1997), y que en general, el estadlstico de Lord es 
de los tres procedimientos aqul empleados el que resulta mas efectivo en la identlticaclon del DIF 
(Cohen y Kim, 1993; Hidalgo y Lopez, 1997). 

Conclusiones 

A pesar que en la actualidad existe un gran numero de procedimientos cada vez mas sofisticados 
para detectar el DIF en sus diversas formas (G6mez e Hidalgo, 1997; Hidalgo y Gomez, 1999; 
Millsap y Everson, 1993), es preciso tener en cuenta que estas tecnlcas solo son apropiadas para 
detectar el sesgo potencial en un Item y no ofrecen por 51 mismas una expllcaclon de las causas 
del DIF (Camilli, 1993). Por ello, una correcta interpretaci6n del DIF surge de la conjunci6n entre 
los procedimientos estadlsticos y las revisiones te6ricas 0 juicios de expertos (Shepard, 1981; 
Tittle, 1982). Para afirmar que un Item favorece a un determinado grupo sobre otro, hay que hacer 
referencia a las causas 0 razones por las que funciona de forma distinta y si esas diferencias 
son 0 no parte legltima del rasgo objeto de medici6n. En definitiva, examinar el contenido de los 
Items en los cuafes se detect6 DIF, e intentar dar una expllcaclon del mismo. 



632 M.D. Hidalgo. C.J. Ingles y F.X. Mendez 

Para los items que presentaron un funcionamiento diferencial en esta muestra de sujetos 
adolescentes, encontramos que solo dos de los items (el item 2 y el item 3) fueron detectados 
como DIF por las tres tecnlcas estadlstlcas utlllzadas. EI contenido del item 2 se refiere a "Me 
tiemblan las manos ouando trato de coger algo estando en la tarima" y el enunciado del item 3 
a ''Tengo un miedo constante de olvidar 10 que voy a decir", ambos enunciados hacen referencia 
a aspectos negativos de la situaci6n de hablar en publico, pero un anallsls mas detenido del 
enunciado de estos ftems no nos proporciona nlnqun tipo de evidencia para afirmar el sesgo de 
los mismos; analizado el contenido de los mismos resulta diffcil explicar porque las chicas 
adolescentes muestran sistematlcarnente una probabilidad mayor que los chicos de responder 
afirmativamente a esos dos Items. En definitiva se requiere un anallsls mas detallado de estos 
items, aunque hay que tener en cuenta que los procedimientos de detecclon del DIF suelen producir 
falsos positivos, es decir, detectan Items como DIF pese a ser items no sesgados. Otros dos 
items, el Item 20 y el 27 fueron detectados con DIF por dos de los tres procedimientos. EI ftem 
20 Ie pregunta al sujeto sobre "Me siento a disgusto conmigo mismo(a) despues de intentar dirigir 
la palabra 0 dar una charla a un grupo de personas" y el item 27 "Encuentro ligeramente agradable 
la perspectiva de hablar en publico" (Item positivo, que se ha invertido), en ambos items la 
probabilidad de dar una respuesta positiva fue mayor en los chicos que en las chicas. Del rnisrno 
modo que los otros dos items, no se encuentra una explicaci6n teorlca del posible sesgo de estos 
ftems. En resumen, los resultados encontrados parecen apoyar la idea de que este instrumento 
no funciona diferencialmente en funclon de la variable genero, y que existe la posibilidad de que 
los Items que han sido identificados como DIF, tanto por el estadfstico de Lord como por las 
medidas de area, sean falsas identificaciones. 
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