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Resumen

Debido a la gran cantidad de estudios sobre los estilos
cognitivos y a la diversidad de opiniones acerca de ellos,
se ha realizado una ravisién sobre algunas propuestas de
integracién que han tratado de reunir, bajo conceptos
globalizadores, a los hallazgos de la investigacion en este
campo. Asi, Curry (1983) con su Modelo de la Cebolia,
ha intentado diferenciar entre tres conceptos muy «con-
fusos» y no totaimente clarificados por los investigadores.
Estos conceptos son fos de «estilo cognitivo», «estilo de
aprendizajo» y «estrategia de aprendizaje». Esta sera la
primera propuesta de integracién que se verd en este
articulo. La segunda, y mas completa, es la de Riding y
su grupo de investigacion de la Universidad de
Birmingham. Riding (1997) postula que, segun los hallaz-
gos resultantes en este campo, los estilos pueden agru-
parse en dos dimensiones o familias: La familia Global-
Analitica y la Familia Verbal-Figurativa. Ambas seran
explicadas y se expondran una serie de estudios reali-
zados por el autor, con el objetivo de determinar la validez
de constructo de estas dos dimensiones.
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Abstract

A review about the integration proposals on the
research of cognitive styles has been made, due to the
great quantity of studies existing, and to the diversity of
rosults that has appeared in this field. Thus, the Curry’s
Onion Model (Curry, 1983), that attempts to differentiate
among three very «confusing» concepts, has been
analysed. These concepts are «cognitive style», « learning
style» and « learning strategy». The second analysed
model is the one proposed by Riding and its colleagues
at Birmingham University. The Two Dimensions Model.
Riding (1997) postulated that, according to the findings in
the research, the styles can be grouped into two dimensions
or families: The Global-Analitic and The Verbal-Imagery.
Both have been explained and analysed through some
studies presented in this paper.
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Origen y evolucién del estudio de los estilos cognitivos

El origen de los estudios sobre los estilos cognitivos se enmarca en los afios cincuenta y
se ha establecido tradicionalmente en los tedricos preocupados de la diferenciacién por un lado
y en los psicoanalistas del yo, por otro (Kagan y Kogan, 1970). La primera influencia surgié como
una necesidad de unir aspectos relacionados con las dimensiones cognitivas, tales como la
percepcidn, con las teorias de la personalidad existentes en esa época. Todo ello debido a que
en ese momento se estaba produciendo un descontento por la investigacion centrada en el
atomismo sensorial de Wundt, que daban un pobre papel al sujeto en las teorias de la percepcién
dominantes en ese momento (Witkin y Goodenought, 1985). De hecho, fueron las teorias
gestalticas sobre la percepcion de Kurt Lewin y Heinz Werner (Servera, 1997) las que pueden
establecerse como origen del estudio de los estilos cognitivos. Estos autores estaban interesados
en la diferenciacién e integracion en jerarquias de las estructuras cognitivas, que se produce
a medida que hay un desarrollo psicolégico, y que dan lugar a diferencias en los repertorios
conductuales de que el sujeto dispone, a la vez que a un funcionamiento del sujeto cada vez
mas independiente del entorno (Carretero y Palacios, 1982). Esta diferenciacién no sélo se
produce en el interior del sujeto, sino que también en el exterior de modo que objetos que en
un principio pueden ser percibidos como totalidades, a partir de este desarrollo son percibidos
de manera mas diferenciada y discriminativa.

Con respecto a los psicoanalistas del movimiento del yo, destaca Klein cuyo articulo de 1949
(Klein y Schlensinger, 1949) también representa este descontento; «4where is the perceiver in
perceptual theory?(;dénde esté el sujeto en las teorias de la percepcién?)». De este autor es
muy importante el concepto de «control cognitivo», que es uno de los origenes del término actual
de estilo cognitivo. El control cognitivo hacia referencia a una serie de estructuras estables del
yo, que se encargaban de mediar entre {a consecucion de los deseos de la persona y las
restricciones del medio ambiente social donde se enmarcaba, de modo que éste pudiera ex-
presar sus necesidades de forma socialmente adaptada (Carretero y Palacios, 1982) . Estos
«controles cognitivos» tenian niveles de generalizacién mayores que los de la percepcion, la
memoria, etc..., de forma que podian manifestarse en tareas que demandaran distintos tipos
de exigencias (Kagan y Kogan, 1970). Ademas, estaban organizados como estructuras
supraordinales. Precisamente la organizacion de estos controles cognitivos en estructuras mas
amplias es lo que se denomind «estilo cognitivo». Para Santostefano (1985), que se ha encar-
gado de que estos dos conceptos no dieran lugar a confusién, los controles cognitivos definen
principios por los que la conducta motora, la percepcidn, la memoria y el pensamiento abstracto
se organizan, mientras el individuo se relaciona con el entorno. De modo que, como apunta
Servera (1992, p. 12), «los controles cognitivos pueden formar una configuracién especifica que
representaria el estilo cognitivo del individuo, es decir, para Santostefano los estilos cognitivos
vienen a ser las estructuras en las que se organizan los controles cognitivos».

Otro campo de estudio que algunos autores tratan de establecer como origen de los estilos
cognitivos (Hamilton, 1976) fue el de las diferencias cognitivas individuales. Estos trabajos fueron
llevados a cabo antes de los afos cincuenta por autores como, Galton, Bartlett etc. Estos se
centraban en aspectos tales como la percepcion, siguiendo los principios de la Gestalt y, aunque
al principio carecian de rigor metodoldgico, al menos si que fueron importantes por proponer
una serie de hipétesis que investigadores factorialistas posteriores pusieron a prueba (Servera,
1992). Visto asi, el resultado final parece |6gico, ya que a sendos tipos de corrientes les faltaba
lo que la/s otra/s podia/n proporcionar. Asi, los psicélogos de la percepcion comenzaron a
plantearse la necesidad de estudiar el papel del «sujeto» en sus modelos perceptuales, y los
psicologos de la personalidad a su vez, a plantearse la influencia de la cognicién en los factores
de personalidad (Servera, 1992). La evolucién cronolégica de estas corrientes acabé en el
desarrollo de tres importantes fuentes de investigacion, de donde parten muchos de los estudios
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realizados sobre estilos cognitivos. Estos tres marcos son: La Fundacion Menniger, de cardcter
psicodinamico, el grupo de Witkin en Princeton y el Instituto Fels donde trabaja Kagan y su grupo.

La evolucién no quedd ahi sino que, en los afios setenta con el paradigma del procesamiento
de la informacién derivado de la psicologia cognitiva, el estudio de los estilos cognitivos también
se vio influido por esta perspectiva. Asf, los primeros investigadores se interesaron por las
diferencias en las estrategias, que los sujetos ponian en marcha cuando se enfrentaban a una
tarea en una situacion experimental. Se llevaron a cabo por autores taies como Bruner en el
Centro de Estudios Cognitivos de Harvard (Beltran, 1985), aunque desde una perspectiva «en
vertical», como afirman Carretero y Palacios (1982). Sin embargo, también podian tener estos
aspectos un abordaje desde una concepcién diferente. De este modo en lugar de en vertical
podian estudiarse «en horizontal», es decir, de un modo diferencial. Precisamente es desde
este enfoque desde el que Kagan y su grupo han abordado el estudio de la Reflexidad-Impuisividad.

Viendo pues las raices e influencias que han estado presentes en el estudio sobre los estilos
cognitivos, no es de extranar la dificultad que supone enmarcar a los autores, (o al interés de
éstos en cuanto a sus trabajos sobre el tema) en determinadas corrientes. Ademas, tampoco
es sorprendente darse cuenta de que desde enfoques tan diferentes han debido, y de hecho
han, aparecido estudios, conclusiones, intentos explicativos tan dificiles de aunar en una teoria,
que como dicen Zelnicker y Jeffrey (1979, p. 293) «de cuenta de las diferencias individuales
evidentes tanto en niflos como en adultos y que reconozca las cualidades positivas de una fuente
de varianza en la cognicién humana, que contribuye tan ampliamente a la diversidad humana
en el arte, la ciencia y la tecnologia».

Concepto y clasificacion

Existen muttiples definiciones de los estilos cognitivos que se basan en los distintos marcos de
referencia en los que nos centremos. De hecho, distintos autores, que provenian de diversos marcos
tedricos, han optado por maneras diferentes de definir a los estilos cognitivos. Par ello no es de
extrafiar que sea una tarea muy complicada tratar de catalogarlos a todos usando los mismos
criterios. Asi, se han propuesto distintas clasificaciones por parte de los investigadores en el tema,
segun la definicion que cada uno de ellos propusiera del concepto de estilo cognitivo. Una posible
forma de agrupar las definiciones podria ser como han hecho Carretero y Palacios (1982) que
establecen dos grupos diferentes; uno, que enfatiza la relacién entre personalidad y cognicion
(entrarian aqui autores como Witkin, 0 Wright) y otro, que se basa unicamente en los aspectos
cognitivos, estudiando las diferencias individuales a la hora de utilizar estrategias y procedimientos
(representado por autores como Kagan, Kogan, etc....). De hecho, Wright (1979, P. 54) define a
los estilos cognitivos como «una sintesis de rasgos individuales, motivos y preferencias, por un
lado, y criterios 16gicos y estrategias de competencia, por el otro». Como ejemplo del otro grupo
de definiciones podria mostrarse la definicion de Kogan (1971 p. 306 de la traduccién castellana),
que conceptualiza a los estilos cognitivos como «la variacién individual de los modos de percibir,
recordar y pensar, o como formas distintas de aprehender, almacenar, transformar y emplear
informacién». En resumen, distintas concepciones de un mismo concepto, que evidentemente
dieron lugar a hallazgos y explicaciones variadas.

Finalmente decir, que existen muchos estilos cognitivos, aunque los que mas investigacién
han recibido han sido la Dependencia-Independencia de Campo (DIC) y la Reflexividad-impulsividad
(Rl). Entre otros menos estudiados estdn el enfoque-exploracidn, el pensamiento convergente-
divergente, el serialista-holista, el escudrifamiento, la amplitud de categorizacion, los estilos de
conceptualizacién (analitico, funcional y categorial), la complejidad-sencillez cognitiva, el
nivelamiento-agudizacion, el control restrictivo-flexible, la tolerancia-intolerancia a experiencias
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La importancia de clarificar algunos conceptos

Si su definicién estd poco clara, no es dificil imaginar que pueda haber muchos conceptos
relacionados con, o incluso dentro de, este campo de investigacién en los que tampoco haya
consenso a la hora de utilizarlos. Por ejemplo, autores como Riding y Cheema (1991) afirman
que hay una necesidad de clarificar determinados conceptos, que se utilizan por algunos autores
como si fueran equivalentes y sin embargo no 10 son. Asi, es necesario diferenciar el término
estilo cognitivo del estilo de aprendizaje y de la estrategia de aprendizaje. En opinién de Riding
y Cheema (1991) estos conceptos a veces se usan indiferenciadamente y, en realidad no
significan lo mismo. De hecho hay, como veremos, ciertos matices que los diferencian. Para
determinar estas diferencias nos centraremos en los términos de estilo cognitivo y estilo de
aprendizaje, y después pasaremos a diferenciar a estos dos de las estrategias de aprendizaje.

Segun Riding y Cheema (1991), el término «estilo cognitivo» se ha descrito, como ya se ha
explicado anteriormente, como un modo tipico o habitual de la persona para resolver problemas,
pensar, percibir, y recordar. Sin embargo, a veces se ha utilizado el término estilo de aprendizaje
como equivalente al primero. Segun Riding y Cheema (1991) el «estilo de aprendizaje», fue un
término que surgié en los afios setenta, y aunque parece haber aparecido dentro de los trabajos
gue tenian relacién con los estilos cognitivos, se diferencia en que se centraban mas en aspectos
précticos, enfocados a las aplicaciones, educativas o de entrenamiento y estando por tanto mas
«gorientado a la accion», mientras que el término «estilo cognitivo» se ha reservado para des-
cripciones académicas de tipo tedrico. En la misma linea Grinberg (1980, p. 4) establece: «...el
estilo cognitivo parece referirse a modos caracteristicos de pensamiento. El estilo de aprendizaje
parece ser algo mas especifico. Trata, por ejemplo, la forma como un individuo actia para
resolver un problema especifico. De cada estilo cognitivo se derivan dos estilos de aprendizaje».
Una diferencia principal entre los estilos cognitivos y los de aprendizaje seria, que estos Uitimos
poseen un ambito m4s restringido que los estilos cognitivos, ya que sélo se aplican a situaciones
de aprendizaje y no son generalizables a otras de tipo social, afectivo, etc (McDermott y Beitman,
1984). Otra diferencia es el nimero de los elementos considerados. Esto es, mientras el estilo
cognitivo es una dimensién bipolar (reflexividad frente a impulsividad, dependencia-independecia
de campo), el estilo de aprendizaje vincula muchos elementos y normalmente no son extremos
de «todo o nada» (Riding y Cheema, 1991).

Cuando tratamos de buscar la diferencia entre estilo de aprendizaje y estrategia de apren-
dizaje tampoco esté tan clara esta definicion y el asunto vuelve a complicarse (véase la excelente
revision sobre el concepto de estrategia de aprendizaje de Valle, Barca, Gonzélez y Nuriez, 1999)
. De hecho, Riding (1997) afirma que la diferencia entre estilo y estrategia es, que mientras la
primera tiene una base psicofisiolégica y mas o menos fija en el individuo, la segunda puede
ser aprendida y desarrollada para afrontar situaciones y tareas, aunque afirma que el término
«estilo de aprendizaje» ha sido utilizado muchas veces como si fuera una estrategia. Riding alude
a Curry (1983) y a su Modelo de la Cebolla, como un buen intento de distinguir entre los dos
conceptos. Este modelo serd comentado mas adelante.

Otro problema al que Riding y Cheema (1991) aluden es en lo referente a las medidas de
los estilos cognitivos, que tradicionalmente ocupan una posicion intermedia entre las medidas
de aptitud y las de personalidad. Esto complica més atn su especificidad y clarificacién, aunque
si es verdad que se han realizado intentos de distinguirlos de estas medidas (Kagan y Kogan,
1970). Autores como Messick (1976) se han ocupado de este tema y han llegado a la conclusién
de que las caracteristicas que distinguen a los dos conceptos son, tal y como lo refleja Servera
(1992 p. 15): «1. Las aptitudes tienen objetivos mas restringidos y se miden por el nivel de
ejecucion, mientras que los estilos se miden por el modo de ejecucién. 2. Las aptitudes hacen
referencia al qué y los estilos al cémo. 3. Las aptitudes estédn sujetas a juicios de valor (es mejor
tener mas que menos), mientras cada uno de los dos polos de los estilos tiene una funcién
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adaptativa a partir de las demandas de fa circunstancia. 4. Los estilos tienen una funcion de
control sobre los procesos cognitivos, mientras que las aptitudes no». Para un analisis més
detaliado sobre las aptitudes y los estilos cognitivos véase Robinson-Zafartu y Reschly (1997).

Servera (1992) trata de reunir las caracteristicas que podrian describir a los estilos cognitivos,
quedando estas de la siguiente manera; 1. Definen un rasgo bipolar estable representado a lo
largo de un continuo, siendo ambos polos adaptativos en funcién de las caracteristicas del medio.
2. Estan relacionados con dimensiones cognitivas y no cognitivas de la persona, aunque su
mayor enfasis esta en aspectos educativos y de aprendizaje. 3. Intentan describir formas o
modos de procesamiento de la informacién, estrategias a la hora de enfrentarse a la resolucién
de una tarea determinada, mas que el resultado de la ejecucion en esa tarea. 4. Son adquiridos
en la primera infancia y son susceptibles de modificacién (con respecto a la modificacién, nétese
que esto es lo que dice Riding sobre las estrategias de aprendizaje, ya que el concibe a los
estilos como mas estables y con base psicofisioldgica). 5. Casi la totalidad de los estilos
cognitivos se centran en el &mbito educativo, aunque en algunos casos, sus implicaciones con
la conducta social, son claras.

Por Gltimo, es necesario decir, que la mayoria de las caracteristicas que definen a los estilos
cognitivos han sido sacadas de la investigacién en Dependencia-independencia de Campo, y
por lo tanto cabria la posibilidad de que algunos estilos cognitivos no se ajustasen exactamente
a esas caracteristicas (Servera, 1992).

Propuestas de integracion

Haciendo alusién de nuevo a Zelnicker y Jeffrey (1979), se enfatiza la necesidad de desa-
rrollar una teoria que sea suficientemente capaz de integrar todos los hallazgos del campo de
los estilos cognitivos y que permita dar explicacién a las diferencias individuales. De hecho, es
verdad que algunos autores llevan tiempo intentando culminar esa labor integradora en un
modelo que, al menos, pueda conducir a una visién menos fragmentada de la investigacién en
este campo. Asi, ejemplos de estos autores es el citado Riding, que ha intentado hacer una
propuesta tedrica sobre los estilos cognitivos, agrupandolos en familias (Riding y Cheema, 1991;
Riding, 1997). Sin embargo, como ya veremos més adelante, esta propuesta ya ha recibido
criticas tedricas (Jones, 1997). Antes de ellos también se han propuesto diferentes modelos
integradores de todos los resultados obtenidos en las investigaciones anteriores. Por ejemplo,
y como ahora veremos, se han propuesto modelos de integracién como el «Modelo de la cebolia»
de Curry (1983), o el «Modelo del intelecto» de Guilford (1980), posteriormente retomado por
Miller (1987) desde un enfoque més centrado en el procesamiento de la informacion (Jones,
1997).

Riding y Cheema (1991}, en este intento de reunir bajo un mismo marco tedrico ia inves-
tigacion realizada, establecen que, los estilos cognitivos/de aprendizaje se han estudiado de tres
maneras principales; concibiéndolos como una estructura (contenido), como un proceso, 6 como
ambos. Las implicaciones son diferentes segln la concepcién que se tenga, asi que si el estilo
cognitivo se investiga como una estructura, entonces el foco esta sobre su estabilidad a través
del tiempo. Sin embargo, si el estilo cognitivo es visto como un proceso, entonces el foco esta
sobre como cambia. Para otros, el estilo cognitivo es visto como un proceso y como una
estructura. Asi, éste puede ser relativamente estable porque su estructura se modifica conti-
nuamente, ya que los nuevos sucesos le afectan directa ¢ indirectamente.
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Modelo de la cebolla (Curry, 1983)
Descripcion del Modelo

Curry (1983) propuso que todas las medidas de los estilos cognitivos o de aprendizaje pueden
agruparse en tres tipos principales de niveles o estratos, que se asemejan a las capas de una
cebolla. En opinién de Curry, la capa mds externa de la cebolla y el estilo mas observable es
lo que etiqueta como «Preferencia Instruccional», la cual se refiere a la eleccién del individuo
del ambiente en el va a aprender. Esta es capa la mas expuesta al ambiente del aprendiz,
a sus expectativas, a las del profesor y a los otros aspectos externos. Curry cree que la
Preferencia instruccional es el nivel menos estable y mas facilimente influenciable de los estilos
de aprendizaje. La segunda capa del modelo se refiere al Estilo de procesamiento de la infor-
macién. Este es considerado como la aproximacion intelectual del individuo para asimilar infor-
macion. Y, como este procesamiento no se encuentra directamente influido por el ambiente,
Curry afirma que las medidas de este estilo son més estables que las del nivel anterior, aunque
son todavia modificables por las estrategias de aprendizaje. La tercera y mas profunda capa
de la hipotética cebolla es la del Estilo cognitivo de personalidad, que se define como una
aproximacion del individuo para adaptar y asimilar la informacién, que no interactua directamente
con el medio, pero es una dimensién de personalidad subyacente y relativamente permanente
que se expresa indirectamente, y es evidente Unicamente cuando el comportamiento de un
individuo se observa a través de muchos momentos del aprendizaje.

Como puede observarse, lo que Curry trata de hacer es describir un «modelo teérico» donde
tengan cabida todos los aspectos que antes hemos tratado de diferenciar, y donde tengan cabida
también los hallazgos de la investigacion sobre cada uno de ellos. Asi, es posible advertir, o
al menos los autores de este trabajo asi lo han hecho, que la primera de las capas estaria
haciendo referencia a las estrategias de aprendizaje (tal y como han quedado definidas por
Riding en el apartado anterior), la segunda capa haria referencia a la investigaciéon procedente
del procesamiento de la informacién que, como ya se vio, se centra de la concepcion de los
estilos cognitivos como procesos, que se ponen de manifiesto en la resolucion de tareas
experimentales. Por ultimo la tercera capa, haria referencia a la investigacion procedente de
los que conciben a los estilos cognitivos como rasgos de personalidad.

Riding y su Modelo de familias de estilos cognitivos
Descripcion del Modelo

Riding (1997) y sus colaboradores, viendo que, debido al campo tan inmenso y fragmentado
que existia sobre los estilos cognitivos, y debido a que cada investigador habia ido por sitios
diferentes sin reparar (o reparando muy escasamente) en que habia otros autores trabajando
en lo mismo, llegaron a la conclusién de que muchos de ellos estaban utilizando nombres
diferentes para las mismas cosas y que en muchos casos eran concepciones distintas de la
misma dimensién. De hecho, Riding y Cheema (1991), en una busqueda bibliografica, encon-
traron mas de 30 etiquetas relacionadas con los estilos cognitivos y después de revisar des-
cripciones, correlaciones, métodos de evaluacion y efectos conductuales, llegaron a la conclu-
sién de que los estilos cognitivos podian ser agrupados en dos dimensiones diferentes: La
Global-Analitica, que haria referencia a, de qué modo procesan los individuos la informacién
si de manera global o por partes, y la Verbal-Figurativa, que se refiere a si un individuo se inclina
por representarse la informacién de forma verbal o mediante imagenes mentales. A continuacién
pasaremos a describir qué estilos cognitivos entrarian dentro de cada familia y qué evidencia
han encontrado estos autores sobre que si se relacionan o no entre si.
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* Dimension Global-Analitica (Wholist-Analytic Dimension)

Riding y Cheema (1991), plantean que de esta familia entrarian a formar parte, entre otros,
los siguientes estilos cognitivos: Dependencia-independencia de Campo, Reflexividad-impulsividad,
Pensamiento Convergente-Divergente, Nivelador-Agudizador, y Holistas-Serialistas. Quiz4 lo
primero que deberia hacerse es una muy breve descripcion de lo que cada uno de elios es,
para después pasar a ver las relaciones existentes entre los «miembros de la misma familia».

Dependencia-Independencia de Campo: Witkin, Moore, Goodenough y Cox (1977 pp.6-7 )
la definen como «el grado en que la persona percibe una parte del campo perceptivo como
separada del contexto que le rodea, en vez de hacerlo como si estuviera incluido en él, o para
decirlo en palabras méas corrientes, el grado en que un persona percibe de forma analitica».

Reflexividad-Impulsividad: Hace referencia al modo en que una persona se enfrenta a una
tarea con incertidumbre en la respuesta. Se operativizaria mediante la cantidad de tiempo
invertido y al nimero de errores cometidos a la hora de elegir la aiternativa correcta. Asf, el
impulsivo seria aquel que tarda poco tiempo en contestar y ademds comente un gran numero
de errores, mientras que el reflexivo seria aquel que tarda mas tiempo en contestar, a la vez
que comete pocos errores. Este concepto fue introducido por Kagan como resuitado de sus
investigaciones realizadas en el instituto Fels a principios de los afios sesenta (Servera, 1992).

Pensamiento Convergente-Divergente: El término pensamiento convergente-divergente (PCD)
fue propuesto por Guilford en los primeros afios de la década de los cincuenta. El describié
al pensador convergente como aquél, que puede ser distinguido por su capacidad para tratar
con problemas que requieren una respuesta correcta convencional, es decir, que puede obtenerse
claramente desde la informacién proporcionada. Por el contrario, el pensador divergente, se
identifica como aquél, que es altamente experto en problemas que requieren ia generacion de
varias respuestas igualmente aceptables, donde el énfasis esté sobre la cantidad, la variedad
y originalidad de respuestas generadas (Riding y Cheema, 1991).

Nivelador-Agudizador: Carretero y Palacios (1982) consideran que este término hace refe-
rencia al grado en que una persona es capaz de mantener en su memoria la imagen de estimulos
que le han presentado en el pasado: cuando se les pide que lo comparen con estimulos que
les son presentados mas tarde, algunas personas tienden a ignorar las diferencias (niveladores),
mientras que ofras tienden a resaltarlas (agudizadores).

Holistas-Serialistas: Otra dimension de estilo cognitivo es la que fue etiquetada por Pask
(1972) como «holistic-serialist». Segtin Pask, estos dos polos estan claramente demostrados
cuando se les proporciona a los aprendices una situacion de aprendizaje libre. En tal circuns-
tancia, los aprendices que procesan la informacion de manera encadenada, estableciendo
relaciones simples, son llamados como serialistas. Por el contrario, aquellos que la procesan
como un todo, estabieciendo fuertes relaciones de orden, son llamados holistas (Servera, 1997).

Una vez descrito a qué se refiere cada una de las etiquetas con que se nombran a cada
uno de los estilos que componen esta familia, un paso hacia delante en la validacién de este
modelo, serfa determinar qué relacién hay entre ellos. De hecho, se supone que debe haberla
cuando han sido «unidos» por una etiqueta comun que los engloba. Riding y Cheema (1991)
no han dejado este aspecto sin cubrir, por lo que dedicaremos algunas lineas a resumir algunos
hallazgos de estos dos autores, en lo que se refiere a la relacién entre los estilos cognitivos
componentes de la familia Global-Analitica.

Comenzando con la Dependencia-independencia de Campo (de ahora en adelante DIC),
autores como Widiger, Knudson y Rorer (1980) han argumentado que la dependencia de campo
no existe como un estilo distinto de las capacidades tales como aquellas que estan involucradas
en las medidas de inteligencia espacial, ya que las medidas de la DIC correlacionan altamente
con estas medidas de inteligencia (esto nos lleva al apartado anterior donde se exponia la

dificultad de diferenciar las aptitudes de los estilos). Sin embargo, con repecto a la Reflexividad-
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Impulsividad (en adelante RI) sf que han aparecido correlaciones estadisticamente significativas
entre ésta y la DIC. Asif, Massari y Massar (1973) realiz6 un estudio con una muestra de
preescolares desfavorecidos y obtuvo correlaciones significativas entre puntuaciones en el MFFT
y el EFT, ambos instrumentos de evaluacién de la Rl y de la DIC, respectivamente. Schleifer
y Douglas (1973); usando también el EFT y medidas de IR con preescolares de clase media
y baja, encontraron idénticas correlaciones significativas para ambas muestras. También Messer
(1976) revisando el estilo cognitivo Rl, afiadié estudios adicionales que evidenciaban una relacién
moderada entre DIC y RIl. Los reflexivos eran significativamente menos independientes de
campo que los impulsivos. Esto ha sido encontrado por diversos autores (Campbell y Douglas,
1972; Keogh y Donlon, 1972; Massari, 1975 y Neimark, 1975). Por lo que respecta al Pensa-
miento Convergente-Divergente (PCD) no hay una evidencia fuerte que haya sido demostrada,
si bien, en estudios como el de Nope y Gallager (1977) los sujetos independientes de campo
han sido frecuentemente considerados como mas creativos que los dependientes de campo.
El estudio indica que, aunque todos los sujetos que puntidan mas alto en independencia de
campo, no son necesariamente creativos, aquellos que punttan alto en pensamiento divergente
tienden a puntuar mas alto también en independencia de campo (Bloomberg, 1971; 1976; Noppe
y Gallagher, 1977; Spotts y Mackler, 1967). Ademas, se ha encontrado que los aprendices que
estudian disciplinas mas creativas, son mas independientes de campo que aquellos que estudian
disciplinas menos creativas. Por ejemplo, Bergum (Bergum, 1977; Morris y Bergum, 1978;)
encontré que estudiantes de arquitectura se veian como mas creativos que los estudiantes de
empresariales y eran también mas independientes de campo que los segundos. Siguiendo con
el estilo cognitivo Niveladores-Agudizadores (Levellers-Sharpeners), hay pocos estudios que o
relacionen con otros estilos cognitivos. Como ejemplo podriamos analizar el trabajo realizado
por Riding y Dyer (1983), en el que tras un andlisis factorial se encontré que este estiio saturaba
en el mismo factor que otros, tales como la DIC, por lo que de una forma u otra aparecerfan
como relacionados. Finalmente, y en referente al estilo Holista-Serialista (Holistic-Serialist) aparecen
de nuevo limitaciones en los estudios (Riding y Cheema, 1991). Estos autores establecen que
los estudios realizados no han permitido obtener evidencia empirica que vincule a este estilo
con otros de la familia Global-Analitica.

Por tanto, este breve repaso por algunos estudios que se han centrado en este tema, nos
lleva a la conclusion de que este intento de unificar todos los hallazgos obtenidos en el campo
de los estilos cognitivos no esté sino en sus inicios, y se hace necesaria la investigacién para
lograr el apoyo empirico y tedrico suficiente, que lleve a que esta propuesta sea valida y
explicativa de la relacién entre los estilos cognitivos. Adn asi, vamos a detenernos en la otra
dimensién que forma parte de esta propuesta integrativa, la dimensién Verbal-Figurativa.

Dimensién Verbal-Figurativa (Verbaliser-imager Dimension)

Como establece Riding (1997), desde muy temprano en el estudio cientifico de la Psicologia,
predominaba la nocidn de que habia dos maneras de representarse la informacién procesada
del medio. Habia individuos cuya tendencia era mds hacia la representacién por medio de formas
visuales, es decir, de imagenes, y otros cuya tendencia era més hacia la representacion de los
pensamientos o de la informacién en general, de forma verbal. Por tanto, Riding opina que en
esta concepcién de los dos modos de representacién de la informacion, que proviene de la Teoria
de la codificacién dual de Paivio (Paivio, 1986), estarfa la otra dimensién de estilo cognitivo,
es decir, la Verbal-Figurativa. De hecho, algunos autores (Walter, 1953; Paivio y Ernest, 1971)
establecen que, aunque es probable que la mayoria de los individuos adapten las estrategias
a la tarea, también se ha podido observar que hay individuos con una tendencia o dependencia
a usar uno u otro tipo de codificacién (Riding y Cheema, 1991). Es decir, se sienten mas cémodos
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con un tipo de estrategia y tienen la tendencia a usarla siempre. Riding y Cheema (1991) definen
a los Figurativos de la misma manera que Paivio y otros autores (Paivio, 1971; Richardson, 1977)
definieron a los Visualizadores. Asi, éstos serian sujetos que piensan en términos de imagenes
mentales, al contrario que los Verbalizadores, que piensan en términos lingliisticos (en palabras).

Los instrumentos de evaluacion de esta dimension son, segtin establecen Riding y Cheema
(1991) el Cuestionario de diferencias individuales de Paivio, IDQ (1971), que es un cuestionario
que en el que se pueden diferenciar a los sujetos con una u otra tendencia (verbales tendrian
puntuaciones bajas y figurativos altas), y el Cuestionario verbal-visualizador de Richardson
(VVQ), que es una forma abreviada del anterior (1977).

Como ejemplos de estudios de Riding en esta dimensién estarfan los trabajos que llevé
a cabo junto con Taylor (Riding y Taylor, 1976). Brevemente; los autores desarrollaron un test
para la evaluacion de la codificacion figurativa. Asf, el test consistia en que los sujetos (nifios
de 7 afios de edad) escucharan 10 parrafos en prosa muy cortos, que iban seguidos de una
pregunta. Las preguntas requerian respuestas que no estaban en la informacion presentada,
pero que se podian contestar facilmente si el oyente se generaba una imagen mental de o
escuchado. Un ejemplo de item podria ser: “Giacco vio una pequefia casa debajo de un &rbol
morera. El llamé a la pueria. ;De qué color era la puerta?”. Se anotaba la latencia de respuesta
desde el final de la pregunta hasta el principio de la respuesta. Los supuestos bésicos en este
estudio eran que, los nifios que se formaban una imagen de la informacion, podrian responder
rapidamente, mientras que los que no, se tomarian mas tiempo ya que tenfan que buscar en
su memoria féxica la informacién que les permitiera saber de qué color son normaimente las
puertas de las casas. Posteriormente dividieron a los sujetos en rapidos, moderados y lentos,
y se presenté a los tres grupos un pasaje abstracto y otro mas concreto para que lo escucharan.
Como resultado significativo encontraron una interaccién entre la velocidad de las respuestas
y el tipo de pasaje presentado posteriormente, de modo que, los répidos resolvian mejor la tarea
con pasajes concretos, mientras que los lentos con abstractos. Asi, llegaron a la conclusién de
que los rapidos eran figurativos y los lentos verbalizadores. Un problema que el propio Riding
reconoce en este estudio es, que la suposicién de que los lentos eran verbalizadores es por
defecto. Es decir, se infiere que lo son por ser lentos ante situaciones propias de un figurativo.
Sin embargo, esta lentitud no tiene porque implicar que los sujetos sean verbales. De hecho,
para solventar dicho problema Riding y Calvey (1981) ampliaron el test de Riding y Taylor
incluyendo en él preguntas que evaluaran la codificacion verbal. De este modo, pudieron obtener,
mAas que un estilo en concreto, la tendencia a usar uno u otro. Lo que ocurria en este caso
es que era muy dificil obtener los datos, ademéas de que su aplicacion conllevaba mucho tiempo.
Finalmente optaron por superar estas dificultades gracias a la posibilidad que siempre dan las
nuevas tecnologias, es decir, desarrollaron un modelo computerizado del test (Riding, Buckle,
Thompson y Hagger, 1989).

Validez de constructo del modelo

A continuacién repasaremos una serie de estudios que Riding y su grupo han llevado a
cabo para establecer la validez de constructo de las dos dimensiones de estilos cognitivos que
proponen. Pero primerc se tratard de mostrar fa concepcion que el autor tiene de las dos
dimensiones. Asi, se trataria de dos ejes cartesianos, de modo que en la abcisa se encontraria
la dimensién Global-Analitica, siendo éstos los dos polos del continuo. En el eje ordina! se
encontraria representada la dimensién Verbal-Figurativa. Asl, se formarian cuatro cuadrantes
y los sujetos podrian ser representados en cualquiera de eillos. Representado graficamente
quedaria tal que asf (ver Figura 1):
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Figura 1. Represeniaclén de ias dos dimensiones (Adaptado de Riding, 1997)

Verbal

Global Analitico

Figurativo

En lo que se refiere a la validez de constructo, Riding ha demostrado en multitud de trabajos,
que las dos dimensiones parecen tener validez tedrica. Su preocupacién se ha centrado en estudiar
distintos aspectos de la validez de constructo como puede ser: su interdependencia, si se pueden
distinguir empiricamente de la personalidad y de la inteligencia, si estan relacionadas con con-
ductas observables, con medidas psicofisiolégicas, etc. Lo que a continuacién se presentara es
un resumen de algunos hallazgos que este autor ha obtenido en sus estudios sobre estos aspectos
antes nombrados.

Riding en su estudio de la Independencia de las dos dimensiones de estilo, ha encontrado
correlaciones entre las dos de entre 0,1 y -0,1 (Rigind y Douglas, 1993; Riding, Burton, Rees
y Sharrat, 1995). A su vez establece que no hay diferencias sexuales significativas en ninguna
de las dos dimensiones (Riding et al., 1995) y las diferencias en edad han sido estudiadas entre
las distintas edades de una misma muestra, estableciéndose que en ningun rango de edad se
encontraron correlaciones significativas entre estilo y edad (Riding y Wheeler, 1995). Sin embargo,
no se han llevado a cabo estudios longitudinales de las dos dimensiones que nos permitan
determinar si las dos dimensiones de estilo permanecen constantes en los mismos individuos
a diferentes edades, o no (Riding, 1997).

En lo que se refiere a la diferenciacién entre Estilo-Inteligencia o Estilo-Personalidad, los
estudios demuestran que las dimensiones parecen ser independientes de la inteligencia. En un
estudio realizado por Riding y Pearson (1994) con una muestra de 119 chicos de 11 y 12 afios,
se encontré que la inteligencia medida por los subtests de la Escala Britdnica de Capacidad
(British Ability Scale) no estaba relacionanda con el estilo cognitivo (en ninguna de sus dos
dimensiones). Con respecto a la personalidad Riding y Wigley (1997) en un estudio con 340
estudiantes de edades comprendidas entre los 17 y 18 afios usaron un rango de medidas de
personalidad y actitudes para compararlas con los estilos cognitivos. Las escalas fueron unas
escalas breves de Extraversién, Neuroticismo y Psicoticismo del Cuestionario de Personalidad
Revisado de Eysenck (Eysenck y Eysenck, 1991), el Cuestionario de Impulsividad, Atrevimiento
y Empatia (Eysenck y Eysenck, 1991) y el Inventario de Ansiedad de Spielberger (Spielberger,
1977). Un analisis factorial de componentes principales con una rotacién oblicua establecié
cuatro factores que fueron etiquetados como Ansiedad, Impulsividad, Empatia y Estilo, lo que
conforma que la personalidad es algo muy diferente de las dimensiones de estilo cognitivo. En
ese mismo estudio, se considerd el efecto interactivo entre los dos estilos y las medidas de
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personalidad, encontrando efectos significativos en Neuroticismo, de modo que los Analiticos-
Verbalizadores y los Globales-Figurativos eran menos ansiosos que Globales-Verbalizadores y
Analiticos-Figurativos. Con respecto a la Impulsividad, los Globales-Verbalizadores eran mas
impulsivos que los Analiticos-Verbalizadores y que los Globales-Figurativos. Por ello propusieron
un modelo tentativo, en ef que exponian que los aspectos psicofisiolégicos de la personalidad
son independientes de los estilos pero estan mediados por ellos en sus efectos conductuales
(Riding, 1997).

Por otra parte, ha sido estudiada la relacion entre los Estilos (las dos dimensiones) y
determinadas conductas como: Ejecucidn y Preferencias en el Aprendizaje, Conducta Social y
Mecanismos Psicofisioldgicos. Vedmoslas paso a paso. La Ejecucién en el Aprendizaje ha sido
estudiada en relacion con varios aspectos:

La estructura del Material: Parece ser que una determinada posicion en la dimensién global-
analitica interactua con la estructura del material a aprender, afectando a la ejecucion de ese
aprendizaje. Riding, junto con otros autores ha encontrado resultados que apoyan esta hipétesis
(Riding y Sadler-Smith, 1992; Douglas y Riding, 1993). Riding y Adams, con una muestra de
84 alumnos de 12 afios, consideraron el efecto de un contexto generado por antecedentes
directos e indirectos en el tiempo de respuesta para juzgar, como verdaderas o falsas, una serie
de frases (con antecedentes directos se quiere hacer referencia a que eran antecedentes que
tenian una relacion explicita con las frases que eran presentadas consecuentemente, mientras
que los indirectos no). El procedimiento fue asi: para cada condicion las frases eran presentadas
por ordenador una por una. Cuando el alumno habia entendido la frase, pulsaba una tecla. Se
encontré que tanto para antecedentes directos como indirectos, los verbalizadores eran mas
rapidos que los figurativos. Los autores (Riding y Adams, citado en Riding, 1997) concluyeron
que, probablemente la razén por la que los figurativos tardaban mas que los verbalizadores era
porque su modo habitual de procesamiento es generar imagenes mentales, y eso no ayuda
al juicio sobre una frase, Sin embargo, para los verbalizadores el area semantica relacionada
es mas probable que sea activada, facilitando asi una respuesta rapida. En todos los casos
los analiticos, excepto los analiticos-verbalizadores en la condicién directa, tardaron mas que
los globales porque su procesamiento es mas exhaustivo y consideran un rango mas amplio
de opciones. Los autores explican que esto es asi, excepto para los analiticos-verbalizadores
en la condicion directa. Afirman que es porque los demas, son méas capaces de usar el contexto,
de modo que los guie hacia las propiedades de los objetos mencionados y son mas capaces
de hacer inferencias ldgicas de una manera mas rapida. En otras palabras, de alguna manera
ellos son mas capaces de abstraer o “entresacar” la idea principal sugerida en el contexto. Por
el contrario, en los contextos indirectos mas difusos, los analiticos pueden generar muchas mas
posibilidades, por lo que son mas lentos que los globales (Riding, 1997).

Modo de presentacion de éste: no es de extrafiar que generalmente los sujetos figurativos
aprendan mejor de presentaciones pictdricas, mientras que los verbalizadores lo hagan de
presentaciones verbales. También es légico pensar que los propios profesores, presentaran et
material seguin el estilo que predomine en ellos. Asi, los profesores verbalizadores presentaran
el material con un alto contenido verbal, 10 que no es dificil en un contexto instruccional. Sin
embargo los figurativos, presentaran el material usando dibujos y diagramas para ilustrar sus
palabras, ya que en este tipo de contextos es muy dificil ensefiar sélo mediante una representacon
en imagenes y acaban por usar una estrategia mixta. Riding y Ashmore (1980) han encontrado
resultados que van en esta linea, aunque todavfa se hace patente la necesidad de estudiar esto
de forma més minuciosa.

Estilo y control representacional: Riding y Dyer (1980) distinguieron entre dos niveles de
ejecucion de los verbalizadores y figurativos: voluntario e involuntario. Sugirieron que, en los
primeros, los individuos hacen decisiones deliberadas y conscientes para generar una imagen
o respuesta verbal, mientras que en los segundos la representacién verbal o en imagen ocurre
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sin esfuerzo consciente. Se arguye que los verbalizadores no usan imagenes durante el proce-
samiento inconsciente de informacién, aunque las podrian generar con un esfuerzo consciente.
Por el contrario, los figurativos normalmente usan imagenes involuntarias como modo de repre-
sentarse la informacién. Es mas, esas imagenes mentales son menos estables que las de los
verbalizadores, ya que son interferidas y desplazadas por otras que aparecen de forma involuntaria.
Douglas y Riding (1994) comprobaron esto con una muestra de 71 estudiantes. Les dijeron que
debian pintar dos dibujos, uno procedente de lo almacenado en su memoria y otro de un dibujo
presente. Una serie de jueces evaluaron la calidad de los dibujos y concluyeron que los dibujos
de los verbalizadores eran significativamente mejores que los de los figurativos. Esto podria ser
porque las continuas imagenes mentales de los figurativos interfieren en las representaciones
externas.

Tipo de contenido: Con respecto a esto, los estudios parecen indicar que los individuos
parecen aprender mejor cuando la informacién puede ser facilimente “traducida” a su modo de
representacioén preferente. Esto encontraron Riding y Anstey (1982) con una muestra de 40 nifios
de 7 afios, cuya ejecucién y comprension lectora fue evaluada, encontrando que la buena
ejecucion iba declinando de verbalizadores a figurativos.

Logro académico: Los estudios que tratan de determinar la relacién entre logro académico
y estilos, no esta exenta de problemas. Como ejemplo, el estudio de Riding y Caine (1993) sobre
la calificacion general en Educacién Secundaria de 182 alumnos en Matematicas, Lengua Inglesa
y Francesa. Los resultados indicaron que los intermedios-bimodales, es decir, los que se en-
cuentran en el punto medio de ambos continuos, tenian buenas calificaciones en las tres
asignaturas. Habia también interacciones significativas entre estilo y ejecucion en la asignatura,
pero, segun dice uno de los autores, los patrones obtenidos no eran faciles de interpretar (Riding,
1997).

En lo que respecta a la relacién entre Estilo y Preferencias de Aprendizaje, Riding (1997)
afirma que ha habido dos maneras de estudiar este aspecto:

1. Con medidas de autoinforme: Por ejemplo, en un estudio realizado por Riding y Read
(1996), se preguntaba a 78 alumnos sobre sus preferencias en las asignaturas de Lengua
Inglesa y Ciencia, con respecto al modo de trabajar y al contexto social. Con respecto
al modo de trabajar, en el caso de estudiantes con gran capacidad, los figurativos,
especialmente si son globales, usan menos la escritura y méas dibujos que los verbalizadores,
especialmente cuando les es permitido, como por ejemplo en asignaturas tales como
«Ciencia». La tendencia de los figurativos a usar dibujos, y la de los verbalizadores a
escribir, aumenta cuanto mayor sea la capacidad de los sujetos. En cuanto a las pre-
ferencias por trabajar sélo, en pareja o en grupo, todos los sujetos preferian trabajar en
parejas 0 en grupo, mas que trabajar individuaimente, aunque el trabajo en grupo fue
particularmente elegido por los globales y por los globales-figurativos de menor capacidad.
El trabajo individual fue menos rechazado por los analiticos, y en concreto por los
verbalizadores de alta capacidad?.

2 No serfa del todo correcto terminar aqui sin comentar que parece que este autor cuando alude a la “capacidad”
(siendo el término original “ability”) se quiere referir a capacidad intelectual. Si es asl, es imposible no detenerse a
considerar la caracteristica que al principio del articulo aparecia como una de las que diferencian a los estilos cognitivos
de la capacidad y que era el hecho de estos Ultimos estaban “libres de juicios de valor”. Pues bien, en esta ocasion,
cuando Riding relaciona capacidad con estilo cognitivo, es inevitable pensar que los sujetos, que como se ha podido
comprobar mas arriba, de baja capacidad tienen tal o cual tendencia a usar un estilo, no se puede pasar por alto
el contenido negativo que conlleva, aunque ese juicio de valor no haya sido realizado por los autores. El objetivo
de este comentario es resaltar que cuando se comparan estilos cognitivos con otras caracteristicas del individuo que
si pueden conllevar un juicio de valor, éste se “propaga” por el propio estilo, haciendo que parezca algo “malo o bueno”
en si mismo, y se debe poner empefio en que esto no ocurra puesto que se puede llegar a estigmatizar al sujeto
segin su tendencia a usar un estilo u otro.
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2. Con observacion de conductas: Riding y Watts (1997) hicieron un estudio con 90 chicas
de 16 anos. Se les dijo que se les iban a dar unas hojas que contenian informacién sobre
habilidades de estudio. De estas hojas habia tres versiones (No Estructurada-Verbal,
Estructurada Verbal y Estructurada-Figurativa) de las cuales tenian que escoger una, la
que les pareciera mas oportuna. Se encontré que ninguna alumna eligié la version
desestructurada, aunque con las otras dos versiones hubo una interaccién significativa
entre el estilo Verbal-Figurativo. Asi, la mayoria de los verbalizadores eligié la forma
estructurada-verbal y los figurativos eligieron la forma estructurada-figurativa. En la dimen-
sion Global-Analitica la forma figurativa atrajo més a los globales, quizas porque parecia
mas “vivida”, mientras que los analiticos prefirieron mas la forma verbal. Estos resultados
sugieren que, los alumnos se sienten atraidos hacia, y prefieren seleccionar, los materiales
que parecen ir en consonancia con su propio estilo.

A continuacion se revisardn brevemente algunos estudios realizados por Riding y su grupo
sobre la relacién entre ef estilo y conducta social. Asf, con respecto a las relaciones sociales
Riding y Wright (1995) preguntaron a 149 estudiantes universitarios sobre cémo percibian, en
términos de caracteristicas personales, a sus compaifieros de apartamento. Normaimente com-
partian el apartamento unas cinco personas. L.os resultados indicaron que los Giobales eran
percibidos como més asertivos, graciosos y dtiles que los Analiticos, que eran percibidos como
mds timidos. Ademas se evalu¢ el grado de «unidad» que habfa entre ellos (que hacia referencia
a si las relaciones eran arménicas o no). Cuando se compard la totalidad de los estilos con
respecto al grado de unidad se encontré que, de menor a mayor, el rango quedaba asf:
analiticos-figurativos, globales-figurativos, analiticos-verbalizadores y globales-verbalizadores.
Este orden era esperado por los autores, ya que se suponia que los analiticos son mas
propensos a estar mds distantes de sus comparieros que los globales y, por otro lado los
figurativos son mds introvertidos y despegados que los verbalizadores. En lo referente a pro-
blemas de conducta, también ha sido un tema estudiado. Riding y Craig (1998) evaluaron a
83 chicos de 10 a 18 afios con problemas de conducta y residentes en dos escuelas especiales.
Los resultados fueron que el 46% de ellos eran globales, el 34% se representaban en el punto
medio y el 20% eran analiticos.

Otro grupo de trabajos han estado orientados a determinar si existe relacién entre los estilos
y determinados mecanismos psicofisioldgicos. Autores como Riding, Glass y Douglas (1993)
sugirieron que para la dimensién Verbal-Figurativa la supresién electroencefalografica del ritmo
alfa durante el procesamiento de la informacion (que indicaria actividad mental) ocurria en el
hemisferio izquierdo para los verbalizadores, y en el derecho para los figurativos. Sin embargo,
en lo que se refiere a la otra dimensidn, la Global-Analitica no se puede hacer una prediccion
clara en términos de especializacién hemisférica.

Tras este breve repaso a algunos de los estudios realizador por Riding y su grupo (que
parecen confirmar su validez empifrica), lo siguiente seria exponer las posibles criticas a este
modelo y los aspectos que aun quedan por sondear. Esto se concretara en el uitimo apartado.

Conclusién

Este ultimo apartado, aunque debiera centrarse en las dos propuestas vistas, va a enmarcarse
en el modelo de las dos dimensiones de estilo, ya que es el que mas nos interesa. A ello se
procedera en las lineas que se exponen a continuacién. '

Podemos suponer las mtiltiples ventajas que esta propuesta puede tener a la hora de dar
un nuevo enfoque a la investigacién sobre los estilos cognitivos. De hecho ha sido todo un logro
por parte de Riding y su grupo de investigacién de la universidad de Birmingham, realizar un
modelo que permitiera no sélo resumir hallazgos, sino proporcionar una estructura desde la que
investigar y aplicar resultados en escenas reales. Sin embargo, como todo modelo no esta exenta
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de criticas, ni aspectos que adn no han sido cubiertos. Aunque si es verdad que de todos los
intentos que antes se habian realizado, es éste el mé&s apoyado empiricamente, si bien como
Jones (1997) apunta, todavia queda por ser consolidada su validez teérica. De hecho, esta
autora plantea ciertos aspectos que irian en contra de algunos postulados empiricos de este
modelo. Se veran a continuacién. Asi, llama la atencién sobre la posibilidad de que la R-l no
cumpla estrictamente los criterios para entrar a formar parte de esta familia, segun la forma que
Riding tiene de entender los estilos cognitivos. En concreto, tradicionalmente ha habido maneras
distintas de conceptualizar la R-l. El enfrentamiento entre el grupo de Kagan y el de Block ha
estado patente, incluso llegando hasta nuestros dias. El primero concibe a la R-l como una
dimension que se relaciona con la manera en el que el sujeto plasma sus hipétesis sobre la
solucién de problemas con incertidumbre en la repuesta (Kagan y Kogan, 1970). Por otro lado,
el segundo pretende que esta concepcién sea vélida también en otros ambitos de la vida de
los sujetos, llegando hasta tal punto esta generalizacién, que para los seguidores de este grupo,
el impulsivo es «aquel que estd a merced de sus impulsos y no es capaz de dominar sus
acciones responsablemente» (Block, Block y Harrington, 1975). Se presenta aqui de nuevo la
clasica polémica sobre si es puramente un estilo puesto en marcha en situaciones de resolucién
de problemas de tipo perceptual, o tiene también que ver con aspectos de la personalidad
cognitivos y no cognitivos. Por otro lado, se ha hecho hincapié sobre la naturaleza de la R,
como familia de la dimensién Global-Analitica, que estd basada en la manera en que las
personas perciben. Por tanto, la R-l deberia ser un estilo que estuviera patente en tareas
perceptuales, y esto no parece ser asi exactamente. Es decir, los autores aun siguen conci-
biéndola de formas diferentes. Esta dimensién, tal y como la conceptualiza Riding tiene que
ver con la percepcién (global o por partes) de los sujetos. Se supone que en ella se incluiria
ala R, que como se puede observar en los parrafos anteriores puede ser concebida tanto como
un aspecto cognitivo, como no cognitivo. De hecho, aunque la mayoria de los estudios apoyan
a Kagan y su grupo, entre ellos un estudio realizado por Buela-Casal, De los Santos-Roig y
Carretero-Dios (2000a), hay alguna evidencia de que el estilo pueda generalizarse a otros
aspectos. Esto ha aparecido asi, al menos en preescolares donde la Rl se ha asociado con
ansiedad, agresividad, etc.. (Block, Block y Harrington, 1974 y Susman, Huston-Stein, y Friedrich-
Cofer, 1980). Sin embargo, esto no esta tan claro en sujetos escolares, donde se encuentran
pocas evidencias de diferencias conductuales en nifios reflexivos e impulsivos (Moore, Haskins
y Mckinney, 1980; Buela-Casal, Carretero-Dios y De los Santos-Roig, 2000a; Buela-Casal, De
los Santos-Roig y Carretero-Dios, 2000b).

Otro aspecto importante comentado por Jones (1997), es que la Rl parece ser méas bien una
estrategia de aprendizaje, en lugar de un estilo. Algunos autores piensan que cuando se
observan diferencias en la RI no sélo se trata de diferencias en la «manera intelectual» de llevar
a cabo un serie de pasos, sino que también puede estar influido por otras variables internas
e incluso externas, como puede ser el juicio sobre la utilidad de la respuesta correcta o incorrecta,
el coste de pensamiento, etc. Es decir, hay varios aspectos que pueden llevar a una conducta
impulsiva, y no sélo la manera en que el individuo es capaz de resolver una tarea con incer-
tidumbre. Por ejemplo, autores como Barron, Badgio y Gaskins (1986), han identificado varias
«fuentes» de impulsividad, es decir, varias situaciones o condiciones de éstas en las que puede
darse un comportamiento impulsivo a la hora de resolver una tarea. Entre estas fuentes destacan
la utilidad de dar una respuesta correcta o incorrecta, es decir, el esfuerzo que un estudiante
pone en fallar o acertar (puede depender del refuerzo extrinseco), o el coste de pensamiento
(es decir, cuanto tiempo cree que debe dejar pasar en contestar a una pregunta o en resolver
una tarea). De hecho precisamente estos hallazgos han llevado a muchos autores a probar si
la Rl es susceptible de modificacién mediante entrenamiento, y han llegado a la conclusién de
que si (Hymans, 1994; Egeland, 1974; Zelnicker et al., 1974; Solis-Cdmara, 1985; Servera,
1992). Por tanto, si Riding concibe que un estilo es estable y dificil de modificar, y los estudios
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demuestran que la Rl puede ser modificada, mas que un estilo (desde su concepcion tedrica),
podrifa considerarse como una estrategia, lo que llevaria a la conclusién de que la Ri no podria
ser incluida en la familia Global-Analitica.

Otro aspecto que Jones (1997) cuestiona es que la Rl tampoco cumple la maxima de que
los estilos cognitivos estan «libres de valor», puesto que es evidente que la impulsividad, a
diferencia de otros estilos cognitivos como la DIC, o el PCD, es vista como algo «malo», mientras
que la reflexividad lo es como lo contrario. Todo esto lleva a esta autora a plantearse la posible
inadecuacién de este estilo cognitivo como perteneciente a la familia Global-Analitica.

Por otro lado, es importante caer en la cuenta de que las dos dimensiones tienen instrumentos
de evaluacién problematicos (autoinforme y medidas del procesamiento de la informacién). De
hecho, un test muy utilizado para evaluar la dimensién Global-Analitica ha sido el Test de las
Figuras Enmascaradas (Embedded Figures Test, EFT) desarroliado por Witkin, Oltman, Raskin
y Karp (1971). Al igual que la dimensién Verbalizador-Figurativo, que hacia uso del Cuestionario
de Diferencias Individuales de Paivio (1971). Asf, tal y como Riding y Cheema (1991) asumen
la mayoria de las medidas que tratan de evaluar las dimensiones evaltian positivamente un solo
extremo, siendo el otro evaluado por defecto. Esto evidentemente conlieva problemas ya que,
como se dijo anteriormente, una baja puntuacién puede ser debida a otro tipo de factores tales
como baja motivacién, defecto visual, etc. Para ello, Riding (1991), consciente de este problema,
ha desarrollado un nuevo test informatizado (Cognitive Style Analysis), que permite evaluar los
dos polos de ambas dimensiones. Consta de tres subescalas, estando la primera relacionada
con la dimensién verbalizadores-figurativos (véase el apartado dedicado a esta dimension). Las
dos siguientes tendrian que ver con la global-analitica, consistiendo la tarea en evaluar como
iguales o diferentes a determinadas figuras geométricas, o bien en abstraer figuras simples que
se encuentran dentro de otras mas complejas. Asf, mediante los tres subtests las dos dimen-
siones quedarian evaluadas.

Finalmente, otro aspecto del modelo de Riding al que se podia criticar es a la representacion
de los sujetos en las dos dimensiones. Del modo en que Riding la propone (véase la figura
1), los sujetos podrian ser representados en cualquiera de los cuatro cuadrantes, segin sus
puntuaciones en las dimensiones, aunque en realidad e! sujeto serfa etiquetado de forma categorial.
De hecho, como ya se ha visto en sus estudios clasifica a los sujetos como analiticos-verbaliza-
dores o globales-figurativos, por poner dos ejemplos. En este sentido podriamos preguntarnos;
(son iguales todos los sujetos cuyas puntuaciones los hacen «caer» en el cuadrante analitico-
verbal, o sus puntuaciones en la dimensién analitica y en la verbal pueden hacerlos diferentes
entre si?. Parece que Riding propone dimensiones por separado que serian, un continuo global-
analitico y otro verbal-figurativo. Sin embargo cuando habla de los dos conjuntamente, etiqueta
como si de una categorfa se tratara. Estudios en esta linea han demostrado las implicaciones
que puede tener un sistema de clasificacién categorial frente a dimensional. Por ejemplo, con
respecto al estilo cognitivo R-l, Buela Casal, Carretero-Dios y De los Santos-Roig (2000b)
realizaron un estudio donde se ponifa en relieve la importancia de clasificar a los sujetos con
puntuaciones continuas, indicando los sesgos que pueden cometerse con la categorizacién de
los sujetos en categorias opuestas.

Para terminar, queda decir que a pesar de los aspectos problematicos presentados en este
apartado, algunos de los cuales ya estan siendo resueltos por el trabajo incansable de Riding
y su grupo, los demas estan a merced de futuras investigaciones, y sobre todo de futuras
propuestas de integracion, que si no cubren todos los aspectos, al menos traten de cubrir una
gran parte de ellos. Es evidente que el esfuerzo de estos investigadores no ha quedado en vano,
y seguro despejaran muchas dudas sobre la concepcién de los estilos cognitivos, guiando a
su vez a futuros hallazgos. Es bien cierto que hay aspectos que atin no estén claros, o que
parecen no tener mucho que ver con los postulados tedricos de este modelo. De hecho el propio
Riding se plantea multiples preguntas que deben ser contestadas gracias al esfuerzo investi-
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gador (Riding, 1997). Ejemplo de esto serfa la necesidad de conocer dénde est4 el origen de
los estilos, si son innatos o se adquieren con la experiencia, si hay o no mas dimensiones donde
pudieran englobarse otros estudios, si pueden ser diferentes segin el marco de referencia
cultural, cudles son los mecanismos para el desarrollo de las estrategias, etc. En resumen, queda
mucho por hacer, muchos aspectos sin cubrir. Aungue esto es asi, lo importante es lo que ahora
hay, un modelo empiricamente valido, que puede llevar a planteamientos nuevos, a nuevas
formas de ver, a nuevas discrepancias, y sobre todo a la posibilidad de seguir investigando
en este interesantisimo campo que es el de los estilos cognitivos.
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