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Resumen Abstract 

Debido a la gran cantidad de estudios sobre los estilos A review about the integration proposals on the 
cognitivos y a la diversidad de opiniones acerca de ellos, research of cognitive styles has been made, due to the 
se ha realizado una revisi6n sobre algunas propuestas de great quantity of studies existing, and to the diversity of 
integracion que han tratado de reunir, bajo conceptos results that has appeared in this field. Thus, the Curry's 
globalizadores, a los hallazgos de Is invastigaci6n an este Onion Model (Curry, 1983), that attempts to differentiate 
campo. As!. Curry (1983) con su Modelo de la Cebolla. among three very «confusing» concepts, has been 
ha intentado diferenciar entre tres conceptos muy ..con­ analysed. These concepts are ..cognitive style», .. learning 
fuses» y no totalmenle olarflcados por los investigadores. style» and .. learning strategy... The second analysed 
Estos conceptos son los de «estilo cognitivo», -estllo de model is the one proposed by Riding and its colleagues 
aprendizaje» y ..estrategia de aprendizaje ... Esta sera la at Birmingham University. The Two Dimensions Model. 
primera propuesta de inlegracl6n que se vera en este Riding (1997) postulated that. according to the findings in 
articulo. La segunda. y mas completa, es la de Riding y the research, the styles can begrouped into two dimensions 
su grupo de lnvastlqaclon de la Universidad de or families: The Global-Analitic and The Verbal-Imagery. 
Birmingham. Riding (1997) postula que, segun los hallaz­ Both have been explained and analysed through some 
gos resultantes en este campo. los estilos pueden agru­ studies presented in this paper. 
parse en dos dimensiones 0 familias: La familia Global­
Analitica y la Familia Verbal-Figurativa. Ambas seran Key words: riding, cognitivestyle.global-analitic and 
explicadas y se expondren una serie de estudios reali­ verbal-imagery. 
zados por el autor, con el objetivo de determlnar la validez 
de constructo de estas dos dimensiones. 

Palabras clave: riding, eslilos cognltivos, global-analilico 
y verbal-figurativo. 

1 Gualberto Buela Casal: Facultad de Psicologia. Universidad de Granada. 18071. Granada (Espana). EMail: 
gbuela@ugr.es. 

mailto:gbuela@ugr.es


228 G. Sue/a, M. De /05 Santos y H. Carretero 

Origen y evoluci6n del estudio de los estilos cognitivos 

EI origen de los estudios sobre los estilos cognitivos se enmarca en los alios cincuenta y 
se ha establecido tradicionalmente en los te6ricos preocupados de la diferenciaci6n por un lade 
yen los psicoanalistas del yo, por otro (Kagan y Kogan, 1970). La primera influencia surgi6 como 
una necesidad de unir aspectos relacionados con las dimensiones cognitivas, tales como la 
percepci6n, con las teorlas de la personalidad existentes en esa apoca. Todo ello debido a que 
en ese momenta se estaba produciendo un descontento por la investigaci6n centrada en el 
atomismo sensorial de Wundt, que daban un pobre papel al sujeto en las teortas de la percepci6n 
dominantes en ese momento (Witkin y Goodenought, 1985). De hecho, fueron las teorfas 
gestalticas sobre la percepci6n de Kurt Lewin y Heinz Werner (Servera, 1997) las que pueden 
establecerse como origen del estudio de los estilos cognitivos. Estos autores estaban interesados 
en la diferenciaci6n e integraci6n en jerarquias de las estructuras cognitivas, que se produce 
a medida que hay un desarrollo psicol6gico, y que dan lugar a diferencias en los repertorios 
conductuales de que el suleto dispone, a la vez que a un funcionamiento del sujeto cada vez 
mas independiente del entorno (Carretero y Palacios, 1982). Esta diferenciaci6n no s610 se 
produce en el interior del sujeto, sino que tarnblen en el exterior de modo que objetos que en 
un principio pueden ser percibidos como totalidades, a partir de este desarrollo son percibidos 
de manera mas diferenciada y discriminativa. 

Con respecto a los psicoanalistas del movimiento del yo, destaca Klein cuyo articulo de 1949 
(Klein y Schlensinger, 1949) tambien representa este descontento; «iwhere is the perceiver in 
perceptual theory?(id6nde esta el sujeto en las teorfas de la percepclonv)», De este autor es 
muy importante el concepto de «control coqnitlvo», que es uno de los origenes del terrnino actual 
de estilo cognitivo. EI control cognitivo bacia referencia a una serie de estructuras estables del 
yo, que se encargaban de mediar entre la consecuci6n de los deseos de la persona y las 
restricciones del medio ambiente social donde se enmarcaba, de modo que este pudiera ex­
presar sus necesidades de forma socialmente adaptada (Carretero y Palacios, 1982) . Estos 
«controles coqnltlvos» tenian niveles de generalizaci6n mayores que los de la percepci6n, la 
memoria, etc..., de forma que podfan manifestarse en tareas que demandaran distintos tipos 
de exigencias (Kagan y Kogan, 1970). Ademas, estaban organizados como estructuras 
supraordinales. Precisamente la organizaci6n de estos controles cognitivos en estructuras mas 
amplias es 10 que se denomin6 «estllo coqnitivo». Para Santostefano (1985), que se ha encar­
gada de que estos dos conceptos no dieran lugar a confusi6n, los controles cognitivos definen 
principios por los que la conducta motora, la percepci6n, la memoria y el pensamiento abstracto 
se organizan, mientras el individuo se relaciona con el entorno. De modo que, como apunta 
Servera (1992, p. 12), «los controles cognitivos pueden formar una configuraci6n especifica que 
representaria el estilo cognitivo del individuo, es decir, para Santostefano los estilos cognitivos 
vienen a ser las estructuras en las que se organizan los controles coqninvos». 

Otro campo de estudio que algunos autores tratan de establecer como origen de los estilos 
cognitivos (Hamilton, 1976) fue el de las diferencias cognitivas individuales. Estos trabajos fueron 
lIevados a cabo antes de los alios cincuenta por autores como, Galton, Bartlett etc. Estos se 
centraban en aspectos tales como la percepci6n, siguiendo los principios de la Gestalt y, aunque 
al principio carecian de rigor metodol6gico, al menos si que fueron importantes por proponer 
una serie de hip6tesis que investigadores factorialistas posteriores pusieron a prueba (Servera, 
1992). Visto asl, el resultado final parece 16gico, ya que a sendos tipos de corrientes les faltaba 
10 que la/s otrals podialn proporcionar. Asi, los pslcoloqos de la percepci6n comenzaron a 
plantearse la necesidad de estudiar el papel del «suieto» en sus modelos perceptuales, y los 
pslcoloqos de la personalidad a su vez, a plantearse la influencia de la cognici6n en los facto res 
de personalidad (Servera, 1992). La evoluci6n cronol6gica de estas corrientes acab6 en el 
desarrollo de tres importantes fuentes de investigaci6n, de donde parten muchos de los estudios 
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realizados sobre estilos cognitivos. Estos tres marcos son: La Fundaci6n Menniger, de caracter 
pslcodlnamco, el grupo de Witkin en Princeton y ellnstituto Fels donde trabaja Kagan y su grupo. 

La evotuci6n no qued6 ahf sino que, en los aiios setenta con el paradigma del procesamiento 
de la informacion derivado de la psicologla cognitiva, el estudio de los estilos cognitivos tambien 
se via influido por esta perspectiva. ASI, los primeros investigadores se interesaron por las 
diferencias en las estrategias, que los sujetos ponfan en marcha cuando se enfrentaban a una 
tarea en una situaci6n experimental. Se lIevaron a cabo por autores tales como Bruner en el 
Centro de Estudios Cognitivos de Harvard (Beltran, 1985), aunque desde una perspectiva «en 
vertical.., como afirman Carretero y Palacios (1982). Sin embargo, tarnbien podfan tener estos 
aspectos un abordaje desde una concepci6n diferente. De este modo en lugar de en vertical 
podlan estudiarse «en horizontal", es decir, de un modo diferencial. Precisamente es desde 
este enfoque desde el que Kagan y su grupo han abordado el estudio de la Reflexidad-Impulsividad. 

Viendo pues las rafces e influencias que han estado presentes en el estudio sobre los estilos 
cognitivos, no es de extrafiar la dificultad que supone enmarcar a los autores, (0 al interes de 
estes en cuanto a sus trabajos sobre el tema) en determinadas corrientes. Adernas, tampoco 
es sorprendente darse cuenta de que desde enfoques tan diferentes han debido, y de hecho 
han, aparecido estudios, ooncluslones, intentos explicativos tan dificiles de aunar en una teoria, 
que como dicen Zelnicker y Jeffrey (1979, p. 293) «de cuenta de las diferencias individuates 
evidentes tanto en nlnos como en adultos y que reconozca las cualidades positivas de una fuente 
de varianza en la cognlcion humana, que contribuye tan ampliamente a la diversidad humana 
en el arte, la ciencia y la tecnotoqia». 

Concepto y clasificacion 

Existen multiples definiciones de los estilos cognitivos que se basan en los distintos marcos de 
referencia en los que nos centremos. De hecho, distintos autores, que provenIan de diversos marcos 
teoricos, han optado por maneras diferentes de definir a los estilos cognitivos. Por ello no es de 
extrafiar que sea una tarea muy complicada tratar de catalogarlos a todos usando los mismos 
criterios. ASI, se han propuesto distintas clasificaciones por parte de los investigadores en el tema, 
sequn la definicion que cada uno de ellos propusiera del concepto de estilo cognitivo. Una posible 
forma de agrupar las definiciones podrta ser como han hecho Carretero y Palacios (1982) que 
establecen dos grupos diferentes; uno, que enfatiza la relaci6n entre personalidad y cognici6n 
(entrarfan aqul autores como Witkin, 0 Wright) Y otro, que se basa unicamente en los aspectos 
cognitivos, estudiando las diferencias individuales a la hora de utilizar estrategias y procedimientos 
(representado par autores como Kagan, Kogan, etc....). De hecho, Wright (1979, P. 54) define a 
los estilos cognitivos como «una sintesis de rasgos individuales, motivos y preferencias, par un 
lado, y criterios 16gicos y estrategias de competencia, por el otro». Como ejemplo del otro grupo 
de definiciones podrfa mostrarse la definici6n de Kogan (1971 p. 306 de la traducci6n castellana), 
que conceptualiza a los estilos cognitivos como «la variaci6n individual de los modos de percibir, 
recordar y pensar, 0 como formas distintas de aprehender, afmacenar, transformar y emplear 
informacion... En resumen, distintas concepciones de un mismo concepto, que evidentemente 
dieron lugar a hallazgos y explicaciones variadas. 

Finalmente decir, que existen muchos estilos cognitivos, aunque los que mas investlqaclon 
han recibido han side la Dependencia-Independencia de Campo (DIC) y la Reflexividad-Impulsividad 
(RI). Entre otros menos estudiados estan el enfoque-exploraci6n, el pensamiento convergente­
divergente, el serialista-holista, el escudrifiamiento, la amplitud de cateqonzacion, los estilos de 
conceptualizaci6n (analftico, funcional y categorial), la complejidad-sencillez cognitiva. el 
nivelamiento-agudizaci6n, el control restrictivo-flexible, la tolerancia-intolerancia a experiencias 
irreales, el riesgo cautela, etc. De algunos de ellos se hablara mas adelante. 
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La importancia de clarlficar algunos conceptos 

Si su definici6n esta poco clara, no es diffcil imaginar que pueda haber muchos conceptos 
relacionados con, 0 incluso dentro de, este campo de investigaci6n en los que tampoco haya 
consenso a la hora de utilizarlos. Por ejemplo, autores como Riding y Cheema (1991) afirman 
que hay una necesidadde clarificardeterminadosconceptos, que se utilizanpor algunosautores 
como si fueran equivalentes y sin embargo no 10 son. ASI, es necesario diferenciar el termino 
estilo cognitivo del estilo de aprendizaje y de la estrategia de aprendizaje. En opini6n de Riding 
y Cheema (1991) estos conceptos a veces se usan indiferenciadamente y, en realidad no 
significan 10 mismo. De heche hay, como veremos, ciertos matices que los diferencian. Para 
determinar estas diferencias nos centraremos en los termmos de estilo cognitivo y estilo de 
aprendizaje, y despues pasaremos a diferenciar a estos dos de las estrategias de aprendizaje. 

Segun Riding y Cheema (1991), el terrnino «estilo coqnltlvo» se ha descrito, como ya se ha 
explicadoanteriormente, como un modo tfpico 0 habitualde la personapara resolver problemas, 
pensar, percibir, y recordar. Sin embargo, a veces se ha utilizadoel terrninoestilo de aprendizaje 
como equivalente al primero. Segun Riding y Cheema (1991) el -estilo de aprendlzaje», fue un 
termlno que surgi6 en los anos setenta, y aunque parece haber aparecido dentro de los trabajos 
que tenian relaci6ncon los estiloscognitivos, se diferenciaen que se centraban mas en aspectos 
practlcos, enfocadosa las aplicaciones, educativas 0 de entrenamiento y estando por tanto mas 
«orlentado a la acclon», mientras que el termtno «estllo coqnltlvo» se ha reservado para des­
cripcionesacademlcasde tipo te6rico. En la misma linea Grinberg (1980, p. 4) establece: «...el 
estilo cognitivoparece referirsea modos caracteristicosde pensamiento. EI estilo de aprendizaje 
parece ser algo mas especffico. Trata, por ejemplo, la forma como un individuo acnia para 
resolverun problemaespecffico. De cada estilo cognitivose derivandos estilosde aprendlzaje». 
Una diferencia principal entre los estilos cognitivosy los de aprendizaje seria, que estos ultimos 
poseenun ambito mas restringido que los estiloscognitivos, ya que s610 se aplicana situaciones 
de aprendizajey no son generalizables a otras de tipo social,afectivo,etc (McDermotty Beitman, 
1984). Otra diferencia es el nurnero de los elementos considerados. Esto es, mientras el estilo 
cognitivoes una dimensi6nbipolar (reflexividad frentea impulsividad, dependencia-independecia 
de campo), el estilo de aprendizajevincula muchoselementosy norma/mente no son extremos 
de «todo 0 nada» (Riding y Cheema, 1991). 

Cuando tratamos de buscar la diferencia entre estilo de aprendizaje y estrategia de apren­
dizajetampocoesta tan clara esta definici6ny el asuntovuelvea complicarse(veasela excelente 
revisi6n sobreel conceptode estrategiade aprendizajede Valle, Barca,Gonzalezy Nunez, 1999) 
. De hecho, Riding (1997) afirma que la diferencia entre estilo y estrategia es, que mientras la 
primera tiene una base psicofisiol6gica y mas 0 menos fija en el individuo, la segunda puede 
ser aprendida y desarrollada para afrontar situaciones y tareas, aunque afirma que el terrnino 
«estllode aprendlzale» ha side utilizadomuchasveces comosi fuera una estrategia. Ridingalude 
a Curry (1983) y a su Modelo de la Cebolla, como un buen intento de distinguir entre los dos 
conceptos. Este modelo sera comentado mas adelante. 

Otro problema al que Riding y Cheema (1991) aluden es en 10 referente a las medidas de 
los estilos cognitivos, que tradicionalmente ocupan una posici6n intermedia entre las medidas 
de aptitud y las de personalidad. Esto complica mas aun su especificidad y clarificaci6n, aunque 
sl es verdad que se han realizado intentos de distinguirlos de estas medidas (Kagan y Kogan, 
1970). Autorescomo Messick (1976) se han ocupadode este tema y han lIegadoa la conclusion 
de que las caracteristicas que distinguen a los dos conceptosson, tal y como 10 refleja Servera 
(1992 p. 15): «1. Las aptitudes tienen objetivos mas restringidos y se miden por el nivel de 
ejecucion, mientras que los estilos se miden por el modo de ejecuci6n. 2. Las aptitudes hacen 
referencia al que y los estilos al c6mo. 3. Las aptitudes estan sujetas a juicios de valor (es mejor 
tener mas que menos), mientras cada uno de los dos polos de los estilos tiene una funci6n 
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adaptativa a partir de las demandas de la circunstancia. 4. Los estilos tienen una funci6n de 
control sobre los procesos cognitivos, mientras que las aptitudes no". Para un ananels mas 
detallado sobre las aptitudes y los estilos cognitivos vease Robinson-Zaiiartu y Reschly (1997). 

Servera (1992) trata de reunir las caractenstlcas que podnan describir a los estilos cognitivos, 
quedando estas de la siguiente manera: 1. Definen un rasgo bipolar estable representado a 10 
largo de un continuo, siendo ambos polos adaptativos en funci6n de las caracterfsticas del medio. 
2. Estan relacionados con dimensiones cognitivas y no cognitivas de la persona, aunque su 
mayor anfasis esta en aspectos educativos y de aprendizaje. 3. Intentan describir formas 0 

modos de procesamiento de la informaci6n, estrategias a la hora de enfrentarse a la resoluci6n 
de una tarea determinada, mas que el resultado de la ejecuci6n en esa tarea. 4. Son adquiridos 
en la primera infancia y son susceptibles de modificaci6n (con respecto a la modificaci6n, notese 
que esto es 10 que dice Riding sobre las estrategias de aprendizaje, ya que el concibe a los 
estilos como mas estables y con base pslcofisioloqica), 5. Casi la totalidad de los estilos 
cognitivos se centran en el ambito educativo, aunque en algunos casos, sus implicaciones con 
la conducta social, son claras. 

Por ultimo, es necesario decir, que la mayorla de las caracteristicas que definen a los estilos 
cognitivos han sido sacadas de la investigaci6n en Dependencia-Independencia de Campo, y 
por 10 tanto cabrfa la posibilidad de que algunos estilos cognitivos no se ajustasen exactamente 
a esas caracterlsticas (Servera, 1992). 

Propuestas de integraci6n 

Haciendo alusi6n de nuevo a Zelnicker y Jeffrey (1979), se enfatiza la necesidad de desa­
rrollar una tsorfa que sea suficientemente capaz de integrar todos los hallazgos del campo de 
los estilos cognitivos y que permita dar explicaci6n a las diferencias individuales. De hecho, es 
verdad que algunos autores lIevan tiempo intentando culminar esa labor integradora en un 
modelo que, al menos, pueda conducir a una visi6n menos fragmentada de la investigaci6n en 
este campo. ASI, ejemplos de estos autores es el citado Riding, que ha intentado hacer una 
propuesta te6rica sobre los estilos cognitivos, aprupandolos en familias (Riding y Cheema, 1991; 
Riding, 1997). Sin embargo, como ya veremos mas adelante, esta propuesta ya ha recibido 
criticas te6ricas (Jones, 1997). Antes de ellos tarnolen se han propuesto diferentes modelos 
integradores de todos los resultados obtenidos en las investigaciones anteriores. Por ejemplo, 
y como ahora veremos, se han propuesto modelos de integraci6n como el «Modelo de la cebolla» 
de Curry (1983), 0 el «Modelo del lntelecto- de Guilford (1980), posteriormente retomado por 
Miller (1987) desde un enfoque mas centrado en el procesamiento de la informaci6n (Jones, 
1997). 

Riding y Cheema (1991), en este intento de reunir bajo un mismo marco te6rico la lnves­
tigaci6n realizada, establecen que, los estilos cognitivos/de aprendizaje se han estudiado de tres 
maneras principa/es; oonclblendolos como una estructura (contenido), como un proceso, 0 como 
ambos. Las implicaciones son diferentes segun la concepci6n que se tenga, aSI que si el estilo 
cognitivo se investiga como una estructura, entonces el foco esta sobre su estabilidad a traves 
del tiempo. Sin embargo, si el estilo cognitivo es visto como un proceso, entonces el foco esta 
sobre como cambia. Para otros, et estilo cognitivo es visto como un proceso y como una 
estructura. ASI, este puede ser relativamente estable porque su estructura se modifica conti­
nuamente, ya que los nuevos sucesos Ie afectan directa 0 indirectamente. 
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Modelo de la cebolla (Curry, 1983) 

Descripcion del Modelo 

Curry (1983) propuso que todas las medidas de los estilos cognitivos 0 de aprendizaje pueden 
agruparse en tres tipos principales de niveles 0 estratos, que se asemejan a las capas de una 
cebolla. En opinion de Curry, la capa mas externa de la cebolla y el estilo mas observable es 
10 que etiqueta como «Preferencia lnstruccional», la cual se refiere a la elecclon del individuo 
del ambiente en el va a aprender. Esta es capa la mas expuesta al ambiente del aprendiz, 
a sus expectativas, a las del profesor y a los otros aspectos externos. Curry cree que la 
Preferencia instruccional es el nivel menos estable y mas tacurnente influenciable de los estilos 
de aprendizaje. La segunda capa del modelo se refiere al Estilo de procesamiento de la infor­
maci6n. Este es considerado como la aproxirnaclon intelectual del individuo para asimilar infor­
maci6n. V, como este procesamiento no se encuentra directamente influido por el ambiente, 
Curry afirma que las medidas de este estilo son mas estables que las del nivel anterior, aunque 
son todavia modificables por las estrategias de aprendizaje. La tercera y mas profunda capa 
de la hipotetica cebolla es la del Estilo cognitivo de personalidad, que se define como una 
aproximaci6n del individuo para adaptar y asimilar la informacion, que no interactua directamente 
con el medio, pero es una dimensi6n de personalidad subyacente y relativamente permanente 
que se expresa indirectamente, y es evidente unlcarnente cuando el comportamiento de un 
individuo se observa a traves de muchos momentos del aprendizaje. 

Como puede observarse, 10 que Curry trata de hacer es describir un «modele teorico» donde 
tengan cabida todos los aspectos que antes hemos tratado de diferenciar, y donde tengan cabida 
tarnbien los hallazgos de la lnvestlqaolon sobre cada uno de ellos. Asl, es posible advertir, 0 
al menos los autores de este trabajo asl 10 han hecho, que la primera de las capas estarfa 
haciendo referencia a las estrategias de aprendizaje (tal y como han quedado definidas por 
Riding en el apartado anterior), la segunda capa haria referencia a la investigaci6n procedente 
del procesamiento de la informacion que, como ya se vio, se centra de la concepci6n de los 
estilos cognitivos como procesos, que se ponen de manifiesto en la resoluclon de tareas 
experimentales. Por ultimo la tercera capa, haria referencia a la lnvestlqaclon procedente de 
los que conciben a los estilos cognitivos como rasgos de personalidad. 

Riding y su Modelo de familias de estilos cognitivos 

Descripcion del Modelo 

Riding (1997) Ysus colaboradores, viendo que, debido al campo tan inmenso y fragmentado 
que existfa sobre los estilos cognitivos, y debido a que cada investigador habla ido por sitios 
diferentes sin reparar (0 reparando muy escasamente) en que habla otros autores trabajando 
en 10 mismo, lIegaron a la conclusi6n de que muchos de ellos estaban utilizando nombres 
diferentes para las mismas cosas y que en muchos casos eran concepciones distintas de la 
misma dimension. De hecho, Riding y Cheema (1991), en una busqueda biblioqrafica, encon­
traron mas de 30 etiquetas relacionadas con los estilos cognitivos y despues de revisar des­
cripciones, correlaciones, metodos de evaluaolon y efectos conductuales, lIegaron a la conclu­
sion de que los estilos cognitivos podfan ser agrupados en dos dimensiones diferentes: La 
Global-Analftica, que harla referencia a, de que modo procesan los individuos la informaci6n 
si de manera global 0 por partes, y la Verbal-Figurativa, que se refiere a si un individuo se inclina 
por representarse la informacion de forma verbal 0 mediante trnaqenes mentales. A contlnuacion 
pasaremos a describir que estilos cognitivos entrarlan dentro de cada familia y que evidencia 
han encontrado estos autores sobre que si se relacionan 0 no entre sf. 
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Dlmensl6n Global-Analitica (Whollst-Analytic Dimension) 

Riding y Cheema (1991), plantean que de esta familia entrarfan a formar parte, entre otros, 
los siguientesestilos cognitivos: Dependencia-Independenciade Campo. Reflexividad-Impulsividad, 
Pensamiento Convergente-Divergente, Nivelador-Agudizador, y Holistas-Serialistas. Quiza 10 
primero que deberfa hacerse es una muy breve descripci6n de 10 que cada uno de ellos es, 
para despues pasar a ver las relaciones existentes entre los «mlembros de la misma familia». 

Dependencia-Independencia de Campo: Witkin, Moore, Goodenough y Cox (1977 pp.6-7 ) 
la definen como «al grade en que la persona percibe una parte del campo perceptivo como 
separada del contexte que Ie rodea, en vez de hacerlo como si estuviera incluido en 131, 0 para 
decirlo en palabras mas corrientes, el grado en que un persona percibe de forma analftlca». 

Reflexividad-Impulsividad: Hace referencia al modo en que una persona se enfrenta a una 
tarea con incertidumbre en la respuesta. Sa operativizarfa mediante la cantidad de tiempo 
invertido y al numero de errores comatidos a la hora de elegir la alternativa correcta. Asi, el 
impulsivo serfa aquel que tarda poco tiempo en contestar y ademas comente un gran numero 
de errores, mientras que el reflexivo serfa aquel que tarda mas tiempo en contestar, a la vez 
que comete pocos errores. Este concepto fue introducido por Kagan como resultado de sus 
investigaciones realizadas en el instituto Fels a prlnclpios de los anos sesenta (Servera, 1992). 

Pensamiento Convergente-Divergente: EI termino pensamiento convergente-divergente (PCD) 
fue propuesto por GUilford en los primeros aiios de la decada de los cincuenta. EI describi6 
al pensador convergente como aquel, que puede ser distinguido por su capacidad para tratar 
con problemas que requieren una respuesta correeta convencional, es decir, que puede obtenerse 
claramente desde la informaci6n proporcionada. Por el contrario, el pensador divergente, se 
identifica como aquel, que es altamente experto en problemas que requieren la generaci6n de 
varias respuestas igualmente aceptables, donde el enfasis este sobre la cantidad, la variedad 
y originalidad de respuestas generadas (Riding y Cheema, 1991). 

Nivelador-Agudizador: Carretero y Palacios (1982) consideran que este termlno hace rete­
rencia al grado en que una persona es capaz de mantener en su memoria la imagen de estimulos 
que Ie han presentado en el pasado: cuando se les pide que 10 comparen con estimulos que 
les son presentados mas tarde, algunas personas tienden a ignorar las diferencias (niveladores). 
mientras que otras tienden a resaltarlas (agudizadores). 

Holistas-Serialistas: Otra dimensi6n de estilo cognitivo es la que fue etiquetada por Pask 
(1972) como «nousnc-serlaust-. Segun Pask, estos dos polos estan claramente demostrados 
cuando sa les proparciona a los aprendices una situaci6n de aprendizaje Iibre. En tal circuns­
tancia, los aprendices que procesan la informacion de manera encadenada, estableciendo 
relaciones simples, son lIamados como serialistas. Por el contrario, aquellos que la procesan 
como un todo, estabJeciendofuertes relaciones de orden, son lIamados holis~as (Servera, 1997). 

Una vez descrito a que se refiere cada una de las etiquetas con que se nombran a cada 
uno de los estilos que companen esta familia, un paso hacia delante en la validaci6n de este 
modelo, serfa determinar que relaci6n hay entre ellos. De hecho, se supone que debe haberla 
cuando han sido «unldos» por una etiqueta oomun que los engloba. Riding y Cheema (1991) 
no han dejado este aspecto sin cubrir, por 10 que dedicaremos algunas Iinaas a resumir algunos 
hallazgos de estos dos autores, en 10 que se refiare a la relaclon entre los estilos coqnltlvos 
componentes de la familia Global-Analftica. 

Comenzando can la Dependencia-Independencia de Campo (de ahora en adelante DIC), 
autores como Widiger, Knudson y Rorer (1980) han argumentado que la dependencia de campo 
no existe como un estilo distinto de las capacidades tales como aquellas que estan involucradas 
en las medidas de inteligencia espacial, ya que las medidas de la DIC correlacionan altamente 
con estas medidas de inteligencia (esto nos lIeva al apartado anterior donde se exponfa la 
dificultad de diferenciar las aptitudes de los estilos). Sin embargo, con repecto ala Reflexivid • 
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Impulsividad (en adelante RI) si que han aparecido correlaciones estadisticamente significativas 
entre esta y la DIC. Asi, Massari y Massari (1973) realiz6 un estudio con una muestra de 
preescolares desfavorecidos y obtuvo correlaciones significativas entre puntuaciones en el MFFT 
y el EFT, ambos instrumentos de evaluaci6n de la RI y de la DIC, respectivamente. Schleifer 
y Douglas (1973); usando tarnblen el EFT y medidas de IR con preescolares de clase media 
ybaja, encontraron ldenncaa correlaciones significativas para ambas muestras. Tamalen Messer 
(1976) revisando eJ estilo cognitivo RI, afiadi6 estudios adicionales que evidenciaban una relaci6n 
moderada entre DIC y RI. Los reflexivos eran significativamente menos independientes de 
campo que los impulsivos. Esto ha side encontrado por diversos autores (Campbell y Douglas, 
1972; Keogh y Donlon, 1972; Massari, 1975 y Neimark, 1975). Por 10 que respecta al Pensa­
miento Convergente-Divergente (PCD) no hay una evidencia fuerte que haya side demostrada, 
si bien, en estudios como el de Nope y Gallager (1977) los sujetos independientes de campo 
han sido frecuentemente considerados como mas creativos que los dependientes de campo. 
EI estudio indica que, aunque todos los suletos que punnian mas alto en independencia de 
campo, no son necesariamente creativos, aquellos que puntuan alto en pensamiento divergente 
tienden a puntuar mas alto tarnblen en independencia de campo (Bloomberg, 1971; 1976; Noppe 
y Gallagher, 1977; Spotts y Mackler, 1967). Adernas, se ha encontrado que los aprendices que 
estudian disciplinas mas creativas, son mas independientes de campo que aquellos que estudian 
disciplinas menos creativas. Por ejemplo, Bergum (Bergum, 1977; Morris y Bergum, 1978;) 
encontr6 que estudiantes de arquitectura se veian como mas creativos que los estudiantes de 
empresariales y eran tarnblen mas independientes de campo que los segundos. Siguiendo con 
el estilo cognitivo Niveladores-Agudizadores (Levellers-Sharpeners), hay pocos estudios que 10 
relacionen con otros estilos cognitivos. Como ejemplo podriamos analizar el trabajo realizado 
por Riding y Dyer (1983), en el que tras un anallsls factorial se encontro que este estilo saturaba 
en el mismo factor que otros, tales como la DIC, por 10 que de una forma u otra aparecerian 
como relacionados. Finalmente, y en referente al estilo Holista-Serialista (Holistic-Serialist) aparecen 
de nuevo Iimitaciones en los estudios (Riding y Cheema, 1991). Estos autores establecen que 
los estudios realizados no han permitido obtener evidencia empirica que vincule a este estilo 
con otros de la familia Global-Analitica. 

Por tanto, este breve repaso por algunos estudios que se han centrado en este tema, nos 
lIeva a la conclusion de que este intento de unificar todos los hallazgos obtenidos en el campo 
de los estilos cognitivos no esta sino en sus inicios, y se hace necesaria la lnvestlgaclon para 
lograr el apoyo empirico y teo rico suficiente, que lIeve a que esta propuesta sea valida y 
explicativa de la relaci6n entre los estilos cognitivos. Aun asl, vamos a detenernos en la otra 
dimensi6n que forma parte de esta propuesta integrativa, la dimension Verbal-Figurativa. 

Dimension Verbal-Flguratlva (Verbaliser-Imager Dimension) 

Como establece Riding (1997), desde muy temprano en el estudio cientifico de la Psicologia, 
predominaba la noci6n de que habla dos maneras de representarse la informaci6n procesada 
del medio. Habia individuos cuya tendencia era mas hacia la representaci6n por medio de formas 
visuales, es decir, de imagenes, y otros cuya tendencia era mas hacia la representaclon de los 
pensamientos 0 de la informacion en general, de forma verbal. Por tanto, Riding opina que en 
esta concepcion de los dos modos de representaci6n de la informaci6n, que proviene de la Teoria 
de la codificaci6n dual de Paivio (Paivio, 1986), estaria la otra dimensi6n de estilo cognitivo, 
es decir, la Verbal-Figurativa. De hecho, algunos auto res (Walter, 1953; Paivio y Ernest, 1971) 
establecen que, aunque es probable que la mayoria de los individuos adapten las estrategias 
a la tarea, tarnbien se ha podido observar que hay individuos con una tendencia 0 dependencia 
a usar uno u otro tipo de codificaci6n (Riding y Cheema, 1991). Es decir, se sienten mas c6modos 
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con un tipo de estrategia y tienen la tendencia a usarla siempre. Riding y Cheema (1991) definen 
a los Figurativos de la misma manera que Paivio y otros autores (Palvio, 1971; Richardson, 1977) 
definieron a los Visualizadores. ASI, estes serfan sujetos que piensan en terminos de lmaqenes 
mentales, al contrario que los Verbalizadores, que piensan en termlnos IingOfsticos(en palabras). 

Los instrumentos de evaluaci6n de esta dimension son, segun establecen Riding y Cheema 
(1991) el Cuestionario de diferencias individuales de Paivio, 100 (1971), que es un cuestionario 
que en el que se pueden diferenciar a los sujetos can una u otra tendencia (verbales tendrfan 
puntuaciones bajas y figurativos altas), y el Cuestionario verbal-visualizador de Richardson 
(VVO), que es una forma abreviada del anterior (1977). 

Como ejemplos de estudios de Riding en esta dimension estarian los trabajos que lIev6 
a cabo junto can Taylor (Riding y Taylor, 1976). Brevemente; los autores desarrollaron un test 
para la evaluaelon de la codificaci6n figurativa. AsC, el test consistfa en que los sujetos (nlrios 
de 7 aries de edad) escucharan 10 parrafos en prosa muy cortos, que iban seguidos de una 
pregunta. Las preguntas requerian respuestas que no estaban en ta informacion presentada, 
pero que se podfan contestar facilmente si el oyente se generaba una imagen mental de 10 
escuchado. Un ejemplo de Item podrfa ser: "Giacco via una pequeiia casa debajo de un arbol 
morera. EI IIam6 a la puerta. lDe que color era la puerta?". Se anotaba la latencia de respuesta 
desde el final de la pregunta hasta el principia de la respuesta. Los supuestos baslcos en este 
estudio eran que, los ninos que se formaban una imagen de la informaci6n, podrfan responder 
rapldamente, mientras que los que no, se tomarCan mas tiempo ya que tenCan que buscar en 
su memoria lexica la informaci6n que les permitiera saber de que color son normalmente las 
puertas de las casas. Posteriormente dividieron a los sujetos en rapidos, moderados y lentos, 
y se present6 a los tres grupos un pasaje abstracto y otro mas concreto para que 10 escucharan. 
Como resultado significativo encontraron una interacci6n entre la velocidad de las respuestas 
y el tipo de pasaje presentado posteriormente, de modo que, los rapldos resolvCan mejor la tarea 
con pasajes concretos, mientras que los lentos con abstractos. AsC, lIegaron a la conclusion de 
que los rapldos eran figurativos y los lentos verbalizadores. Un problema que el propio Riding 
reconoce en este estudio es, que la suposici6n de que los lentos eran verbalizadores es por 
defecto. Es decir, se infiera que 10 son por ser lentos ante situaciones propias de un figurativo. 
Sin embargo, esta lentitud no tiene porque implicar que los suletos sean verbales. Da heoho, 
para salventar dicho problema Riding y Calvey (1981) ampliaron el test de Riding y Taylor 
incluyendo en el preguntas que evaluaran la codificacion verbal. De este modo, pudieron obtener, 
mas que un estilo en concreto, la tendencia a usar uno u otro. Lo que ocurria en este caso 
es que era muy ditrcil obtener los datos, adsmas de que su aplicaci6n conllevaba mucho tiempo. 
Finalmente optaron por superar estas dificultades gracias a la posibilidad que siempre dan las 
nuevas tecnologCas, es decir, desarrollaron un modelo computerizado del test (Riding, Buckle, 
Thompson y Hagger, 1989). 

Validez de constructo del modelo 

A continuaci6n repasaremos una serie de estudios que Riding y su grupo han lIevado a 
cabo para establecer la validez de constructo de las dos dimensiones de estilos cognitivos que 
proponen. Pero primero se tratara de mostrar la concepci6n que el autor tiene de las dos 
dimensiones. Asl, se tratarfa de dos ejes cartesianos, de modo que en la abcisa se encontrarfa 
la dimension Global-AnaHtica, siendo estes los dos polos del continuo. En er eje ordinal se 
encontraria representada la dimensi6n Verbal-Figurativa. Asi, se formarCan cuatro cuadrantes 
y los sujetos podrfan ser representados en cualquiera de ellos. Representado graficamente 
quedarfa tal que asf (ver Figura 1): 
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Figura 1. Representacl6n de las dos dimensiones (Adaptado de Riding, 1997) 

Verbal 

Global ---------t---------Analitico 

Figurativo 

En 10 que se refiere a la validez de constructo, Riding ha demostrado en multitud de trabajos, 
que las dos dimensiones parecen tener validez te6rica. Su preocupaci6n se ha centrado en estudiar 
distintos aspectos de la validez de constructo como puede ser: su interdependencia, si se pueden 
distinguir empiricamente de la personalidad y de la inteligencia, si estan relacionadas con con­
ductas observables, con medidas psicofisiol6gicas, etc. Lo que a continuaci6n se presentara es 
un resumen de algunos hallazgos que este autor ha obtenido en sus estudios sobre estos aspectos 
antes nombrados. 

Riding en su estudio de la Independencia de las dos dimensiones de estilo, ha encontrado 
correJaciones entre las dos de entre 0,1 Y -0,1 (Rigind y Douglas, 1993; Riding, Burton, Rees 
y Sharrat, 1995). A su vez establece que no hay diferencias sexuales significativas en ninguna 
de las dos dimensiones (Riding et aI., 1995) y las diferencias en edad han sido estudiadas entre 
las distintas edades de una misma muestra, estableclendose que en ningun range de edad se 
encontraron correlaciones significativas entre estilo y edad (Riding y Wheeler, 1995). Sin embargo, 
no se han lIevado a cabo estudios longitudinales de las dos dimensiones que nos permitan 
determinar si las dos dimensiones de estilo permanecen constantes en los mismos individuos 
a diferentes edades, 0 no (Riding, 1997). 

En 10 que se refiere a la diferenciaci6n entre Estilo-Inteligencia 0 Estilo-Personalidad, los 
estudios demuestran que las dimensiones parecen ser independientes de la inteligencia. En un 
estudio realizado por Riding y Pearson (1994) con una muestra de 119 chicos de 11 y 12 anos, 
se encontr6 que la inteligencia medida por los subtests de la Escala Bntanica de Capacidad 
(British Ability Scale) no estaba relacionanda con el estilo cognitivo (en ninguna de sus dos 
dimensiones). Con respecto a la personalidad Riding y Wigley (1997) en un estudio con 340 
estudiantes de edades comprendidas entre los 17 y 18 arios usaron un range de medidas de 
personalidad y actitudes para compararlas con los estilos cognitivos. Las escalas fueron unas 
escalas breves de Extraversi6n, Neuroticismo y Psicoticismo del Cuestionario de Personalidad 
Revisado de Eysenck (Eysenck y Eysenck, 1991), el Cuestionario de Impulsividad, Atrevimiento 
y Empatra (Eysenck y Eysenck, 1991) Y el Inventario de Ansiedad de Spielberger (Spielberger, 
1977). Un anallsls factorial de componentes principales con una rotaci6n oblicua estableci6 
cuatro facto res que fueron etiquetados como Ansiedad, Impulsividad, Empatra y Estilo, 10 que 
conforma que la personalidad es algo muy diferente de las dimensiones de estilo cognitivo. En 
ese mismo estudio, se consider6 el efecto interactivo entre los dos estilos y las medidas de 
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personalidad, encontrando efectos significativos en Neuroticismo, de modo que los Analrticos­
Verbalizadores y los Globales-Figurativos eran menos ansiosos que Globales-Verbalizadores y 
Analiticos-Figurativos. Con respecto a la Impulsividad, los Globales-Verbalizadores eran mas 
impulsivos que los Analiticos-Verbalizadores y que los Globales-Figurativos. Por ello propusieron 
un modelo tentativo, en el que exponlan que los aspectos psicofisiol6gicos de la personalidad 
son independientes de los estilos perc estan mediados por ellos en sus efectos conductuales 
(Riding, 1997). 

Por otra parte, ha sido estudiada la relaci6n entre los Estilos (las dos dimensiones) y 
determinadas conductas como: Ejecuci6n y Preferencias en el Aprendizaje, Conducta Social y 
Mecanismos Psicofisiol6gicos. Vearnoelas paso a paso. La Ejecuci6n en el Aprendizaje ha sido 
estudiada en relaci6n con varios aspectos: 

La estructura del Material: Parece ser que una determinada posici6n en la dimension global­
analitica interactua con la estructura del material a aprender, afectando a la ejecuci6n de ese 
aprendizaje. Riding, junto con otros autores ha encontrado resultados que apoyan esta hip6tesis 
(Riding y Sadler-Smith, 1992; Douglas y Riding, 1993). Riding y Adams, con una muestra de 
84 alumnos de 12 anos, consideraron el efecto de un contexto generado por antecedentes 
directos e indirectos en el tiempo de respuesta para juzgar, como verdaderas 0 falsas, una serie 
de frases (con antecedentes directos se quiere hacer referencia a que eran antecedentes que 
ten ian una relaci6n explfcita con las frases que eran presentadas consecuentemente, mientras 
que los indirectos no). EI procedimiento fue asl: para cada condici6n las frases eran presentadas 
por ordenador una por una. Cuando el alumno habfa entendido la frase, pulsaba una tecla. Se 
encontr6 que tanto para antecedentes directos como indirectos, los verbalizadores eran mas 
rapidos que los figurativos. Los autores (Riding y Adams, cltado en Riding, 1997) concluyeron 
que, probablemente la raz6n por la que los figurativos tardaban mas que los verbalizadores era 
porque su modo habitual de procesamiento es generar imagenes mentales, y eso no ayuda 
al juicio sobre una frase. Sin embargo, para los verbalizadores el area semantica relacionada 
es mas probable que sea activada, facilitando asf una respuesta rapida, En todos los casos 
los analfticos, excepto los analfticos-verbalizadores en la condicion directa, tardaron mas que 
los globales porque su procesamiento es mas exhaustivo y consideran un rango mas amplio 
de opciones. Los autores explican que esto es asl, excepto para los analiticos-verbalizadores 
en la condici6n directa. Afirman que es porque los demas, son mas capaces de usar el contexto, 
de modo que los gure hacia las propiedades de los objetos mencionados y son mas capaces 
de hacer inferencias 16gicas de una manera mas raplda. En otras palabras, de alguna manera 
ellos son mas capaces de abstraer ° "entresacar" la idea principal sugerida en el contexto. Por 
el contrario, en los contextos indirectos mas difusos, los analfticos pueden generar muchas mas 
posibilidades, por 10 que son mas lentos que los globales (Riding, 1997). 

Modo de presentaci6n de este: no es de extranar que generalmente los sujetos figurativos 
aprendan mejor de presentaciones pict6ricas, mientras que los verbalizadores 10 hagan de 
presentaciones verbales. Tarnblen es 16gico pensar que los propios profesores, presentaran el 
material sequn el estilo que predomine en ellos. Asf, los profesores verbalizadores presentaran 
el material con un alto contenido verbal, 10 que no es diffcil en un contexto instruccional. Sin 
embargo los figurativos, presentaran el material usando dibujos y diagramas para ilustrar sus 
palabras, ya que en este tipo de contextos es muy diffcil ensefiar solo mediante una representacon 
en imaqenes y acaban por usar una estrategia mixta. Riding y Ashmore (1980) han encontrado 
resultados que van en esta linea, aunque todavla se hace patente la necesidad de estudiar esto 
de forma mas minuciosa. 

Estilo y control representacional: Riding y Dyer (1980) distinguieron entre dos niveles de 
ejecuci6n de los verbalizadores y figurativos: voluntario e involuntario. Sugirieron que, en los 
primeros, los individuos hacen decisiones deliberadas y conscientes para generar una imagen 
o respuesta verbal, mientras que en los segundos la representaci6n verbal 0 en imagen ocurre 
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sin esfuerzo consciente. Se arguye que los verbalizadores no usan imagenes durante el proce­
samiento inconsciente de informaci6n, aunque las podrfan generar con un esfuerzo consciente. 
Por el contrario, los figurativos normalmente usan lrnaqenes involuntarias como modo de repre­
sentarse fa informaci6n. Es mas, esas imagenes mentales son menos estables que las de los 
verbalizadores, ya que son interferidas y desplazadas por otras que aparecen de forma involuntaria. 
Douglas y Riding (1994) comprobaron esto can una muestra de 71 estudiantes. Les dijeron que 
debtan pintar dos dibujos, uno procedente de 10 almacenado en su memoria y otro de un dibujo 
presente. Una serie de jueces evaluaron la calidad de los dibujos y concluyeron que los dibujos 
de los verbalizadores eran significativamente mejores que los de los figurativos. Esto podrla ser 
porque las continuas lrnaqenes mentales de los figurativos interfieren en las representaciones 
externas. 

Tipo de contenido: Con respecto a esto, los estudios parecen indicar que los individuos 
parecen aprender mejor cuando la informaci6n puede ser facilmente "traduclda" a su modo de 
representaci6n preferente. Esto encontraron Riding y Anstey (1982) con una muestra de 40 niiios 
de 7 alios, cuya ejecuci6n y comprensi6n lectora fue evaluada, encontrando que la buena 
ejecuci6n iba declinando de verbalizadores a figurativos. 

Logro acadernlco: Los estudios que tratan de determinar la relaci6n entre logro acadernlco 
y estilos, no ssta exenta de problemas. Como ejemplo, el estudio de Riding y Caine (1993) sobre 
la calificaci6n general en Educaci6n Secundaria de 182 alumnos en Maternancas, Lengua Inglesa 
y Francesa. Los resultados indicaron que los intermedios-bimodales, es decir, los que se en­
cuentran en el punto medio de ambos continuos, tenfan buenas calificaciones en las tres 
asignaturas. Habfa tamoien interacciones significativas entre estilo y ejecuci6n en la asignatura, 
pero, segun dice uno de los autores, los patrones obtenidos no eran taclles de interpretar (Riding, 
1997). 

En 10 que respecta a la relaci6n entre Estilo y Preferencias de Aprendizaje, Riding (1997) 
afirma que ha habido dos maneras de estudiar este aspecto: 

1. Con medidas de autoinforme: Por ejemplo, en un estudio realizado por Riding y Read 
(1996), se preguntaba a 78 alumnos sobre sus preferencias en las asignaturas de Lengua 
Inglesa y Ciencia, con respecto al modo de trabajar y al contexto social. Con respecto 
al modo de trabajar, en el caso de estudiantes con gran capacidad, los figurativos, 
especialmente si son globales, usan menos la escritura y mas dibujos que los verbalizadores, 
especialmente cuando les es permitido, como por ejemplo en asignaturas tales como 
«Clencta». La tendencia de los figurativos a usar dibujos, y la de los verbalizadores a 
escribir, aumenta cuanto mayor sea la capacidad de los sujetos. En cuanto a las pre­
ferencias por trabajar s610, en pareja 0 en grupo, todos los suletos preferfan trabajar en 
parejas 0 en grupo, mas que trabajar individualmente, aunque el trabajo en grupo fue 
particularmente elegido por los globales y por los globales-figurativos de menor capacidad. 
EI trabajo individual fue menos rechazado por los analfticos, y en concreto por los 
verbalizadores de alta capaoldad". 

2 No serla del todo correcto terminar aqui sin comentar que parece que este autor cuando alude a la "capacldad" 
(siendo el terrnino original "ability") se quiere referir a capacidad intelectual. Si es asl, es imposible no detenerse a 
considerar la caracteristica que al principio del articulo aparecia como una de las que diferencian a los estilos cognitivos 
de la capacidad y que era el hecho de estos ultimos estaban "Iibres de juicios de valor'. Pues bien, en esta ocasi6n, 
cuando Riding relaciona capacidad con estilo cognitivo, es inevitable pensar que los sujetos, que como se ha podido 
comprobar mas arriba, de baja capacidad tienen tal 0 cual tendencia a usar un estilo, no se puede pasar por alto 
el contenido negativo que conlleva, aunque ese juicio de valor no haya sido realizado por los autores. EI objetivo 
de este comentario es resaltar que cuando se comparan estilos cognitivos con otras caracteristicas del individuo que 
si pueden conllevar un juicio de valor, este se "propaga" por el proplo estilo, haciendo que parezca algo "malo 0 bueno" 
en sl mismo, y se debe poner emperio en que esto no ocurra puesto que se puede lIegar a estigmatizar al sujeto 
segun su tendencia a usar un estllo u otro. 
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2. Con observaei6n de eonductas: Riding y Watts (1997) hieieron un estudio con 90 chicas 
de 16 anos. Se les dijo que se les iban a dar unas hojas que contenlan informaci6n sobre 
habilidades de estudio. De estas hojas habla tres versiones (No Estrueturada-Verbal, 
Estrueturada Verbal y Estructurada-Figurativa) de las cuales tenian que escoger una, la 
que les pareciera mas oportuna. Se enoontro que ninguna alumna eligi6 la versi6n 
desestrueturada, aunque con las otras dos versiones hubo una interacci6n significativa 
entre el estilo Verbal-Figurativo. Asi, la mayoria de los verbalizadores eligi6 la forma 
estructurada-verbal y los tigurativos eligieron la forma estrueturada-figurativa. En la dimen­
sion Global-Analitiea la forma figurativa atrajo mas a los globales, qulaas porque parecla 
mas ''vlvida'', mientras que los analrtieos prefirieron mas la forma verbal. Estos resultados 
sugieren que, los alumnos se sienten atrafdos hacla, y pretieren selecclonar, los materiales 
que pareeen ir en consonancia con su proplo estilo. 

A continuaei6n se revlsaran brevemente algunos estudios realizados por Riding y su grupo 
sobre la relaci6n entre el estilo y conducta social. Asi, con respecto a las relaciones sociales 
Riding y Wright (1995) preguntaron a 149 estudiantes universitarios sobre como percibian, en 
termlnos de caracterlsticas personales, a sus compaiieros de apartamento. Normalmente com­
partlan el apartamento unas cinco personas. Los resultados indicaron que los Globales eran 
percibidos como mas asertivos, graciosos y utiles que los Analfticos, que eran percibidos como 
mas tlrnldos. Ademas se evalu6 el grado de «unldad.. que habla entre ellos (que haola referencia 
a si las relaciones eran arm6nicas 0 no). Cuando se compar6 la totalidad de los estilos con 
respecto al grado de unidad se encontr6 que, de menor a mayor, el rango quedaba ast; 
anallticos-figurativos, globales-figurativos, anaHticos-verbalizadores y globales-verbalizadores. 
Este orden era esperado por los autores, ya que se suponla que los analiticos son mas 
propensos a estar mas distantes de sus companeros que los globales y, por otro lado los 
figurativos son mas introvertidos y despegados que los verbalizadores. En 10 referente a pro­
blemas de conducta, tarnblen ha sido un tema estudiado. Riding y Craig (1998) evaluaron a 
83 chicos de 10 a 18 afios con problemas de conducta y residentes en dos escuelas especiales. 
Los resultados fueron que el 46% de ellos eran globales, el 34% se representaban en el punto 
medio y el 20% eran anallticos. 

Otro grupo de trabajos han estado orientados a determinar si existe relaclon entre los estilos 
y determinados mecanismos pslcoflsloloqlcos. Autores como Riding, Glass y Douglas (1993) 
sugirieron que para la dimension Verbal-Figurativa la supresl6n etectroencetatoqrafca del ritmo 
alfa durante el procesamiento de la informacion (que indicaria actividad mental) ocurria en el 
hemisferio izquierdo para los verbalizadores, y en el derecho para los figurativos. Sin embargo, 
en 10 que se refiere a la otra dimension, la Global·Analltica no se puede hacer una predicci6n 
clara en terminos de especializaci6n hemisterica. 

Tras este breve repaso a algunos de los estudios realizador por Riding y su grupo (que 
parecen confirmar su validez empfrlca), 10 siguiente seria exponer las posibles crlticas a este 
modelo y los aspectos que sun quedan por sondear. Esto sa concretara en el ultimo apartado. 

Conclusion 

Este ultimo apartado, aunque dabiera centrarse en las dos propuestas Vistas,va a enmarcarse 
en el modelo de las dos dimensiones de estilo, ya que es el que mas nos interesa. A ello se 
procedera en las Hneas que se exponen a continuaci6n. . 

Podemos suponer las multiples ventajas que esta propuesta puede tener a la hora de dar 
un nuevo enfoque a la investigaci6n sobre los estilos cognitivos. De hecho ha sido todo un logro 
por parte de Riding y su grupo de investlgacion de la universidad de Birmingham, realizar un 
modelo que permitiera no s610 resumir hallazgos, sino proporcionar una estructura desde la que 
investigar y aplicar resultados en escenas reales. Sin embargo, como todo modelo no esta exento 
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de criticas, ni aspectos que aun no han side cubiertos. Aunque si es verdad que de todos los 
intentos que antes se habfan realizado, es este el mas apoyado empfricamente, si bien como 
Jones (1997) apunta, todavfa queda por ser consolidada su validez te6rica. De hecho, esta 
autora plantea ciertos aspectos que lrlan en contra de algunos postulados empfricos de este 
modelo. Se veran a continuaclon, Asf, llama la atenclon sobre la posibilidad de que la R-I no 
cumpla esmctamente los criterios para entrar a formar parte de esta familia, seglJn laforma que 
Riding tiene de entender los estilos cognitivos. En concreto, tradicionalmente ha habido maneras 
distintas de conceptualizar la R-I. EI enfrentamiento entre el grupo de Kagan y el de Block ha 
estado patente, incluso lIegando hasta nuestros dias. EI primero concibe a fa R-I como una 
dimensi6n que se relaciona con la manera en el que el sujeto plasma sus hlpotesls sobre la 
solucion de problemas con incertidumbre en la repuesta (Kagan y Kogan, 1970). Por otro lado, 
el segundo pretende que esta concepcion sea vallda tarnblen en otros arnbltos de la vida de 
los sujetos, lIegando hasta tal punta esta generalizacion, que para los seguidores de este grupo, 
el impulsivo es «aquel que esta a merced de sus impulsos y no es capaz de dominar sus 
acciones responsablemente.. (Block, Block y Harrington, 1975). Se presenta aquf de nuevo la 
claslca polernlca sobre si es puramente un estilo puesto en marcha en situaciones de resoluci6n 
de problemas de tipo perceptual, 0 tiene tarnblen que ver con aspectos de la personalidad 
cognitivos y no cognitivos. Por otro lado, se ha hecho hincapie sobre la naturaleza de la RI, 
como familia de la dimension Global-Analftica, que esta basada en la manera en que las 
personas perciben. Por tanto, la R-I deberia ser un estilo que estuviera patente en tareas 
perceptuales, y esto no parece ser asl exactamente. Es decir, los autores aun siguen conci­
blendola de formas diferentes. Esta dimension, tal y como la conceptualiza Riding tiene que 
ver con la percepclon (global 0 por partes) de los sujetos. Se supone que en ella se lnclulrla 
ala RI, que como se puede observar en los parratos anteriores puede ser concebida tanto como 
un aspecto cognitivo, como no cognitivo. De hecho, aunque la mayorla de los estudios apoyan 
a Kagan y su grupo, entre ellos un estudio realizado por Buela-Casal, De los Santos-Roig y 
Carretero-Dios (2000a), hay alguna evidencia de que el estilo pueda generalizarse a otros 
aspectos. Esto ha aparecido asl, al menos en preescolares .donde la RI se ha asociado con 
ansiedad, agresividad, etc.. (Block, Block y Harrington, 1974 YSusman, Huston-Stein, y Friedrich­
Cofer, 1980). Sin embargo, esto no esta tan claro en sujetos escolares, donde se encuentran 
pocas evidencias de diferencias conductuales en nlnos reflexivos e impulsivos (Moore, Haskins 
y Mckinney, 1980; Buela-Casal, Carretero-Dios y De los Santos-Roig, 2000a; Buela-Casal, De 
los Santos-Roig y Carretero-Dios, 2000b). 

Otro aspecto importante comentado por Jones (1997), es que fa RI parece ser mas bien una 
estrategia de aprendizaje, en lugar de un estilo. Algunos autores piensan que cuando se 
observan diferencias en la RI no solo se trata de diferencias en la «manera intelectual.. de lIevar 
a cabo un serie de pasos, sino que tarnblen puede estar influido por otras variables internas 
e incluso externas, como puede ser eJ juicio sobre la utilidad de la respuesta correcta 0 incorrecta, 
el coste de pensamiento, etc. Es decir, hay varios aspectos que pueden lIevar a una conducta 
impulsiva, y no s610 la manera en que el individuo es capaz de resolver una tarea con incer­
tidumbre. Por ejemplo, autores como Barron, Badgio y Gaskins (1986), han identificado varias 
«fuentes» de impulsividad, es decir, varias situaciones 0 condiciones de estas en las que puede 
darse un comportamiento impulsivo a la hora de resolver una tarea. Entre estas fuentes destacan 
la utilidad de dar una respuesta correcta 0 incorrecta, es decir, el esfuerzo que un estudiante 
pone en fallar 0 acertar (puede depender del refuerzo extrinseco), 0 el coste de pensamiento 
(es decir, cuanto tiempo cree que debe dejar pasar en contestar a una pregunta 0 en resolver 
una tarea). De hecho precisamente estos hallazgos han lIevado a muchos autores a probar si 
la RI es susceptible de rnodlflcaclon mediante entrenamiento, y han IIegado a la conclusi6n de 
que sf (Hymans, 1994; Egeland, 1974; Zelnicker et aI., 1974; Solfs-Camara, 1985; Servera, 
1992). Por tanto, si Riding concibe que un estilo es estable y diffcil de modificar, y los estudios 
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demuestran que la RI puede ser modificada, mas que un estilo (desde su concepci6n te6rica), 
podrla considerarse como una estrategia, 10 que lIevaria a la conclusion de que la RI no podria 
ser incluida en la familia Global-Analltica. 

Otro aspecto que Jones (1997) cuestiona es que la RI tampoco cumpie la maxima de que 
los estilos cognitivos estan ..fibres de vator», puesto que es evidente que la impulsividad. a 
diferencia de otros estilos cognitivos como la Ole, 0 el PCD, as vista como algo «malo», mientras 
que la reflexividad 10 es como 10 contrario. Todo esto lIeva a esta autora a plantearse la posible 
lnadecuaclon de este estilo cognitivo como perteneciente a la familia Global-Analitica. 

Por otro lado, es importante caer en la cuenta de que las dos dimensiones tienen instrumentos 
de evaluaclon problematlcos (autoinforme y medidas del procesamiento de la informacion). De 
heche, un test muy utilizado para evaluar la dimensi6n Global-Analftica ha sido el Test de las 
Figuras Enmascaradas (Embedded Figures Test, EFT) desarrollado por Witkin, Oltman, Raskin 
y Karp (1971). AI igual que la dimension Verbalizador-Figurativo, que hacfa uso del Cuestionario 
de Diferencias Individuales de Paivio (1971). Asf, tal y como Riding y Cheema (1991) asumen 
la mayorfa de las medidas que tratan de evaluar las dimensiones evahian positivamente un solo 
extremo, siendo el otro evaluado por defecto. Esto evidentemente conlleva problemas ya que, 
como se dijo anteriormente, una baja ptmtuaolon puede ser debida a otro tipo de factores tales 
como baja motivaci6n, defecto visual, etc. Para ello, Riding (1991), consciente de este problema, 
ha desarrollado un nuevo test informatizado (Cognitive Style Analysis), que permite evaluar los 
dos polos de ambas dimensiones. Consta de tres subescalas, estando la primera relacionada 
con la dimension verbalizadores-figurativos (vease el apartado dedicado a esta dimension). Las 
dos siguientes tendrfan que ver con la global-analftica, consistiendo la tarea en evaluar como 
iguales 0 diferentes a determinadas figuras geometricas, 0 bien en abstraer figuras simples que 
se encuentran dentro de otras mas complejas. Asl, mediante los tres subtests las dos dimen­
siones quedarfan evaluadas. 

Finalmente, otro aspecto del modelo de Riding at que se podfa criticar es a la representaci6n 
de los sujetos en las dos dimensiones. Del modo en que Riding la propone (vease la figura 
1), los sujetos podrlan ser representados en cualquiera de los cuatro cuadrantes, sequn sus 
puntuaciones en las dimensiones, aunque en realidad el sujeto serfa etiquetado de fonna cateqorlal, 
De hecho, como ya se ha visto en sus estudios c1asifica a los sujetos como analfticos-verbaliza­
dores 0 globales-figurativos, por poner dos ejemplos. En este sentido podrfamos preguntarnos; 
lson iguales todos los sujetos cuyas puntuaciones los hacen -caer» en el cuadrante analitico­
verbal, 0 sus puntuaciones en la dimensi6n analltica y en la verbal pueden hacerlos diferentes 
entre sf? Parece que Riding propone dimensiones por separado que serian, un continuo global­
analftico y otro verbal-figurativo. Sin embargo cuando habla de los dos conjuntamente. etiqueta 
como si de una categorfa se tratara. Estudios en esta linea han demostrado las implicaciones 
que puede tener un sistema de clasificaci6n categorial frente a dimensional. Por ejemplo, con 
respecto al estilo cognitivo R-I, Suela Casal, Carretero-Dios y De los Santos-Roig (2000b) 
realizaron un estudio donde se ponfa en relieve la importancia de clasificar a los sujetos con 
puntuaciones continuas, indicando los sesgos que pueden cometerse con la categorizaci6n de 
los suletos en categorfas opuestas. 

Para terminar, queda decir que a pesar de los aspectos problernatcos presentados en este 
apartado, algunos de los cuales ya estan siendo resueltos por el trabajo incansable de Riding 
y su grupo, los demas estan a merced de futuras investigaciones, y sobre todo de futuras 
propuestas de integraci6n, que si no cubren todos los aspectos, al menos traten de cubrir una 
gran parte de ellos. Es evidente que el esfuerzo de estos investigadores no ha quedado en vano, 
y seguro despejaran muchas dudas sobre la concepci6n de los estilos cognitivos, guiando a 
su vez a futuros hallazgos. Es bien cierto que hay aspectos que aun no estan claros, 0 que 
parecen no tener mucho que ver con los postulados te6ricos de este modelo. De hecho el propio 
Riding se plantea multiples preguntas que deben ser contestadas gracias al esfuerzo investi­
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gador (Riding, 1997). Ejemplo de esto serla la necesidad de conocer d6nde esta el orlqen de 
los estilos, si son innatos 0 se adquieren con la experiencia, si hay 0 no mas dimensiones donde 
pudieran englobarse otros estudios, si pueden ser diferentes segun el marco de referencia 
cultural, cuales son los mecanismos para el desarrollo de las estrategias, etc. En resumen, queda 
mucho por hacer, muchos aspectos sin cubrir. Aunque esto es asl, 10 importante es 10 que ahora 
hay, un modele empiricamente valldo, que puede lIevar a planteamientos nuevos, a nuevas 
formas de ver, a nuevas discrepancias, y sobre todo a la posibilidad de seguir investigando 
en este interesantisimo campo que es el de los estilos cognitivos. 
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