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Introduccion

La cuestidn de la discrecionalidad que puede permi-
tirse a los distintos componentes del sistema judicial
a la hora de tomar sus decisiones es una de las
cuestiones criticas que se plantean ante cualquier
reforma que se pretenda del mismo. La implantacion
del jurado en nuestro ambito se discute, a menudo,
desde los sectores profesionales del sistema judi-
cial, partiendo del supuesto de que el lego en dere-
cho no es el mejor garante de los derechos del
ciudadano, acusado de un delito, en un estado de-

mocratico. Sin embargo, el problema del grado de
discrecion que puede permitirse a un jurado no es
exclusivo de él, aungque en apariencia pueda parecer
mas dramatico por el hecho de que no pueda impo-
nérsele un rigor y una disciplina que si parecen exigi-
bles, en cambio, a los funcionarios. Para cumplir sus
fines el Estado debe velar por el control de la discre-
cion extrajuridica de los funcionarios, maxime alli
donde se da un tipo de organizacién profesional
mas que burocratica (Feeley, 1983), donde la racio-
nalidad se atribuye a los individuos y a su moral
particular mas que residir en el conjunto de la orga-
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nizacion, en el establecimiento de controles intemos
‘por parte de ésta mediante la divisién de funciones,
la organizacion jerarquica y la supervision.. Que pre-
valezca un tipo de organizacion burocratica frente a
una de caracter profesional, incomprensible para os

ciudadanos, depende de la legitimacion politica que.
introduce el jurado en el sistema judicial, en’ tanto-

representa el origen de las leyes (Scheflin y VanKi-

ke, 1980), y refrenda o détermina su intérpretacion. = -
En este contexto, el andlisis de las decisiones que. -

toman los distintos agentes del sistema judicial es
una cuestion critica para su justificacion racional. El

objeto de esta investigacion es analizar el proceso

de decisién de un jurado, bajo condiciones de simu-
lacion, y més especificamente las «condiciones de
existencia» (cfr. Wallsten y Budescu, 1983), bajo las
que los miembros de un jurado emiten sus veredic-
tos, condiciones que afectan a la calidad de sus de-
cisiones. El andlisis de estas condiciones permite
determinar_en qué términos puede generalizarse
este tipo de investigaciones de laboratorio a la vida
real (Christensen-Szalanski, 1986), y. de qué modo
deberia regularse la implantacién del jurado. .~
El control de la discrecion de un jurado, donde se
cuenta con tradicion suficiente, se ha hecho estable-
ciendo leyes, en primer término, respecto de la se-
leccion de sus miembros, de su tamafio y composi-
cién, y, en segundo . término, mediante normas
respecto de las instrucciones y la regla de decisién
que ha de.regir su veredicto tras la deliberacion, o
que rigen-su intervencién durante el juicio. Respecto
de las instrucciones, se han considerado dos clases:
a) las que. se refieren a la presuncion de inocencia,
que exige del jurado que se atenga a la evidencia
para la emision de su veredicto; y b) las que se refie-
ren a los rasgos que caracterizan una cierta catego-
ria o clase de veredictos: relativas a los roles de los
participantes, a los estados que afectan a ios parti-
cipantes y acciones que ilevan a cabo, y a las. cir-
cunstancias que les afectan. Respecto de las-reglas,
se han considerado, asimismo, dos-clases, al me-
nos: a) una regla de unanimidad que requiere el con-
senso de todos los miembros de un jurado en tormo
a un veredicto; y b)una regla de mayoria simple o
absoluta segun las distintas alternativas de veredic-
to y la discrecionalidad permitida al jurado.
Kerr, Atkin, Stasser, Mesk, Holt y Davis (1976)
sometieron a prueba la hipétesis de que si se pro-
porcionaban a un jurado instrucciones muy estrictas
deberia obtenerse una tasa de veredictos de culpa-
bilidad menor que si se le proporcionaban instruc-
ciones no estrictas. Analizando ‘los resultados de
una investigacion en la que se estudiaba el proceso
de toma de decisiones de un jurado bajo condicio-
nes de simulacién, encontraron un efecto de las ins-
trucciones que confirmaba la hipotesis. Davis, Kerr,
Atkin, Holt y Meek (1975) en una investigacién ante-
rior habian sometido a prueba I. hipStesis de que
una regla de decision mas estricta —la regia de una-
nimidad— deberia dar lugar a una tasa de veredic-
tos de culpabilidad menor que una regla de decision
menos estricta —la regla de mayoria de dos" ter-
cios—. Analizando los resultados obtenidos, no-en-
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contraron ningun efecto significativo asociado a la
regla de degcision utilizada.
La-emisién de un veredicto, por parte de un jura-

~ do, es el resultado de la informacion que se aporta

durante el juicio, de la forma en que esta informa-
cién se procesa (Pennington y Hastie, 1986) y de la
forma.en que se evalua de acuerdo con la influencia
que el propio jurado ejerce sobre cada uno de sus
miembros (Tanford y Penrod, 1986). Sin duda, el
andlisis de una decisién compleja como ésta requie-
re un analisis mas detallado de como la deliberacion -
del jurado afecta al analisis y evaluacion de la evi-
dencia y a la emision de un juicio atendiendo a facto-
res de caracter normativo. Billings y Scherer (1988)
han distinguido, sin embargo, entre juicio y eleccion.
En tanto el juicio requiere una evaluacién explicita
de cada una de las alternativas que se consideran,
la eleccién supone la adopcion o seleccion de una
alternativa frente a otras que se rechazan. Esta dis-
tincion es importante, ya que la respuesta que se
requiere en una tarea puede tener un efecto sobre
los procesas que, en dltima instancia, conducen a la
adopcién de una decisién. De acuerdo.con Billings y
Scherer (1988), el modo de respuesta puede ser
una variable critica en la_emisidn de un veredicto
determinando la forma en que procede el jurado a la
hora de tomar una decision. o

El primer objetivo de esta investigacion es con-
trastar las hipotesis de Kerr, Atkin, Stasser, Meek,
Holt y Davis (1976) en relacion con la regla de deci-
sion, y de Davis, Kerr, Atkin, Holt y Meek (1975) en
relacion con las instrucciones, manipulando las con-
diciones en que un jurado procesa la infarmacion
proporcionada del caso o casos que juzga. Manipu-
lando el tipo de respuesta que se solicita es posible
confirmar las tesis de Kerr y sus colaboradores”
(1975, 1976) en relacién con los efectos de-la-regla
de decision y de las instrucciones sobre el proceso
de toma de decisiones. El tipo de respuesta tiene un
efecto sobre el uso de estrategias de decision com-
pensatorias 0 no compensatorias en funcién de las
due el sujeto decide evaluar, respectivamente, la in-
formacion que se aporta para cada una de las alter-
nativas o-eliminar aquella informacién que ho condu-
ce a una cierta decision. Nuestra tesis es que el
sujeto hara una evaluacién holistica de la informa-
cién cuando ésta se presente simultaneamente y
una evaluacién analitica cuando se presente se-
cuencialmente (cfr. Payne, 1982). En el primer caso,
el juicio tendra lugar, propiamente, cuando el jurado
evalie la informacién durante la deliberacion (cfr.
Bettman, 1982; Eihorn, Kleinmuntz, y Kleinmuntz,
1979), en tanto en el segundo cada sujeto tomaré
una decision a medida que vaya evaluando la evi-
dencia aportada, es decir, antes de la deliberacion.
En otros términos, un sujeto evalla la informacion
de acuerdo con una estrategia inicialmente no com-
pensatoria cuando la evaluacion es holistica y de
acuerdo con una estrategia inicialmente compensa-
toria cuando la evaluacion es analitica (cfr. Tversky,

- 1977).

El segundo objetivo de esta investigacion se refie-
re a la clase de influencia que el jurado ejerce como



grupo sobre cada uno. de sus miembros. En repeti-
das ocasiones se ha sefalado que los sujetos adop-
tan, a menudo, la decision del grupo sélo por-lo que
se refiere a la norma, pero que rara vez modifican
sus puntos de vista sobre el valor que hay que dar a
la informacion presentada (cfr. Tanford y Penrod,
1986). A pesar de la importancia de esta tesis, no se
han realizado investigaciones experimentales ‘que
permitan distinguir la influencia normativa e informa-
tiva que un jurado ejerce sobre cada uno de sus
miembros desde la perspectiva de las éstrategias
que utilizan-para evaluar la evidencia: Si la delibera-
cion del jurado tiene un efecto informativo y no ex-
clusivamente normativo, una estrategia de procesa-
miento de informacion mas analitica puede reducir
o, incluso, eliminar, el efecto de la deliberacion. La
influencia del jurado se reduciria al criterio adoptado
por cada uno de sus miembros para determinar si el
acusado es o no efectivamente culpable. Nuestra
prediccidn es que la deliberacion tiene un efecto so-
bre el procesamiento analitico de fa informacion y
que el jurado como tal no afecta a la toma de una
decision sino a través del criterio de decision a
adoptar por cada uno de sus miembros. Las influen-
cias informativa y normativa de un jurado sobre
cada uno de sus miembros pueden ser, por tanto,
independientes.

EXPERIMENTO 1

Un aspecto critico para el andlisis del proceso de
toma de decisiones por parte de un jurado es el que
se refiere a-la forma en que las instrucciones-contro-
lan su conducta. La seleccion de un tipo de instruc-
ciones debe, por tanto, justificarse. El propdsito de

este primer experimento es instrumental; se trata de

verificar si los dos tipos de instrucciones que.se pre-
sentan, moderadas y fuertes, se distinguen entre si,
respecto de la certeza que exigen en el veredicto.

Método
Sujetos

Diez sujetos, de edades comprendidas entre los 20
y 44 afios, cinco hombres y cinco mujeres, estudian-
tes del Instituto de Criminologia de la Universidad de
Valencia, participaron voluntariamente, satisfacien-
do un requisito opcional del curso.

Disefo y procedimiento

E! objetivo de este primer experimento. era compro-
bar si las instrucciones adoptadas como fuertes y
moderadas por el investigador resultaban ser efecti-
vamente distintas para los sujetos en una aplicacion
posterior. Los sujetos experimentales participaban,
entonces, como jueces de las instrucciones, que
evaluaban, cada una por separado, en un cuestiona-
rio compuesto de una serie de escalas. relativas a

los grados de certeza y confianza que exigen las
instrucciones, y al grado en que son comprensibles.
El cuestionario incluia, asimismo, con un fin descrip-
tivo, el test del umbral de decision de Nagel, Lamm
y Neef (1981).

Se distribuian a los sujetos por separado y en un
orden aleatorio dos tipos de instrucciones, fuertes y
moderadas, solicitando que las leyeran con cuidado.
Tras la lectura de cada instruccion se les pedia que
rellenaran un cuestionario que incluia el test del um-
bral de decision y las escalas ya mencionadas.

Material de estimulo

El material de estimulo consistia en dos tipos de
instrucciones, fuertes y moderadas, respecto del
grado de certeza que hay que alcanzar para decla-
rar a alguien culpable (véase apéndice I). Estas ins-
trucciones se elaboraron a partir de las utilizadas
por Kerr, Atkin, Meek, Holt y Davis (1976), adaptéan-
dolas a las condiciones de una muestra espanola e
igualando su relativa extension (Sainz, 1988). A
la presentacion de cada uno de estos tipos de ins-
truccion le seguia un cuestionario en que se presen-
taban una serie de escalas continuas de 0 a 100 en
cada una de las cuales el sujeto habia de determinar
su respuesta. El cuestionario contaba con una esca-
la para determinar el umbral de decision y escalas
de certeza, confianza y comprensibilidad para juz-
gar cada tipo de instruccion.

Resultados y discusion

Las puntuaciones medias en la escala de certeza de
las instrucciones fuertes (72,55) y moderadas
(32,66) son significativamente distintas entre si,
t(2,18) = 3,02, p ¢ 0,01. No resultan ser en cambio
significativas las diferencias que se obtienen respec-
tivamente, entre ambos tipos de instruccion, en las
escalas de confianza (62,77 vs 47,88) y comprensi-
bilidad (87,66 vs 72,88). La fiabilidad por el método
de las dos mitades era de r = 0,89. Sometiendo las
puntuaciones directas, obtenidas en las siete esca-
las, a un andlisis factorial de componentes principa-
les, el 87 por 100 de la varianza puede explicarse en
términos de tres factores; en el espacio factorial, el
factor de coherencia, que carga positivamente en
las escalas que califican las instrucciones fuertes y
negativamente en las que califican las instrucciones
moderadas, explica el 39,87 por 100 de la varian-
2a; el factor de prudencia, que carga positivamente
en-la escala del umbral y en la escala de comprensi-
bilidad de las instrucciones fuertes, y negativamente
en confianza y certeza de las instrucciones modera-
das, explica el 36,24 por 100 de la varianza; y, por
ultimo, el factor de confianza, que carga positiva-
mente en la escala de comprensién de las instruc-
ciones moderadas y negativamente en la certeza
que exigen las instrucciones fuertes y moderadas,
explica el 23,89 por 100, el resto de la varianza
total.
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De acuerdo: con nuestros resultados los sujetos
distinguen-entre ambos tipos de instruccién, és de-
cir, en la certeza que se exige para declarar al acu-
sado culpable. Ambos tipos de instruccion se coim-
prenden en el mismo grado y exigen ‘la misma
confianza. Los tres factores que se identifican en el
andlisis factorial aportan-una perspectiva acerca de
las condiciones que respaldan la-evaluaciér:-de es-
tas instrucciones; estos factores parecen definir los
componentes implicitos en él criterio de duda razo-
nable. : :

EXPERIMENTO 2

En este experimento, tratamos dé contrastar las hi-
potesis de Kerr y colaboradores (1975, 1976) en re-
lacién con los efectos de la regla de decision y las
instrucciones en el proceso de toma de decisiones
de un jurado cuando la informacion del caso se pre-
senta simultaneamente. En este contexto, el sujeto
debe proceder, de acuerdo con una estrategia de
decisién no compensatoria, en téminos de una
eleccion, en la que evaliia de forma contrastiva, por
relacién al veredicto, la informacién aportada en el
juicio. Es razonable, por tanto, esperar que el sujeto
evalue la informacion analiticamente durante la deli-
beracién del jurado. La deliberacion reducira, por hi-
pétesis, la tasa de veredictos de culpabilidad ai re-
querir de los sujetos una evaluacion mas precisa de
la evidencia disponible. La deliberacién introduce
cambios en el procesamiento de la informacién que
afectan a la evaluacion de la evidencia. En ausencia
de un andlisis exhaustivo de ésta, la influencia del
jurado sobre cada uno de sus miembros no es solo
de caracter normativo sino también de carécter in-
formativo. En tanto las instrucciones tienen un ca-
racter estrictamente normativo, al afectar al criterio
de presuncién de inocencia, la regla de decision ha
de afectar presumiblemente al tratamiento que es
preciso hacer de la informacién. El hecho de que
Davis, Kerr, ‘Atkin, Holt'y Meek (197

ran ningun efecto de la regla de decisién puede de-
berse a que, en la deliberacion, -prime la influencia
normativa del jurado sobre el procesamiento de in-
formacion. El sujeto puede tener la expectativa de
que un andlisis mas profundo de la informacién pue-
de hacerle mas consistente frente al grupo. De
acuerdo con esta interpretacion; la regla de deci-
sion, si se-conoce por anticipado, como en nuestro
caso, puede tener un efecto mayor cuando el sujeto
estd procesando la informacion més que cuando la
discute con otros durante la deliberacion. Aunque
esta Uitima hipdtesis no puede contrastarse en este
experimento —dado que sdlo se obtiene una-tasa
de veredictos predeliberatoria—, parece razonable
esperar que la regla de decisién, como tal, no tenga
ningun efecto, dado que el sujeto no evalda analiti-
camente la informacion que se le presenta hasta la
deliberacién. Durante la deliberacion, los efectos de
la regla de decision, por hipdtesis de naturaleza in-
formativa, se ven postergados ante los efectos de
naturaleza normativa introducidos por el jurado.
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Este resultado estaria de acuerdo con lo que halla-
ron Davis; Kerr, Atkin, Holt y Meek (1975) en su
investigacion experimental.

Método
Sujetos

Ciento ocho sujetos efectivos, de edades compren-
didas entre los 19 y 36 anos, estudiantes de las
facultades de- Derecho  (n=36), Econémicas
(n =36), y de la Escuela de Trabajo Social (n = 36)
de ia Universidad de Valencia participaron volunta-
riamente en este segundo experimento. Estos. suje-
tos se distribuyeron al azar en 18 grupos de seis
personas cada uno, viniendo ya formados a la cita
experimental. La-reiacién por sexos era de un 58
por 100 de mujeres y un 42 por 100 de hombres.
Seis de estos grupos procedian de la sustitucion de
otros tantos que se descartaron por no acudir todos
sus miembros (4) o por no cumplir con los requisitos
de la tarea (2).

Diseino

Se empled un disefo factorial completo 2 (reglas de
decisién: mayoria simple o unanimidad) x 3 (tipos de
instruccién: débiles, moderadas y fuertes) x 4 (ca-
sos de robo: Julio de Castro, Juan Aguilera, Guiller-
mo Lizcano, y José Linos; véase apéndice Il). Como
variable dependiente se adopt6 el veredicto predeli-
beratorio y el veredicto postdeliberatorio del sujeto,
agrupado para los cuatro casos, y expresado como
una proporcion, es decir, dos medidas repetidas Uni-
cas de los juicios con que los sujetos calificaban la
culpabilidad o no culpabilidad de los cuatro acusa-
dos. A fin de llevar a cabo un analisis descriptivo de
las variables que afectan a esta decision se tomaron
medidas escalares adicionales relativas al umbral de
decision, la confianza en el veredicto escogido, la
probabilidad de que el acusado fuera culpable y la
importancia relativa de las pruebas de la acusacién
y de la defensa. Los sujetos se asignaron al azar a
cada condicién experimental con ia limitacion de que
hubiera seis miembros en cada grupo y se comple-
taran los dieciocho grupos previstos.

Los tres tipos de instruccion incluyen las instruc-
ciones moderadas y fuertes que se distinguieron en
el primer experimento, mds una nueva condicion
que, por conveniencia, denominamos débiles. Sin
embargo, este ultimo tipo de instruccion carece por
completo de este caracter. En efecto, no incluye nin-
gun tipo de definicién acerca del criterio de duda
razonable, al contrario que las instrucciones mode-
radas y fuertes, y se constituye Unicamente del car-
go de la acusacion. Los cuatro casos que se some-
ten a juicio son adaptaciones de los utilizados por
Kerr (1985b) respetando la estructura e importancia
relativa de las pruebas favorables a la acusacién y a
la defensa. Todos estos casos son balanceados
respecto -de la tasa de veredictos favorables y no
favorables a que dan lugar.



Material de estimulo

El material de estimulo consistia en un test del um-
bral, tinico y general para todos los casos;.una hoja
descriptiva de la evidencia de cada caso, y dos cua-
dernillos de respuesta idénticos, uno- predeliberato-
rio, y otro postdeliberatorio para cada caso. La infor-
macion relativa a cada caso se presenta de una sola
vez y de forma.unitaria. La unica diferericia_entre
ambos cuadernillos afecta al test de -disposicion ini-
cial de Ostrom, Werner vy Saks (1978) que sdlo se
incluye en el primer cuadernilio. Ambos cuadernillos
incluyen, para:cada caso, una pregunta que solicita
la.eleccion de un veredicto, una serie de escalas
continuas de 0 a 100 que tratan de medir la confian-
za que se tiene en el veredicto escogido, la probabi-
lidad subjetiva’ de-que el acusado sea culpable, la
fuerza estimada de las pruebas de la acusaciény de
la defensa, y dos ultimas preguntas, abiertas, refe-
rentes a las pruebas favorables al veredicto escogi-
do y otras que seria preciso practicar para. estar
mas seguro de este veredicto. Estas preguntas
cumplian la funcién de provocar un procesamiento
significativo y cuidadoso de la informacion y servian,
por tanto, como control de la calidad del trabajo de-
sarrollado por los sujetos.

El cuestionario predeliberatorio se rellenaba pre-
vio a la deliberacion del grupo. El cuestionario post-
deliberatorio tras la deliberacién del mismo. Este ul-

timo cuadernillo incluia una pregunta adicional .

acerca del veredicto grupal y el nUmero de votos a
favor y en-contra de la decisién adoptada.

Procedimiento

Esta investigacion se presentaba brevemente, en
cada condicion - experimental, .como un estudio del
proceso de toma de decisiones de un jurado. Previa
a la administracion de la hoja descriptiva de cada
caso y el cuestionario predeliberatorio, los sujetos
relienan, de forma individual, el test del umbral. Una
vez rellenado el test del umbral y antes de rellenar el
primer cuadernillo se les-comunica, de acuerdo con
el disefio experimental; una regla de decisién y un
tipo de instruccion. Rellenado el primer cuadernillo,
los seis miembros de cada grupo se reunen a delibe-
rar sobre el caso durante un tiempo minimo de diez
minutos por caso, autoadministrandose el tiempo.
Los casos se presentan en un orden aleatorio, pre-
viamente determinado, para cada grupo. Tras la de-
liberacion relienan el cuestionario postdeliberatorio,
concluyendo la tarea con el veredicto final del grupo.

Resultados

Una primera aproximacion a nuestros resultados
nos proporciona una descripcion de las variables de
umbral y predisposicion que afectan al proceso de
decision de un miembro de un jurado. E! umbral de
decisién en el test de Nagel, Lamm y Neff (1981)

alcanza, en nuestra muestra, una puntuaciéon media

de 57,20619 en el rango esperado. La disposicién
inicial en el test de Ostrom, Wemer y Saks (1978),
que expresa la probabilidad subjetiva de que un
acusado de un delito sea efectivamente culpable,
pone al descubierto una tendencia constante de los
sujetos a juzgar mas -probable la culpabilidad del
acusado cuando aumenta la gravedad del delito de
que es acusado (una escala que varia entre -una
puntuacion media de 60,55 a una puntuacion media
de 72,31). Esta tendencia subjetiva refleja ademas
la creencia de que el sistema judicial es mas eficien-
te con los delitos mas graves que con los menos
graves. El sujeto tiende a confundir las preferencias
en la seleccion de los casos de que se ocupa el
sistema judicial con la eficiencia con que trabaja. Se
tiende a pensar que un caso cuanto mas grave va a
contar con mas y mejor evidencia.

Una escala de probabilidad subjetiva, incorporada
al test de Ostrom, Werner y Saks (1978), que permi-
te juzgar la probabilidad de que un acusado que no
ha cometido de hecho el delito de que se le acusa
sea declarado culpable, por parte del juez, refleja

" que:los sujetos atribuyen al juez su mismo umbral

de degcision, una puntuacion media de 59,22. Las
puntuaciones de confianza predeliberatorias, por
una parte, y postdeliberatorias, por otra, son seme-
jantes entre si en todos los casos, pero se observa
tras la deliberacion grupal un aumento generalizado
y significativo en esta escala. Asimismo, tras la deli-
beracién se observa una pérdida de significacion de
las pruebas de la acusacién (50,86 vs 46,94) a favor
de las pruebas de la defensa (39,79 vs 42,83) y un
leve aumento medio, aunque significativo, de las es-
timaciones de probabilidad de no-culpabilidad (43,05
vs 45,77), mas favorables al acusado. La descrip-
cion de estos efectos puede ser contrastada en el
andlisis de varianza.

- Los sujetos producen tasas de veredictos de cul-
pabilidad en general equilibradas, del orden de un
31,3 por 100 frente a un 23 por 100 en la Escuela
de Trabajo Social, de un 55,2 por 100 frente al 48,3
por-100 en la Facultad de Econdmicas, y de un 52,2
por-160 a un 48,2 por 100 en la Facultad de Dere-
cho, antes y después de la deliberacion respectiva-
mente. Observemos que todas las tasas de veredic-
tos resultan ser menores tras la deliberacion, aun
cuando son puntuaciones individuales y se han tra-
tado de forma independiente, una razén de sus ba-
jas, aunque significativas, diferencias mutuas.

Las correlaciones que se obtienen entre las esca-
las que evaluan Ia relevancia de las pruebas de la
acusacion y la probabilidad subjetiva de culpabilidad
por una parte, y la relevancia de las pruebas de la
defensa y la probabilidad subjetiva de no-culpabili-
dad por otra, son positivas y significativas (r = 0,59
yr=20,59, p < 0,01, antes y después de la delibera-
cién, respectivamente). A su vez, las correlaciones
que se obtienen entre estas escalas y sus condicio-
nes opuestas son negativas y significativas
(r=-0,46yr=-0,50, p < 0,01, antes y después
de la deliberacion, respectivaments).

A fin de ejecutar los sucesivos anélisis sobre dis-
tribuciones normalizadas de los datos originales, se
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calcularon los antliogaritmos de las puntuaciones
medias obtenidas en las distintas escalas (escalas
de umbral de decisidn, confianza, probabilidad de
culpabilidad, fuerza de la evidencia a favor de la
acusacion y fuerza de la evidencia a favor de la de-
fensa) para los cuatro casos y de fa proporcion
de veredictos de no-culpabilidad sobre los cuatro
casos.

Sometiendo las puntuaciones escalares predeli-
beratorias obtenidas, transformadas de -esta forma
en una escala logantmica, a un andlisis factorial de
componentes principales, el 55,82 por 100 de {a va-
rianza en el espacio de los datos puede explicarse
en términos de dos factores; en el espacio factorial,
el factor de culpabilidad, en el que ponderan positi-
vamente las escalas que califican la fuerza de las
pruebas de la acusacion, la probabilidad de que el
acusado sea culpable y la tasa de veredictos, y ne-
gativamente la que califica el umbral de decision,
explica el 66,53 por 100 de la varianza; el segundo
factor de no-culpabilidad, en el qué ponderan positi-
vamente las escalas que califican la fuerza de las
pruebas de la defensa, y negativamente ia confianza
en la decision adoptada, la probabilidad de que el
acusado sea culpable y la tasa de veredictos, expli-
ca el 33,47 por 100 de la varianza (cfr. cuadro.1).

Sometiendo a analisis factorial las puntaciones
escalares postdeliberatorias se obtiene una pauta
de resultados y una configuracion factorial relativa-
mente distinta y significativa. De nuevo, dos facto-
res permiten explicar el 57,89 por 100 de la varianza
en el espacio de ios datos; el primer factor de culpa-
bilidad, en el que ponderan positivamente las esca-
las de probabilidad de culpa, fuerza de las pruebas
de la acusacion, y tasa de veredictos y negativa-
mente la fuerza de las pruebas de la defensa, expli-
ca el 67,94 por 100 de la varianza en el espacio
factorial; el segundo factor de no-culpabilidad, en el
que pondera positivamente la escala en la que se
juzga ¢l umbral de decision y negativamente Ia fuer-
za de las pruebas de la acusacion, la confianza y la
tasa de veredictos, explica el 32,06 por 100 de la
vananza. Los cambios que se observan entre los
juicios que los sujetos emiten antes y después de la
deliberacion nos proporcionan una descripcion del
efecto que la deliberacion tiene sobre el proceso de
decision (cf. cuadro 1).

Un andlisis de regresion multiple, llevado a cabo
para detectar el mejor conjunto de predictores del
veredicto predeliberatorio, muestra que las variables
umbral de decision, probabilidad de culpabilidad,
pruebas a favor de fa acusacion y pruebas a favor
de la defensa explican, conjuntamente, el 42,06 por
100 de la varianza, (4,103) = 18,70, p ¢ 0,001. Un
modelo que incluye el segundo mejor conjunto de
predictores, definido por la variable probabilidad de
culpa, y las variables pruebas a favor de la acusa-
cion y pruebas a favor de fa defensa, permite expli-
car el 37,82 por 100 de la varianza F(3,104) = 21,09,
p < 0,001. Una reduccion no significativa de poco
mas de un 4 por 100. Un andlisis del mismo carac-
ter, con objeto de predecir el veredicto postdelibera-
torio, muestra que las vaniables del conjunto defini-
do por las variables umbral de decision, y las
variables pruebas a favor de la acusacién y de la
defensa, explican el 42,85 por 100 de ia varianza,
F(3,104) = 25,99, p < 0,001. Bastarian, sin embar-
go, las variables pruebas a favor de la acusacion
y pruebas a favor de la defensa para predecir el
39,53 por 100 de la varianza, F(2,105) = 34,31,
p < 0,001, con una reduccion de poco mas del 3
por 100, no significativa. Atendiendo al' mejor con-
junto incluiriamos todas las variables que entran en
el andlisis con un aumento apenas significativo de
un 3 por 100 adicional de explicacion de la varianza
(F(5,102) = 17,30, p < 0,001 con el 45,88 por 100
de la varianza explicada).

Los resultados individuales obtenidos en tasa de
veredictos antes y después de la deliberacion, se
sometieron, una vez transformados en una escala
logaritmica, a un andlisis de varianza mixto con casi-
llas de igual tamario. Las puntuaciones directas pre-
deliberatorias y postdeliberatorias se transformaron,
agrupando los veredictos de los cuatro ¢casos y es-
tableciendo el porcentaje de veredictos de no-
culpabilidad proporcionados por cada sujeto, en io-
garitmos neperianos. Los valores absolutos de
estas puntuaciones constituyen las-dos medidas re-
petidas de la variable dependiente. Como se trataba
de normalizar la distribucion de las puntuaciones ob-
tenidas, sustituimos las puntuaciones de 1,00 y de
0,00 en tasa de veredictos por 0,99 y 0,01 respecti-
vamente. La razén es que, por hipétesis, con el sufi-
ciente numero de sujetos y de casos resultan margi-

CUADRO 1

Pautas y cargas factoriales rotadas predeliberatorias y postdeliberatorias en los andlisis factoriales sobre
las puntuaciones escalares y tasas de veredicto del sequndo expenmento

Predeliberatoria

Postdeliberatorio

Pauta var. - Pauta Var.

Factor 1 Factor 2 Factor 1 Factor 2
Acusacion 5 0,826 . -~0,028 Prob. Culp. 4 0,829 -0,014
Veredicto 2 0,707 -0,458 Defensa 6 -~0,790 -0,136
Umbral 1 ~0,522 -0,077 Veredicto 2 0,739 -0,396
Defensa 6 0,113 0,840. Acusacion 5 0,545 -0,421
Confianza 3 0,063 -0,591 Umbral 1 0,037 0,773
Prob. Culp 4 0,513 - -0,588 Confianza 3 0,004 ~0,600
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nales los' individuos que declaran & todos -1os
acusados culpables o a todos inocentes. Ademas, la
funcidn logaritmica es la que mejor describe el pro-
ceso de acumulacién de evidencia que determina la
.adopcion de un veredicto (Thomas y Hogue, 1976).
Loscuatro casos utilizados pueden agruparse a los
efectos del andlisis de varianza, ya que no son signi-
ficativamente- distintos entre si respecto de la tasa
de veredictos a que-dan lugar en una muestra‘de la
misma poblacion (Sainz, 1988).

En -el andlisis de varianza se suponen fijos Ios
efectos de las variables de regla de decision (mayo-
ria simple o unanimidad), tipo de instruccion (débi-
les, moderadas y fuertes) y la deliberacion, en-tanto
se.expresa en-las medidas de la variable dependien-
te: los efectos de las variables de facultad'y de suje-
to se suponen, por el contrario, casuales. En el mo-
delo del término de error se especificaba la variable
de sujeto como ligada a la facultad, al tipo-de reglay
al tipo de instruccion, y las medidas-repetidas de la
variable dependiente como variable cruzada. Los re-
sultados .del analisis arrojan un efecto significativo
marginal de la deliberacién, con una F(1,2) = 15,89,
MCe = 3,1405, p = 0,057, y un efecto significativo
de la interaccién entre tipo de instruccidn 'y delibera-
cion, F(2,4) = 51,83, MCe = 0,6350, p { 0,001. Se
obtiene asimismo un efecto significativo, no previs-
to, de la variable de facuitad con una F(2,90) = 5,42,
MCe = 10,1859, p ¢ 0,01. La tasa media de vere-
dictos de cuipabilidad es mayor antes de la delibera-
cion (0,9193) que despues de la deliberacion
(0,6781). La interaccion entre tipo de Instruccion y
deliberaciéon deriva de obtener unas tasas medias
de veredictos previas a la deliberacion de 0,8405,
0,7004, y 1,2168 para instrucciones fuertes, mode-
radas y débiles respectivamente, y unas tasas me-
dias de veredictos posteriores a la deliberacion de
0,7409, 0,5308, y 0,7226 para instrucciones fuer-
tes, moderadas y débiles, respectivamente (cfr.
Fig. 1).

Como se aprecia en la figura 1, la deliberacion

. \/ Antes -
---._-_“.’,.-‘Despue‘s

L |
Débiles  Moderadas

Figura 1. Grafica de la interaccidn entre Tipo de-instruc-
cion y Deliberacion del Experimento 2.

v
Fuertes.

tiene el efecto de inclinar el impacto de las instruc-
ciones hacia la no culpabilidad. En tanto las instruc-
ciones fuertes y débiles (una condicion de . no-
instrucciones) tienden a confundir sus efectos tras
la’ deliberacion, - las instrucciones moderadas - se
mantienen diferenciadas y favorecen el veredicto de
no-culpabilidad.

Discusion ,

£l umbral de decision de nuestros sujetos, interpre-
tandolo como ctriterio normativo en los mismos: tér-
minos. que lo hicieran Nagel, Lamm y Neef (1981),
es en la practica el mismo que encontraran estos
autores: un umbral medio de 60 tanto para hombres
como para mujeres: El umbral de decision se media
sin proporcionaries a los sujetos ningun tipo de ins-
truccion acerca del criterio normativo que exige el
sistema penal representado por las instrucciones
que se proporcionan. Este umbral de decisidn ex-
presa que los sujetos prefieren cometer el error de
declarar inocente a un culpable antes que el de de-
clarar culpable a umn- inocente, ponderando como
més importante este uitimo tipo de error.

. Comoquiera que el test del umbral represenita un
criterio genérico de presuncion de inocericia, no es
claro en qué medida los sujetos variaran su criterio
ante un caso concreto. La medida proporcionada
por el test de Ostrom, Werner y Saks (1978) mues-
tra que. la presuncion de inocencia varia segun la
gravedad del caso-confirmando que el hecho de ha-
ber sido acusado puede ser entendido por parte de
algunos sujetos como un indicio de culpabilidad
(Tanford y Penrod, 1984). En términos bayesianos,
el hecho de que los sujetos estimen la culpabilidad
del acusado segun la gravedad de la acusacion pue-
de derivar de que basen sus juicios en el conoci-
miento que tienen de las tasas de veredicto de cul-
pabilidad del sistema. judicial para un cierto tipo de
acusaciones. Los sujetos aceptan sin un andlisis cri-
tico. la calidad con que trabaja el sistema judicial,
supuestamente mayor para los casos mas graves.
Es dificil distinguir el efecto que esta tasa base ten-
dria en e} juicio de los individuos e incluso si es efec-
tivamente utilizada (cfr. Argote y Seabright, 1986),
lo que explicaria una tendencia de los sujetos a pro-
ducir una tasa de veredictos equivalente a la que se
da en el sistema legal (Kerr, Harmon y Graves,
1982): ,

Que-el tiempo de deliberacion sea reducido y mo-
derado el tamafio del jurado hace mas probable que
se parta de una mayoria suficiente para Ilegar aun
veredicto, dependlendo de fa condicién experimen-
tal si es 0 no critico el cambio de opinién de uno de
sus miembros. Dado que los casos son nivelados, el
efecto de la deliberacién es consistente: la tasa de
veredictos de culpabilidad se reduce en favor det
acusado tras la deliberacion (cfr. Kerr y MacCoun,
1985). Esta asimetria entre la tasa de veredictos
predeliberatoria y postdeliberatoria se ha observado
frecuentemente en los estudios sobre la dehbera-
cidn del jurado (cfr. Kaplan, 1986).

El aumento de confianza tras ia deliberacion es un
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efecto de la dindmica grupal que permite a sus
miembros compartir con la mayoria 0 con la-minoria
sus puntos de vista personales (cfr. Stephenson y
Davis, 1984). Los analisis de regresion muitiple. so-
bre tasas de veredicto predeliberatorio y postdelibe-
ratorio muestran las diferentes estrategias de proce-
samiento seguidas por los sujetos antes y después
de la deliberacion. En tanto antes de la deliberacion
su veredicto puede predecirse a partir de la evajua-
c¢ion que les merece la evidencia a fpégnada afavor de
la acusacién y a. favor .de la defensa junto-conla
probabilidad estimada de culpabilidad, tras la delibe-
racién esta Ultima variable deja de intervenir, consti-
tuyendo la evidencia del juicio la variable determi-
nante. El hecho de que la probabilidad estimada de
culpabilidad deje de ser un predictor:tras la delibera-~
cién expresa que uno de ios efectos de ésta es re-
ducir o eliminar el efecto de una norma subjetiva, en
relacién con un grupo de referencia, en favor de:una
norma subjetiva instaurada. por ¢l propio jurado:a
través de la deliberacion (cfr. Breokhouse Guion y
Doherty, 1986). .

El analisis de varianza, ademds de poner al descu-
bierto un efecto de la deliberacién: sobre el veredicto
emitido, muestra la forma en que esta variable inte-
ractia con las instrucciones. Dos efectos aqui se
combinan: uno de cardcter informativo representado
por la deliberacion, y otro de carécter normativo re-
presentado por las instrucciones. E! hecho de que
sean las instrucciones moderadas las que dan lugar
a una tasa menor de veredictos de culpabilidad con-
tradice los resultados de Kerr, Atkin, Stasser, Meek,
Holt y Davis (1976) en el sentido de que las instruc-
ciones mds estrictas deberian favorecer mas al acu-
sado. La razon de esta discrepancia parece en pri-
mer término residir en que Kerr y colaboradores
(1976) toman como unidad de ‘andlisis el grupo, en
tanto en esta investigacion se ha tomado como uni-
dad el individuo. Sin embargo, esta discrepancia
puede estar mostrando distintas estrategias de de-
cisién: los individuoes no se exigen una mayor discti-
minacién al dejar en manos del jurado al que perte-
necen y antes y después, incluso, al propio sistema
la responsabilidad de filtrar los casos - (Grofman,
1981). Desde un punto de vista sistémico, las-discri-
minaciones favorables o desfavorables al acusado
son tanto mas dificiles de corregir cuanto méas avan-
za el caso por los diferentes nodos. del sistema, en-
tre otras causas porque son mas dificiles de diag-
nosticar en base solo a la informacion de que se
dispone en cada nodo en particular (Black, 1984;
Konécni y Ebbesen, 1982). En ningiin caso parece
atribulble este cambio de preferencia & una falta de
realismo de la simulacién. Los comentarios informa-
les de los sujetos acerca de la responsabilidad que
habian asumido, sus preguntas acerca del veredicto
en su dia emitido —ya que se les presentaron:los
casos como veridicos— vy, en fin y en general, sus
respuestas ante las preguntas abiertas de los cues-
tionarios avalan el realismo de esta experiencia. Si-
mon (1967), trabajando-can jurados reales, ya ob-
servo su desinterés por la sentencia a que podia dar
lugar su veredicto.
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Un efecto indeseable de la facultad muestra algu-
nos de los prejuicios que pueden acompafiar a.la
emision de un veredicto. Este efecto cabe atribuirlo
a un prejuicio- experto de los estudiantes. En efecto,
los estudiantes, segun la cualificacion profesional a
la.que aspiran, se atribuyen este caracter. Ni las ins-
trucciones ni la regla de decision, como tales, alcan-
zan significacion. Arkes, Dawes y Christensen
(1986) han constatado empiricamente que aquellos
que son o se consideran expertos tienden a utilizar
menos una regla de decision que es util para la ta-
rea, y que, por tanto, la ejecutan:peor.

La polarizacion de las tasas de veredicto tras la
deliberacion muestra que ésta introduce cambios
que afectan a la evaluacion de la evidencia (Kaplan y
Miller, 1987), tanto mds significativos por cuanto no
aparecen relacionados con el prejuicio experto intro-
ducido por la variable de facultad. La influencia nor-
mativa del jurado sobre cada uno de sus miembros
se ve, en cambio, reflejada en el papel de las ins-
trucciones durante la deliberacién. Centrado en la
evaluacion de la evidencia, el jurado parece influir
sobre sus miembros a través de un cambio estraté-
gico en el procesamiento de informacion, que es,
tras la deliberacion, mas analitico. Consistente con
nuestras predicciones, Ia deliberacion tiene un efec-
to sobre el veredicto emitido al suponer un cambio
en la estrategia de decision seguida por los sujetos.
Sin embargo, efectos normativos e informativos se
hallan confundidos en este experimento. Un trata-
miento distinto de 1a informacién puede contrbuir a
distinguir entre ambos efectos.

EXPERIMENTO 3

Considerando los resultados del segundo experi-
mento no es posible distinguir entre los efectos nor-
mativo o informativo del jurado sobre los veredictos
emitidos por cada uno de sus miembros, ni tampoco
de qué modo afecta el tipo de respuesta que se
requiere al uso de estrategias de decision compen-
satorias 0 no compensatorias. Los unicos- efectos
que se confirman afectan a la deliberacién, de ca-
racter informativo cuando se considera su efecto
aislado, y de caracter normativo cuando se conside-
ra en relacion con las instrucciones.'La deliberacion
afecta a la evaluacion analitica de la evidencia po-
niendo en cuestion que el sujeto siga una estrategia
de juicio compensatorio cuando, por su cuenta, eva-
fda la informacidn. Presentando la evidencia. del
caso secuencialmente es posible inducir un trata-
miento analitico de la informacion. Este tratamiento
afectaria al veredicto reduciendo simultaneamente
el papel de la deliberacion. En este segundo experi-
mento se trata, precisamente, de distinguir entre
ambos efectos, normativo e informativo, de la deli-
beracién y el uso de una estrategia, de eleccion
frente a una estrategia de juicio cuando no se da
una evaluacion explicita de cada una de las altemati-
vas en relacién con la evidencia aportada.



Método
Sujetos

Setenta y dos sujetos efectivos, de edades com-
prendidas entre los 18 y 44 afos, estudiantes del
Instituto de Criminologia (n = 36), y de primer curso
de la Escuela de Trabajo Social (n = 36) de la Uni-
versidad de Valencia participaron voluntariamente

en este tercer experimento. Estos sujetos se distri--

buyeron al azar en 12 grupos de seis personas cada
uno, viniendo ya formados a la cita experimental. La
relacion por sexos era de un 56 por 100 de mujeres,
y de un 44 por 100 de hombres. Cuatro de estos
grupos procedian de la sustitucién de otros tantos
que se descartaron por no acudir todos sus miem-
bros (3) o por no cumplir con los requisitos de la
tarea (1). Ninguno de los sujetos que participaron en
este experimento habia participado en los ante-
riores.

Diseiio
Se empled un disefo factorial completo similar al del

segundo experimento, 2 (reglas de decisién: mayo-
ria simple o unanimidad) x 3 (tipos de instruccion:

débiles, moderadas y fuertes) x 2 (casos de robo: -

José Linos y Juan Aguilera; véase apéndice I). Al
igual que en el segundo experimento, como vanable
dependiente se adopt6 el veredicto predeliberatorio
y el veredicto postdeliberatorio del sujeto, es decir,
el juicio con el que calificaba la culpabilidad o no
culpabilidad del acusado. Sin embargo, en vez de
tormar una Unica medida del veredicto predeliberato-
rio, se tomaron seis medidas que se corresponden
con otras tantas unidades de informacién (seis pro-
posiciones que especifican la evidencia de cada
caso,  ordenadas aleatoriamente, tres correspon-
dientes a las pruebas de la acusacion y tres corres-
pondientes_a las pruebas de la defensa). A la vez
que el sujeto emitia su veredicto hacia una estima-
cion de la probabilidad. de que el acusado fuera cul-
pable. Las seis estimaciones se consideraban otras
tantas medidas repetidas de la segunda variable de-
pendiente de probabilidad de culpabilidad. Se adop-
taron las mismas decisiones que en el segundo ex-
perimento, por 1o que respecta a la toma de las
mismas medidas escalares adicionales, y a la asig-
nacion de los sujetos a los grupos. No obstante,
para reducir el tiempo dedicado-a la tarea, aquellas
medidas escalares se tomaron Unicamente antes de
la deliberacion. Todas las vanables experimentales
se manipularon de la misma forma. La unica diferen-
cia, razén de que se lleve a cabo este experimento,
se refiere a la presentacion secuencial de la informa-
cion.

Material de estimulo y procedimiento

El matenial de estimulo era, pdr completo, idéntico al
presentado en el segundo experimento, excepto,

por 10 que se refiere a la presentacién de dos unicos
casos, a la presentacién secuencial de la informa-
cion especfifica de cada caso, a la toma de seis me-
didas del veredicto predeliberatorio y a la toma de
seis estimadas predeliberatorias de probabilidad de
culpabilidad. El procedimiento era idéntico al segui-
do en el segundo experimento, excepto en que se
requeria de los sujetos que emitieran su veredicto y
que estimaran la probabilidad de culpabilidad del
acusado tras cada unidad de informacion, y en que
sélo rellenaban el cuestionario predeliberatorio.

Resultados

El comportamiento de los sujetos en los tests de
Nagel, Lamm y Neef (1981) y de Ostrom, Werner y
Saks (1978) es sensiblemente idéntico al del segun-
do experimento. El umbral de decisidn alcanza una
puntuacion media de 57,95; la disposicién previa va-
ria, dependiendo de la gravedad del delito, en el mis-
mo rango. Las puntuaciones medias en las distintas
escalas del cuestionario predeliberatorio no son sig-
nificativamente distintas entre ambos casos (en con-
fianza, 57,04 vs 57,12; en probabilidad de culpabili-
dad, 47,41 vs 43,12; en pruebas a favor de la
acusacion, 32,50 vs 34,64, en pruebas a favor de la
defensa, 35,89 vs 39, para los casos José Linos y
Juan Aguilera, respectivamente), confirmando que
son equilibrados por lo que respecta a estas escalas
de medida. Sin embargo, al contrario que en el se-
gundo experimento, los sujetos producen tasas de
veredictos finales predeliberatorias no equilibradas.
La tasa de veredicto predeliberatoria final es de tan
solo un 12,3 por 100 de veredictos de culpabilidad.
La tasa de veredicto postdeliberatoria es aun me-
nor, del orden de un 9,2 por 100 de veredictos de
culpabilidad.

A fin de ejecutar los sucesivos analisis sobre dis-
tribuciones normalizadas de los datos originales, se
calcularon los antilogaritmos de las puntuaciones
medias obtenidas en las distintas escalas para los
dos casos, y los antilogaritmos de la proporcién de
veredictos de no-culpabilidad y de probabilidad de
culpabilidad sobre estos dos casos, en las seis me-
didas respectivas de estas variables, proporciona-
das tras cada item de informacién. :

Sometiendo las puntuaciones escalares predeii-
beratorias obtenidas a un anélisis factorial de com-
ponentes principales, el 59,24 por 100 de la varian-
za puede explicarse en términos de tres factores; en
el espacio factorial, el factor de evidencia en el que
ponderan positivamente las escalas que califican la
fuerza de las pruebas de la acusacion y de la defen-
sa, explica el 37,91 por 100 de la varianza; el segun-
do factor de no culpabilidad, en el que ponderan
positivamente Ia tasa de veredictos y negativamente
las escalas que califican ia confianza en la decision
adoptada y la probabilidad de que el acusado sea
culpable explica el 31,99 por 100 de la varianza; y el
tercer factor de consistencia, en el que ponderan
positivamente el umbral de decisién y negativamen-
te la probabilidad de culpabilidad, explica el 30,10
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CUADRO 2
- Pautas y cartas factoriales rotadas y predellberatorias en el andlisis factorial sobre tasas

de veredicto y puntuaciones escalares finales del tercer experimento

Pauta Var. Factor 1 Factor 2  Factor 3

Acusacion 5 0,824 0,041 0,175
Defensa 6 0,735 ~0,108 -0,213

"~ Veredicto 2 0,155 0,757 -0,157
Confianza 3 0,194 -0,605 -0,083
Umbral 1 0,013 -0,194 0,833
Prob. Culp. 4 0,061 -0,428 ~0,543.

7 CUADRO 3

Pautas y cargas factorlales rotadas predeliberatorias en el andlisis factorial sobre tasas

de veredicto y puntuaciones escalares parciales, por item de informacion,

del tercer experimento

Pauta Var. Factor 1 Factor 2 Factor 3
Acusacion parcial 3 4 0,975 0,130 0,129
Acusacion parcial 5 10 0,970 0,084 0,127
Defensa parcial 4 8 0,969 0,112 0,142
Defensa parcial 6 12 0,964 0,081 0,137
Acusacién parcial 1 2 0,942 0,182 0,086
Defensa parcial 2 4 0,937 0,155 0,124
Tasa de veredicto 1 . 1 0,089 0,868 -0,124
Tasa de veredicto 2 3 0,073 0,797 0,197
Tasa de veredicto 3 ’ 5 0,160 0,783 0,428
Tasa de veredicto 4 7 0,197 0,676 0,345
Tasa de veredicto 6 1 0,142 0,160 0,913
Tasa de veredicto 5 9 0,182 0,238 0,842

por 100 de la varianza (cfr. cuadro 2). Este Ultimo
factor es de una importancia especial: siempre que
la probabilidad estimada de culpabilidad es menor
que el umbral de decision puede juzgarse que el
sujeto es consistente al declarar no-culpable al acu-
sado. Determinando esta correspondencia obtene-
mos que el 80,8 por 100 de los sujetos se compor-
taban de forma consistente. Ademas, se constata
que hay tendencia a que los veredictos de culpabili-
dad se den con menos confianza que-los veredictos
de no-cuipabilidad y en proporcion inversa a la esti-
mada de probabilidad de culpabilidad (r=-0,21,
p < 0,01). '
Sometiendo a andlisis factorial las tasas de vere-
dicto y las ‘puntuaciones escalares de probabilidad
de culpabilidad, que se obtienen tras la presentacion
de cada item de informacion, obtenemos una confi-
guracién factorial descriptiva de como evalia el su-
jeto la evidencia. En efecto, tres tactores bastan
para explicar el 85,76 por 100 de la varianza en el
espacio de los datos. En el primer factor de no-
culpabilidad ponderan las distintas estimadas -de
probabilidad de culpabilidad proporcionadas por los
sujetos tras cada veredicto. Este factor explica el
63,28 por 100 de la varianza en el espacio factorial.
El segundo factor, en el que ponderan las tasas de
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veredicto parciales, es un factor de veredicto que
describe el proceso de acumulacién de evidencia.
Este factor explica el 25,04 por 100 de la varianza.
El-tercer factor, por ultimo, en el que ponderan sélo
los items de informacion finales es un factor de ve-

‘redicto que describe la adopcién de una decision

definitiva. Este factor explica ef 11,68 por 100 de la
varianza (cfr. cuadro 3).
Un andlisis de regresion muiltiple, llevado a cabo

.para detectar el :‘mejor conjunto de predictores del

veredicto predeliberatorio a partir de las escalas del
cuestionario previo, no nos proporciona ningun sub-
conjunto de variables que sea un predictor significa-
tivo del veredicto final. Sin embargo, llevando a cabo
un andlisis de regresion multiple adoptando como
variables-de criterio las tasas de veredicto y las pro-
babilidades de culpabilidad obtenidas tras la presen-
tacién de cada item de informacion, obtenemos un
modelo predictor del veredicto final. En efecto, los
tres veredictos que siguen a la presentacion de

pruebas a favor de la acusacion es el conjunto de

variables que mejor predice el veredicto final. Estos
predictores explican et 61,51 por 100 de la varianza,

-con-una F(3,68) = 36,23, p ¢ 0,001.

Para una primera aproximacion al andlisis de Ja
varianza se llevé a cabo un andlisis de varianza mix-



to sobre las tasas de veredicto proporcionadas an-
tes y-después de la deliberacién con el mismo trata-
miento que el dado al segundo experimento. En
este andlisis no se observd ninguin efecto significati-
vo de las variables experimentales manipuladas. Se
llevo a cabo, entonces, un andlisis de-varianza mixto
con casillas de igual tamafo sobre las seis medidas
repetidas de las dos variables dependientes:de tasa
de veredictos y probabilidad de culpabilidad;:en-el
que se suponen fijos los efectos de las variables-de
regla de decisién (mayorla simple o unanimidad),
tipo de instruccién. (débiles, moderadas y fuertes),
nivel de informacion (de:una a seis proposiciones
que presentan evidencia a favor-de la acusacion y a
favor de la defensa) y-tipo de medida (tasa de vere-
dicto y probabilidad estimada de culpabilidad) y ca-
suales los efectos de las variables de facultad y su-
jetos. En andlisis posteriores se distingue el tipo de
evidencia (caracter de las proposiciones de presen-
tar evidencia a favor de.la acusacion o de la defen-
sa) al efectuar el andlisis per separado. sobre cada
medida dependiente. Los efectos del tipo de eviden-
cia y los efectos de la emisién de-un veredicto o de
la estimacion de una probabilidad de culpabilidad
ante una presentacion secuencial de la informacion
se suponen . fijos. En el modelo del término de error
se especificaba. la variable de sujeto como ligada a
la facultad, al tipo de regla y al tipo de instruccién, y
las medidas repetidas de las variables dependientes
como vanables cruzadas. Posteriores andlisis se or-
ganizan a este respecto de la misma forma.

Los resultados del analisis arrojan un efecto signi-
ficativo de la variable de facultad. con-una F(1,60) =
=12,99, MCe = 5,81069, p < 0,001 y de sus interac-
ciones con las variables tipo de instruccion con una
F(2,60) = 8,85, MCe = 5,81069, p < 0,001, por una
parte, y tipo de medida, por otra, con una F(1,60) =
= 4,00, MCe = 2,84352, p ( 0,05. Resulta ser tam-
bién significativa la variable de nivel de informacién
con una F(5,5) = 6,27, MCe = 0,30388, p < 0,05,
un efecto que deriva de la presentacion secuencial
de la informacién. La variable tipo de medida resulta
ser marginalmente significativa con una F(1,1) =
= 117,13, MCe = 11,38370, p = 0,0587. E! interés de
este efecto y el del que se refiere a la interaccion en
que participa es marginal, dado que las escalas de
medida son diferentes en ambas variables depen-
dientes (cfr. Parducci y Wedell, 1986; Parducci,
1988). Ni la variable de instruccién con una F(2,2) =
=1,22, MCe = 51,43686, p > 0,05, ni la de regla con
una F(1,1) = 17,44, - MCe = 0,57089, p = 0,1496
resultan ser significativas. En este analisis, sin em-
bargo, se han combinado los efectos de cada varia-
ble dependiente, por 0 que resulta util aclarar, con
nuevos analisis, el distinto comportamiento de las
tasas de veredicto y las probabilidades estimadas
de culpabilidad a medida que se acumula mds infor-
macién sobre los respectivos casos.

Un andlisis de varianza llevado a cabo-sobre las
tasas de veredicto muestra que la facultad no tiene
un efecto significativo con una F(1,60) = 2,33, MCe =
=5,81069, p > 0,05. Sf es significativo el efecto del
tipo de evidencia, es decir, el efecto que deriva de si

es-a favor de la acusacion o a favor de la defen-
sa, con una F(1,1). = 669,22, MCe = 0,0080316,
p < 0,05. La variable regla de decisién, que no re-
sulta ser significativa, se comporta, sin embargo, de
la forma esperada, a saber, una tasa menor de vere-
dictos de no-culpabilidad con la regla de mayona
simple (0,56916) que con la regla de unanimidad
(0,86182) de acuerdo con la tendencia prevalente en
el grupo. Ningun otro efecto es significativo.

En el andlisis de varianza lievado a cabo sobre
probabilidades estimadas de culpabilidad, la variable
de-facuitad resulta ser significativa con una: F(1,60) =
= 27,98, MCe = 2,6046, p ¢ 0,001. La interaccion
entre tipo de instruccion y tipo de evidencia, con una
F(2,2) = 33,75, MCe = 0,0066784, p { 0,05, tam-
bién resulta ser significativa, mostrando que las ins-
trucciones afectan a-la evaluacion de la evidencia, a
la probabilidad de culpabilidad que se estima tras
cada item de informacion. Las instrucciones débiles
y fuertes dan lugar a estimaciones de probabilidad
de culpabilidad mas altas que las instrucciones mo-
deradas tanto cuando se presentan pruebas a favor
de la acusacion (3,66938 y 3,84267, respectivamen-
te) como cuando se presentan a favor de la defensa
(3,55607 y 3,80119, respectivamente). Con instruc-
ciones moderadas esta relacion se invierte en parte
(2,14317 vs 2,18790, para la acusacion y la defensa
respectivamente) (cfr. Fig. 2).

Acusacion

Déblles Moderadas Fuertes

Figura 2. Gréfica de la interaccion entre Tipo de instruc-
cion y Probabilidad estimada de culpabilidad del Experi-
mento 3.

A fin de comparar los resultados obtenidos en el
segundo y tercer experimentos, un Ultimo -analisis
de varianza resulta de interés. Sobre las tasas de
veredicto proporcionadas antes y después de la de-
liberacion, se llevé a cabo un andlisis de varianza
para probar la igualdad de las medias entre ambos
tratamientos. Ningun efecto resulta ser significativo
excepto por lo que se refiere al tipo de experimento
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como variable en sentido propio, que se introduce al
efectuar la comparacién, con una F(1,178) = 3,79,
MCe =2,57474, p ¢ 0,05. Ambos tratamientos se
comportan globaimente de distinta forma, pero este
distinto tratamiento no se refleja sistematicamente
en alguna de las variables experimentales manipu-
ladas.

Discusion

De acuerdo con nuestra hipétesis bésica, la manipu-
lacién de la forma en que se presenta la informacion
referente al caso tiene un efecto dramdtico en la
tasa de veredictos al alterar las estrategias de pro-
cesamiento de la informacion empleadas por los su-
jetos. Dado que el umbral de decision es idéntico en
los dos. dltimos experimentos, el hecho de que la
tasa de veredictos predeliberatoria sea baja des-
miente la hipdtesis de que los sujetos se atienen
estrictamente, a la hora de decidir su veredicto, a su
umbral y disposicion previa. La estrategia adoptada
para evaluar la evidencia juega un papel obviamente
critico. El efecto de aquellas variables aparece aso-
ciado, en el andlisis factorial realizado sobre tasas
de veredicto y probabilidades estimadas de culpabi-
lidad, al papel que juega la evidencia.

El andlisis de regresion lievado a cabo, adoptando
como varniables predictoras del veredicto final las ta-
sas de veredicto predeliberatonas y las probabilida-
des estimadas de culpabilidad, indica que las tasas
de veredicto referidas a proposiciones incriminato-
rias constituyen las variabies que mejor predicen el
veredicto final. Este efecto es tanto mas fiable por
cuanto los sujetos no conocen por anticipado a qué
categona de veredicto pertenece cada proposicion y
los casos que se presentan dan lugar a tasas de
veredicto equivalentes. Este proceso de acumula-
cién de evidencia (cfr. Thomas y Hogue, 1976) le
permite al sujeto adoptar una decision basandose
en la calidad de la informacidn incriminatoria aporta-
da en el juicio. De acuerdo con el criterio de presun-
cion de inocencia es la parte acusadora la que tiene
que demostrar la culpabilidad del acusado. La cali-
dad de la evidencia aportada por la defensa, en si
misma considerada, no condiciona su veredicto. Las
pruebas de la defensa son utilizadas por o5 sujetos
para compensar y moderar el impacto de la eviden-
cia incriminatoria.

El andlisis de varianza llevado a cabo sobre las
tasas de veredicto muestra que la variable de facul-
tad no tiene un efecto significativo. Sobre el veredic-
to influye el tipo de evidencia, de si es tavorable a la
acusacion o a la defensa. No se da por tanto un
efecto de prejuicio experto en relacién con el vere-
dicto. Este se manifiesta, en cambio, en la evalua-
cion que el sujeto hace del caso a través de las
probabilidades estimadas de culpabilidad. La inte-
raccion de esta variable con las instrucciones mues-
tra que este prejuicio experto tiene sélo un efecto
normativo y no influye sobre la evaluacién de la evi-
dencia. Las instrucciones fuertes y débiles producen
estimadas de probabilidad de culpabilidad mas al-
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tas que las instrucciones moderadas al igual que
ocurre con la tasa de veredlctos en el segundo ex-
penmento

Los hallazgos sin duda més relevantes de este
experimento se refieren a la ausencia de un efecto
debido a la deliberacion junto con la baja tasa de
veredictos de culpabilidad obtenidos. La unica varia-
ble critica para estos hallazgos es la presentacion
secuencial de la informacidn: el tipo de respuesta
que se requiere induce en los sujetos una estrategia
compensatoria y una evaluacion analitica de la infor-
macion aportada. Esos resultados explican la natu-
raleza informativa del efecto de la deliberacion del
experimento anterior, que se-ve reducido o elimina-
do por un cambio de estrategia del sujeto, a partir
de la presentacion secuencial de la evidencia. El
efecto de esta manipulacion experimental es claro
en la significacion que alcanza la variable de nivel de
informacién y en el contraste significativo de este
experimento con el anterior. En relacién con esta
misma hipdtesis, la regla de decision presenta una
fuerte tendencia a la significacion, lo que explica su
influencia, de caracter informativo, en el proceso de
decisién. El que la regla de decision no resulte ser
significativa en otro contexto puede depender de la
estrategia empleada por el sujeto para evaluar la -
Informacién que determina su veredicto.

Discusién general

Los sujetos evaluan la evidencia, respecto de si es
suficlente 0 no para dar un veredicto de culpabili-
dad, en términos de su valor incriminatorio. EI proce-
so de evaluacién consiste, cuando se sigue una es-
trategia de juicio analitica y compensatona, en
asignar un valor a cada proposicion, segun su valor
incriminatorio, de acuerdo con una funcién de acu-
mulacién hasta un nivel de saturacion de evidencia 0
nivel umbral. Los indicios se combinan de forma

- multiplicativa segun este proceso de acumulacién

de evidencia que concluye en una estimada final de
probabilidad de culpabilidad. Los sujetos, miembros
de un jurado, siguen una estrategia compensatoria
para juzger la evidencia aportada por la defensa.
Este juicio de probabilidad estimada de culpabilidad
se contrasta, entonces, con el nivel umbral. Si la
probabilidad estimada es inferior, el sujeto decide la
no culpabilidad, decidiendo la culpabilidad en el caso
contrario.

La influencia de la deliberacion sobre el veredicto
obtenida en el segundo experimento es, a la luz de
los resultados del tercer experimento, de naturaleza
informativa.” El procesamiento analitico de la infor-
macién a que obliga la presentacion secuencial de la
evidencia y el hecho de que se requiera una evalua-
cion explicita de ésta en relacion con el veredicto da
lugar a una caida en la tasa de veredictos de culpa-
bilidad antes de la deliberacion. Esta tasa tan baja
de veredictos de culpabilidad contrasta dramatica-
mente con la obtenida en el segundo experimento
utilizando los mismos casos. Bilings y Scherer
{1988) han mostrado que el tipo de respuesta que



se requiere condiciona la estrategia que el sujeto
emplea para elaborar la informacion.

De acuerdo con. Billings y Scherer (1988), ia pre-.

sentacion secuencial de la informacion -obligana a
los sujetos a una comparacién interdimerisional en-
tre las alternativas, es decir, a enjuiciar la evidencia
explicitamente, en tanto que la informacion” global
del caso, tal como se proporciona en el segundo
experimento, llevaria a una eleccion entre las alter-
nativas sin enjuiciar la informacién. La presentacion
secuencial lleva a utllizar una-estrategia compensa-
toria: los sujetos sienten que se les pide que realicen
un juicio y emplean entonces una estrategia més
elaborada. Cuando, por el contrario, se presenta’ si-
multéaneamente toda la informacion del caso, los su-
jetos entienden que se les pide que realicen -una
eleccién y adoptan una estrategia no compensatoria
que reduce la carga de informacién, como, por
ejemplo, una estrategia de eliminacion por aspectos.
No es posible decidir-a priori qué estrategia dara
lugar a resultados mas precisos. En una tarea de
decision compleja contando con pocos recursos,
una estrategia de eliminacidon por aspectos puede
ser mas util (Paquette y Kida, 1988), .

Nuestros resultados muestran que son las dife-
rentes estrategias empleadas en la elaboracion de la
informacion las responsables de que se produzca
una tasa diferencial de veredictos. Esta interpreta-
cidn se ve avalada por el hecho de que los casos se
basen en rigor en pruebas circunstanciales y no.se
proporcionen pruebas que establezcan inequivoca-
mente la identidad de los acusados. Esta caida de la
tasa de veredictos, que sigue a un cambio de estra-
tegia, no puede explicarse como un efecto del pre-
juicio experto: el andlisis de varianza muestra que
éste no influye en las tasas de veredicto sino en los
componentes mas normativos del proceso. Por otra
parte, este prejuicio experto también se daba en el
segundo experimento y no se observaba una tasa

tan baja de veredictos de culpabilidad con los mis- .

mos Casos.
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APENDICE |

1. Instrucciones generales respecto
del caso e instrucclones débiles

El cargo que se hace al -acusado es de robo. El Cédigo
Penal lo define asi:

«Son reos del delito de robo los que, con animo de lu-
crarse, se apoderan de las cosas muebles ajenas con vio-
lencia o intimidacién en-las personas o empleando fuerza
en las cosas.»

2. Instrucciones moderadas

Tanto la ACUSACION como la DEFENSA deben conven-
cerle de que las pruebas y testimonios que aportan les
favorecen. La parte de la acusacion no tlene que conven-
cerie de que el acusado es culpable sin abrigar la mas
minima duda, ni tampogo la parte de la defensa debe con-
vencerle de que el acusado es inocente sin abrigar la mas
minima duda. Su responsabilidad es determinar si la evi-
dencia aportada favorece a la parte acusadora o a la

fensora, y votar de acuerdo con ello, :

Recuerde que ninguna de las partes necesita probar que
los hechos son absolutamente verdaderos. Por supuesto
que puede dudarse de un hecho evidente, pero dudar no
es siempre idéntico a dudar de una forma razonable. Una
duda razonable no es ni caprichosa ni trivial, es seria y se
funda en una presuncion de culpabilidad o de inocencia
del acusado solo en relacion con el delito de que se le
acusa.

Debe basar sus dudas sobre la evidencia que se le pre-
senta del caso y no sobre un prejuicio o sobre algo no
explicitamente presentado. Debe pensar en ias razones
que justifican su decisién. Sin embargo, no necesita estar
absolutamente seguro de que el acusado es culpable o
inocente para emitir su juicio. :

3. Instrucciones fuertes
De acuerdo con la ley, el acusado es inocente hasta que
no se demuestre lo contrario. Para que usted cambie su

presuncidn de inocencia, la ACUSACION tiene -que con-
vencerle para que usted tenga certeza moral, con pruebas
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positivas y fehacientes de que el acusado es culpable. Es
decir, para que pueda dar un veredicto de culpabilidad,
usted debe estar seguro y convencido de que el acusado.
es culpable. Si no tiéne seguridad y conviccion, debe usted
declarario no-culpable. Al reviser las pruebas del caso,
puede usted formarse diversas representaciones acerca
de lo que puede haber ocurrido. Una de estas representa-
ciones es, por supuesto, la de que el acusado es culpable
de! cargo del que se le acusa. Pero puede que usted sea
capaz de explicar los hechos de otro modo. Si cree que los
hechos del caso son compatibles con cualquier otra repre-
sentacion ademas de aquella que supone que el acusado
es culpable, entonces usted tiene una duda razonable res-
pecto de la culpabilidad del acusado. En este caso, debe
declararlo no-culpable. Si usted esté convencido de que no
tiene una duda razonable, debe declararle culpable.

En resumen, para declarar culpable al acusado, debe
creer mas alla de cualquier duda razonable que el acusado
es culpable del delito de robo tal y como se ha definido.

APENDICE i
Caso: :Julio de Castro

El 19 de febrero de 1980, a las 8,45 de la tarde, una gasoli-
nera fue robada por un hombre joven. El ladrén amenazé
por la espalda al empleado, por lo que éste apenas pudo
ver que llevaba unas botas del ejército y que escapaba en
un seat 124 de color blanca. Julio de Castro fue detenido a
las 10,30 de la noche en su apartamento, doce edificios
mas alld de la gasolinera, cuando la policia encontré un
seat 124 blanco que se correspondia con la descripcion
dada por el empleado de la gasolinera. El registro de co-
ches matriculados reveld que el coche pertenecia a Julio
de Castro, gue vivia en el edificio de apartamentos que
estaba frente al coche. Un registro del apartamento de
Julio de Castro descubri6 la existencia de unas botas mili-
tares y 33.000 pesetas en un armario-ropero.

Julio de Castro testificé que habia acabado reciente-
mente el servicio militar y que por este motivo tenia botas
militares. También dijo que estaba en ¢asa solo cuando el
robo ocurrié. El portero de la finca testificé que habia visto
entrar a De Castro en el apartamento esa tarde, pero que
sblo podia conjeturar ia hora en que sucedi6 «alrededor de
las 9». Julio de Castro dijo que habia ganado el dinero en
las quinielas.

Caso: Juan Aguilera

Juan Aguilera fue detenido en su vivienda después que la
policfa averigué a quién correspondia la matricula de un
vehiculo usado en el robo de unos grandes almacenes; la
matricula correspondia al coche de Aguilera. En posesion
de Aguilera se encontré una pequefia bolsa de las que se
emplean en esos grandes almacenes para despachar la
mercancia, con dinero suelto. Debldo a que el ladrén lleva-
ba una méscara, el empleado fue incapaz de identificar a
Aguilera, pero el empleado testificod que el ladrén tenia un
tatuaje en su mano derecha al igual que Aguilera.

Carlos Pardo, propietario de un bar, testifico que el dia
en cuestion él vio en su estabiecimiento cdmo Aguilera
daba las llaves de su coche a un hombre llamado «Eco».
«Eco» dejo el establecimiento y mas tarde se fue Aguilera.
«Eco» y Aguilera volvieron por separado pasadas unas ho-
ras esa misma tarde, y «<Eco» devolvié las llaves a Aguilera.
Un artista local testifico que en una ciudad portuaria habfa
cientos de personas con tatuajes en la mano. Aguilera tes-
tificd que él empleaba la pequefa bolsa de los grandes
almacenes para ahorrar dinero.



Caso: Guillermo Lizcano

A primeras horas de la tarde del 27 de marzo de 1980, un
bar-restaurante fue robado a punta de cuchillo por un jo-
ven enmascarado. Mientras cogia ¢l dinero a través de la
ventanilla que daba a la calle, el ladrén se corté la mufieca
izquierda con el marco de la ventana dejando numerosas
manchas de sangre en el mostrador. El andlisis de la poli-
cia demostré que la sangre era del tipo AB negativo, un
tipo poco frecuente. Una hora después del robo la policia
detuvo a Guillermo Lizcano en la sala de emergencia de un
hospital donde se le estaba tratando de una herida de cu-
chillo en la muieca izquierda. Tras registrar a Lizcano, la
policia encontré una navaja automatica y 30.000 pesetas
en billetes de mil y de cien pesetas. Las pruebas de labora-
torio demostraron que la sangre de Lizcano era del tipo AB
negativo. Frente a esta evidencia, Lizcano se confesé au-
tor del robo, pero mas tarde ante el juez negé haber sido el
autor del robo.

El doctor Francisco Giménez, psiquiatra, testificé que
Lizcano tenia una personalidad compulsivo-obsesiva que
podia llevarle a confesar cualquier cosa. Los antecedentes
policiales mostraban que Lizcano se habia confesado au-
tor de un crimen, dos afios antes, que no habia cometido.
Giménez testificé ademas que Lizcano se habia automuti-
lado mas de una vez en los dos ultimos afios. Estas auto-
mutilaciones habfan afectado a una o ambas manos, mu-
fiecas o antebrazos. El doctor también sefalé que aunque

el grupo AB negativo es un tipo de sangre poco frecuente,
se pueden encontrar varios millares de personas en la re-
gion con el tipo AB negativo.

Caso: José Linos

A las 8,20 de la tarde del 18 de abril de 1980, Antonia
Rais, de 72 afios de edad, fue robada a punta de navaja
por un hombre joven enfrente de su apartamento. Se llevé
su cartera con 4.000 pesetas, un reloj y su anillo de casa-
da. El acusado, José Linos, fue detenido al dia siguiente
tras haber empeiado el anillo robado. Cuando fue deteni-
do Hevaba una navaja automatica. La sefiora Rais no pudo
identificar al joven, pero dijo que el acusado se parecia
mucho a su asaltante. Un peatén que habia visto a un
joven correr cerca de la escena del delito, dijo que el acu-
sado tenia la misma apariencia en general, altura y aspecto
corporal que la persona a la que él habia visto corriendo.

Linos testificd que habia comprado el anillo a un extra-
fio, y que penso que podia ganar dinero empenandolo. El
testificd que estaba en casa, viendo la television a la hora
en que se cometié el delito, y describié con precision el
contenido del programa emitido a esa hora. Més tarde, la
parte acusadora establecié que el programa era la segun-
da vez que se emitia con idéntico contenido, el acusado no
tenia arrestos previos y su jefe dijo que era un buen em-
pleado.
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