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Introduccion tre los estudiantes de los primeros cursos de Psico-

: . logia que «el conductismo predice y controla, pero
Uno de los puntos neuralgicos de todo aparato ted- no explica». Sin entrar en consideraciones epistemo-
rico-cientifico es, sin duda, el que hace referencia a logicas acerca de las diferencias que pudieran esta-
la explicacion. Asimismo, es de dominio comun en- blecerse, en torno a un supuesto equilibrio del cono-
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cimiento, entre la explicacion por un lado, y la
prediccion y el control por otro, para un aparato teé-
rico que pretendiera trascender los [imites de lo
meramente conceptual, si parece claro.que la-expli-
cacion, a la manera skinneriana, ha sido, dentro del
analisis experimental de la conducta, tratada de ma-
nera confusa y poco convincente.

Una comprensidn adecuada del término exphca-
cion, dentio del esquema cientifico del conductismo

radical, exigiria no sélo un tratamiento dentro-de.

unas coordenadas estrictamenter metodologicas,
sino en el marco mas amplio de una concepcioén filo-
sofica de 1o que una ciencia del comportamiento
debe ser. A este respecto, quiza resulte interesante
el trabajo de Michael Scriven (1956) «A study of ra-
dical behaviorismy. Una recension critica en castella-
no sobre este tema puede hallarse en el estudio de
Angel Riviére (1977) «El andlisis experimental de-la
conducta y el conductismo radical como filosofia».
En tal sentido, una aproximacion excesivamente
grosera y simplista podria llevarnos a afirmar que
«Science and human behavior (1 953) es «The beha-
vior of organisms» (1938) al servicio de «Walden
Two» (1948) y «Beyond freedom an dignity» (1971)
bajo los auspicios de. ¢About behaviorismy (1974).
Quiere esto decir que, con excesiva frecuencia, en
el conductismo skinneriano el aparato tedrico-cienti-
fico esta viciado de concepciones ideoldgicas y su-
puestos filosoficos que, a nuestro entender, le han
hecho vulnerable alli, precisamente, donde pretendia
mostrar su fortaleza. Demostrar esta aflrmamén ex-
cede, obviamente, los limites de este pequeiio tra-
bajo de reflexion sobre algo que, ‘aunque probabie-
mente cierto, se ha venido aceptando de modo un
tanto escolastico. En el caso de la explicacion, los
limites que bajo nuestra exclusiva responsabilidad
hemos fijado son: el"andlisis funcional, la causalidad
y el determinismo. Algunos aspectos implicados en
esta demarcacion son considerados por el reciente
articulo de Skinner (1987), donde se plantea lo que
le ha ocurrido a la psicologia como ciencia de la con-
ducta.

Plnteamiento

Como es bien sabido, para el profesor ‘Skinner
(1974), expﬂcacuén es informacién acerca de las
causas del comportamiento. Desafortunadamente,
a su juicio, las explicaciones del comportamiento va-
rian con las clases de respuestas aceptadas por la
comunidad verbal. Por nuestra parte, vamos a dejar
en suspenso esta ultima afirmacion, porque condu-
ciria a un debate que sobrepasana ios limites marca-
dos, y nos concentraremos, fundamentaimente, en
la informacién de las causas y lo que esto supone.

Pero antes vamos a dejar constancia de algunas
consideraciones que, en torno a la explicacion, el
profesor nos hace. Admite (1974) que estamos lejos
de una -explicacién ‘adecuada de la sociedad o del
campo total de experiencias humanas. A fin de evi-
tar el desanimo, Skinner necesita admitir que se han
hecho suficientes cosas para sugerir que tanto-en
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los animales como en el hombre ocurren los mismos.
procesos basicos, de la misma manera que en am-

.bos se puede encontrar la misma clase de sistema
- nervioso. Tal analogia hay que tomarla bien como

un supuesto ideoldgico, bien como un acotamiento
particular de lo.que se entiende por proceso basico.

Ciertamente, el terreno.en el que Skinner desplie-
ga sus afirmaciones acerca de la explicacion es har-
to movedizo. Asl, de la misma manera que advierte
que hay que distinguir entre la manipulacion practica
de un contexto y el andlisis del mismo —argumen-
tando (1974) que el razonamiento nos dice por qué
funcionan los procedimientos comunes de solucién
de problemas, y que es de la misma forma en que la
enunciacion de las contingencias de refuerzo nos
dicen por qué se comporta una persona de la mane-
ra en que lo hace—, afirma que las contingencias de
refuerzo se dirigen a la prediccion y al control. Cual-
quier aspecto del comportamiento que escape, por
¢l momento, al anélisis en términos de contingencias
de refuerzo, probablemente se asigne a la dotacion
genética, y aceptamos la explicacion porque esta-
mos habituados. La propia dotacion genética ha de
ser analizada en términos de contingencias de re-
fuerzo o de supervivencia. Dejemos esto para mas
adelante. Lo que ahora queremos tratar es la clase
de relaciones que puede haber entre la prediccion y
el control, por un lado, y la explicacién, por otro.
Veamos cémo ello no resulta nada facil en el discur-
so skinneriano. .

Para B.F. Skinner (1953), la nocién de control
estd implicita en un andlisis funcional y probar la vali-
dez de una relacién funcional a través de una de-

. mostracion real del efecto de una variable sobre

otra constituye la piedra angular de la ciencia experni-
mental. En ello ha vuelto a insistir recientemente
(1985), al contraponer el conductismo a la ciencia
cognitiva. Como quiera que, desde su punto de vis-

‘ta, todos controlamos y somos controlados y el con-

trol va siendo mds eficaz a medida que aumenta el
andlisis de la conducta humana, siendo que el andli-
sis experimeéntal va, en su opinion, directamente a
las causas antecedentes del ambiente, no resta més
que advertir una conexion de argumentos que co-
mienzan en el control y finalizan en la explicacion.

"~ Muy bien pud|eramos proceder siguiendo su dis-
curso (1953), a la inversa y siempre bajo la tutela del
andlisis funcional. En efecto, el objetivo del andlisis
funcional es poner los actos en funcién de las cir-
cunstancias especificadas como causas. Pero, ;qué
ocurre si, como él admite, algunas de las variables
independientes de las que la conducta es funcién no
son directamente accesibles?; sen qué se convierte
el andlisis funcionai?; ¢como debemas tratar esa va-
riable? Dado que para el profesor el dualismo es un
obstéculo para la descripcion unitaria de la naturale-
za, ha de tomar partido. No siendo la timidez la nota
dominante en el discurso skinneriano, viendo que
nunca se ha resuelto satisfactoriamente y que quizé
la tendencia actual a evitarlo por parte del hombre
cultivado signifique simplemente su extincion, cierra
la cuestion porque, afortunadamente, el problema
casi nunca es crucial para el control practico de la



conducta humana. Llegado- este punto, - Skinner ha
puesto las cartas boca arriba: es el control, fin del
‘argumento, lo que realmente interesa. ~

Sin embargo, el profesor (1974) siempre ha tenido
muy presente que nos interesan las causas de la
conducta humana y que queremos saber por qué el
hombre se comporta como lo hace. Si-a esto se
afade que podemos, en su opinion, predecir y con-
trolar solamente en la medida en que especifique-
mos en nuestras leyes, parece que, en el-conductis-
mo radical, la-ahora ansiada explicacion se hallase
un poco dlfusa Tanto que pudiera ser Que, buscan-
do contingencias, el profesor se encontrase con
algo no precisamente agradable, suponemos, para
él: rasgos o factores, por ejemplo. Slgamos un pos»
ble trayecto.

Segun Skinner (1953), un rasgo no es adecuado
para un andlisis funcional debido solamente a su fal-
ta de especificidad. Los factores son esquermas de
clasificacion en lugar de causas, y-un rasgo o factor
-se deriva salaménte de la observacion de la variable
dependients, por lo que un grupo exhaustivo de
tests permite valorar rasgos y predecir acciones en
un amplio coijunto de situaciones, -pero /a predic-
cion se realiza todavfa de efecto a efecto. )

Siendo que, para Skinner (1953), la Unica-caracte-
ristica que define a un estimulo reforzante es que
refuerza y que sdlo existe una manera'de conoceér si
un hecho dado refuerza 0 no a un organismo con-
creto en unas condiciones -determinadas --—la cual
consiste en hacer una prueba directa, observando la
frecuencia de una respuesta, haciendo que un he-
cho sea contingente a ella y observando cualquier
cambio en la frecuencla, -de tal manera que si hay
alguin cambio clasificamos el hecho como reforzante
del organismo en las condiciones presentes— no es
un circulo vicleso clasificar a los hechos en términos
de sus efectos, y el criterio es empirico y objetivo.

Bien, ¢cudl es, entonces, la diferencia? ;Quizé
que, como dice el profesor (1953), manipulando un
rasgo no cambiamos la conducta? En'tal caso, bus-
cando la -explicacion -acabariamos recurriendo, de
nuevo, al control. Pero eso no seria-exceslvamente
grave si no ‘fuera que, para el conductismo skinne-
nano, el comportamiento ocurre porque en el curso
de la evoluciéri se han selecclonado los mecanismos
adecuados y la susceptibilidad de refuerzo se debe
a su valor-de supervivencia. Desconocemos la ma-
nera en que el tratamiento skinneriano ha logrado
efectuar ese tipo de manipulaciones; 'y, por si-ello
fuera poco, nos Introduce en el nicleo dél problema
de la explicacion, al afirmar que en lugar-de decir
que un hombre actua a causa de las consécuencias
que van a seguir su conducta, decimos simpleriente
que actia a causa de las consecuencias gue han
sequido a una conducta similar en el pasado, siendo
esto, desde luego, la Iey del efecto o ‘condiciona-
miento operante.

Evidentemente, esas consecuencias han de ser,
por fuerza, pasadas, y su manipulacién, que no ne-
gamos, exige el empleo de un término adecuado
para sustentar lo que para Skinner es crucial: la rela-
cion temporal. Y el profesor hallé ese término: el

repertorio. Desafortunadaments, a nuestro enten-
der, se trata-de un mentalismo de talla no inferior a
los- que él tanto desprecia. Dificil manipulacion,
pues, desde sus propios esquemas.

-Quizé convenga dejar este punto un poco mas
aclarado. Segun el conductismo radical, se llama re-
forzador a la consecuencia que una respuesta tiene
para el sujeto.que la emite y que hace que la misma
tenga mayor probabilidad de ocurrencia. Por ello, se
dice que el comportamlento queda fortalecido por
sus consecuencias. Mientras en el condicionamiento
respondente un reforzador es asociado con un esti-
mulo, en el operante es contingente con una res-
puesta. -

Cuando se pretende explicar por qué un hecho es
reforzante .o por qué refuerza un reforzador, el.con-
ductismo tropieza con un serio problema: no puede
mantenerse en términos conductuales observables.
Evideritemente, se-descartan razones interiores, del
tipo: <las consecuencias son agradables, satisfacto-
ras, etc.», ya que estos términos no se refieren a
propiedades fisicas y, en consecuencia, una ciencia
las' desecha. En cuanto-a la aproximacién o contac-
to como indice de lo que es agradable, y su evita-
cién,-en el caso de que sea desagradable, el proble-
ma reside en que esas conductas de acercamiento
o de evitacion pueden ser efectos del poder refor-
zante, con 10 que, en vez de dar una explicacién en
términos de esos efectos, estariamos haciendo una
descripcion redundante de uno solo. Esta situacion
obliga al.conductismo a admitir que una explicacion
en términos bioldgicos es lo mas que se puede ha-
cer (aparte de otras consideraciones), pero tal expli-
cacion de poco o nada le sirve al andlisis funcional
de la conducta, ya que no le permite identificar a un
reforzador como tal antes de haberse comprobado
su:-efecto. reforzante en un organismo. Lo que ha
llevado a Skinner {1974) a reconocer que debemos
contentarnos con una descripcién basada en ios
efectos de los estimulos sobre la conducta. Pero no
era aqui donde queriamos llegar.

Decir que los organismos son susceptibles de ser
reforzados con base en que los reforzadores tienen
valor-de supervivencia, como ya se ha advertido, no
ayuda en nada al conductismo radical, y si puede
plantearle problemas tedricos, que en esta ocasion
no vamos a tratar. (Podria pensarse que estamos
ante un-eéjemplo més, de los que generosamente
abundan en el discurso skinneriano, de imprecision
en el uso de los términos.) Por una parte, el reforza-
dor es, obviamente, un objeto, algo observable y
mensurable, y, por otra, una consecuencia, es decir,
un efecto que depende, basicamente, de una rela-
cion: la relacion contingencial. En otras palabras: un
objeto’ reforzador no es reforzante por si mismo,
sino merced a una relacion contingente. Esto puede
entenderse, pero el asunto se complica un poco si
se tiene en cuenta que en el condicionamiento ope-
rante no es esencial ver una conexion. Ciertamente,
no hay razones que impidan aceptar una conexién
en ia‘que haya un efecto claro, porque no sea clara-
mente perceptible. El propio conductismo se consi-
dera una ciencia del inconsciente. La cuestion reside
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en que si entre una respuesta y. su reforzamiento-no
tiene qué haber una conexién permanente que
afecte al organismo de una manera ‘especial,- sino
que la unica propiedad importante en.la contingen-
cia es la relacion temporal, entonces como-conjuga-
mos, por ejemplo, la conducta supersticiosa o la
conducta ineficaz con el valor de supervivencia. Siel
reforzamiento sigue a la respuesta y no importa
cdmo discura este proceso, qué -obstdculo hay
para considerar toda la conducta humana como su-
persticiosa. Desde-qué perspectiva podemos- distin-
guir una relacién causal de una accldental. ..

Si alguien puede ver esto como un particularismo

sin excesiva importancia, lo que a continuacion se.

va a exponer la tiene de modo indudable. jHasta
qué punto ha sido efectuada una observacion ade-
cuada o una buena descripcion, cuando se dice, por
ejemplo, que un hecho se constituye como un refor-
zador positivo aun cuando no reduzca un estado de
privacion? A primera vista parece que un matrimo-
nio sin hijos, que trata a un permito como si fuese un
nifio, esta siendo reforzado por el animalito en cues-
tién, pero ;qué propiedades de la operante son las
que estan siendo reforzadas?; quizd no sean las
que definen que la privacién no se vea reducida;
¢hasta qué punto se estd dando una induccion de la
respuesta? Si no podemos identificar a los reforza-
dores en si mismos, puede que el perrito sea un
reforzador a propiedades como el tacto suave, calor
agradable, etc. La cuestion de la similaridad es, o
puede ser, un recurso especulativo. Parece obvio
que un reforzador no refuerza la respuesta que le
precede, pues ésta ya ha sido emitida y no puede
cambiarse. El concepto de operante es el recurso a
este punto. No se refuerza una respuesta, sino una
clase, 0 mejor, una respuesta de la misma clase, o
sea, una operante. Pero si una operante constituye
un nivel vdlido de andlisis; porque las propiedades
que definen una respuesta son datos observables y,
en consecuencia, se puede atribuir a una unidad
funcional un conjunto dado de propiedades, tal
como establece el conductismo radical, y si un refor-
zador es un objeto observable y cuantificable, en
términos fisicos, ¢por qué no podemos ir mas alld
de la relacion temporal? ;Quizé porque la operante
no resulte ser la unidad de andlisis vélida? Por si ello
llegara a pensarse, Skinner (1953) anticipa que no
son necesarias las unidades en este nivel para com-
prender las principales propiedades dinamicas de la
conducta. Y quiza resulte mejor no intentario, si he-
mos de -mantenemos en términos de ¢clase de res-
puestas con propiedades similares», ya que el inten-
to superador skinneriano parece peco convincente.
Estas y otras consideraciones llevaron a Karl Schick
(1971) a una definicion mas amplia de operante.

El profesor (1953) rechaza el intento tradicional
de mantener la nocion. de unidad de respuesta. Cu-
riosamente, el intento consiste en atomizar la unidad
de respuesta, puesto que ello nos lleva a identificar
el elemento mas que a la respuesta como unidad de
conducta, Es una especie de atomo. de- conducta
que actua, que quiza nunca aparezca por si mismo
en un momento determinado, pero que es un com-
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ponente o un ingrediente esencial de los ejemplos
observados. El reforzamiento de una respuesta in-
crementa la probabilidad de todas las respuestas
que contienen los mismos elementos, mantiene
Skinner (1953). Puede apreciarse aqui un intento fi-
sicalista de resultado opuesto. Mientras la matena
es discontinua (quantos) en la teoria cuantica, o de
discontinuidad estructural, a partir de las leyes que
gobiermnan el acontecer, una vez sustituidos 10s «sal-
tos cuédnticose, dintercambios de energia en paque-
tes definidos», etc., por la «resonancia en frecuen-
clas de oscilaciény, para el conductista estda muy
clara «a naturaleza esenciaimente continua de la
conductas. Con el &nimo de no prolongar este asun-
10, concluimos, par nuestra parte, que la nocién de
operante supone un concepto que va mas allé de lo
gue un registro acumulativo indica y la observacion
permite. Estamos convencidos de que se trata de
una interpretacion conductista, pues no cabe otra
comprensién, cuando a lo dicho se afiade que la
operante opera sobre el medio ambiente para pro-
ducir consecuencias (necesariedad intencional de la
operante), porque seran las consecuencias las que
definan las propiedades por las que las respuestas
se Hlamen similares (no se olvide que, a efectos de
prediccion, lo que se predice es una clase de res-
puestas; concretamente, respuestas similares). Lie-
gados aqui, se siente la inminencia del vicio o del
absurdo; quiza por ello, el profesor vuelva a antici-
parse con excusas del tipo: no podemos aislar com-
pletamente una operante, ni podemos eliminar todas
las particularidades arbitrarias.

Se ha mencionado la explicacion fisioldgica. Skin-
ner (1974) atribuye a tal explicacién mostrar cémo
se cambia un organismo cuando se le expone a las
contingencias de refuerzo y por qué el organismo
cambiado se comporta de una manera diferente, po-
siblemente, en un momento posterior. Le concede
mas valor que al estructuralismo, ya que éste sdlo
nos dice como se comporta la gente, pero no por
qué la gente se comporta. Lo cierto es que, desde la
Gptica del conductista, es muy dificil descubrir qué
realidad corresponde al cdmo, al por qué, y al para
qué. Uno debe confesar su sorpresa cuando, des-
pués de asegurérsele que las explicaciones menta-
listas no son explicaciones, que la relacion ordenada
entre ejecucion y contingencias ha eliminado la ne-
cesidad de acudir a un proceso interno de aprendi-
zaje independiente, 0 a la competencia, y que en la
medida en que el hecho interno sea inferido —des-
pués de verse obligado a reconocer que la delimita-
cién de la opereante es indirecta— no constituird en
modo alguno una explicacion de la conducta y no
aportara nada a un andlisis funcional, pues la mani-
pulacién de esos estados es indirecta: se manipulan
vanables significativas de privacién y saciedad,
cuando después, repetimos, se nos da como expli-
cacion valida para conductas como el masoquismo,
por ejemplo, uno de los casos en que la autoestimu-
lacién aversiva puede ser positivamente reforzante,
ya que esa conducta tiene efectos como reducir un
estado prolongado de vergiienza, culpabilidad o pe-
cado. Si se evita el circulo vicioso, no queda mas



remedio que admitir que algo interior se esta convir-
tiendo, en este caso, en. un reforzador, pues no
se olvide que se ha llamado reforzador a la conse-
cuencia.

Existen otros ejemplos  en cuya- exphcacnon el
conductlsmo_ resulta escasamente convincente. En-
tre: ellos, sin entrar en consideraciones -argumen-
tales, se pueden sefialar los siguientes: el autorre-
fuerzo, el autocastigo, el autocontrol, -el carfibio
automatico de variables en la respuesta solucion a
la respuasta problema, la identificacion, la conducta
mediadora explicativa de la induccién de un campo
sensorial a otro, la naturaleza continua de la con-
ducta, el papel de las mutaciones en.eél condiciona-
miento operante, etc., etc. Por todo ello, no resulta
facil aceptar, como propone Skinner (1972), que las
contingencias de refuerzo pueden explicar una obra
de arte o la solucion de un problema cientifico o
matematico sin recurrir a uh. prooeso interno. de
aprendizaje o competencia.

Un adecuado tratamiento de la expllcacién skln-
neriana del comportamiento exige; necesariamente,
abordar el punto de la causalidad. La clave del andli-
sis conductista es cuestionar el papel causal de lo
que se siente 0 se observa introspectivamente den-
tro de la piel y pasar, en cambio, a la historia genéti-
ca, la historia ambiental y el contexto actual. -

- Como tampoco aqui la terminologfa resulta lo sufi-
cientemente clara, habremos de ser cuidadosos en
no alejamos del terreno definitorio en que Skinner
se mueve. Como es bien sabido, para ¢l (1974) una

causa equivale a un cambio en una variable indepen-

diente y su efecto a un cambio en una variable de-
pendiente. Asi, la antigua relacién causa-efecto se
convierte en una relacion funcional. Estos nuevos
términos no indican cémo una causa produce su
efecto. Se limitan, simplemente, a afirmar Gue he-
chos diferentes tienden a producrise juntos en cierto
orden. Los témminos ¢causar» y ¢efecto» son utiliza-
dos, en el discurso skinneriano, tanto en el marco
del principio de causa-efecto como en el de la rela-
cion funcional. Cuando queremos saber por qué el
hombre se comporta como o hace, nos advierte
que para ello debemos considerar si cualquier condi-
cién o hecho que puede demostrarse tiene algun
efecto sobre la conducta. Al descubrir y analizar €s-
tas causas, se puede predecir la conducta, y en la
medida en que puedan ser manipuladas, sera posi-
ble controlarias. Skinner (1974) considera. que el
mayor logro de Freud fue aplicar el principio de
causa-efecto a la conducta humana,; si bien, desgra-
ciadamente, las relaciones descubiertas fueron re-
presentadas mediante un elaborado conjunto de fic-
ciones explicativas. Veamos qué ocurre con las
srepresentaciones» skinnerlanas.

El profesor (1974) advirtié que las condiciones in-
temas del cuerpo, en un momento dado, pueden
sentirse y ser tomadas como causa del.compona-
miento, a lo que contesto estableciendo que eso es,
de hecho, parte del efecto para el que se busca una
causa. Usando el término efecto en la acepcion se-
nalada, ¢cémo podria demostrar Skinner que una
condicién interna es un efecto? Tampoco, cierta-
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mente, podria tomarse como causa. Para salvar su

" coherencia intema,- el conductismo skinneriano de-

beria hacerse mas radical y negar esas condiciones,
mejor que admitirlas como efectos colaterales. Des-
conocemos, asimismo, la base experimental que ha
permitido -a Skinner (1974) afirmar que el hecho in-
temo es, como méximo, un eslabén en una cadena
causal y, generalmente, ni siquiera esto; o que po-
demos pensar antes de actuar, en el sentido de ac-
tuar de forma interna antes de hacerio de forma ma-
nifiesta, pero nuestra accion no es una expresion de
la respuesta intemna ni la consecuencia de ella, pues
ambas son atribuibles a las mismas variables. A lo
largo del discurso skinneriano hay abundantes afir-
maciones de este tipo, mds bien producto de la ac-
cién especulativa que de ia demostracuén expen-
mental.

En algun caso, las pretensiones del conductismo
radical podrian calificarse de pura ficcion. Skinner
(1974 distingue la conducta voluntaria de la involun-
taria por los distintos tipos de control de estimulos,
pues corresponde a la distincién entre los estimulos
que provocan un reflejo y los estimulos discriminati-
vos. En los primeros, la conexion causal parece sim-
ple. Sin embargo, el estimulo discriminativo compar-
te su control con otras variables, de modo que no
puede demostrarse faciimente la inevitabilidad de su
efecto —admite el profesor—. Pero, cuando se han
tenido en cuenta todas las variables significativas no
es dificil garantizar el resultado: forzar la operante
discriminativa tan inexorablemente como el estimulo
provoca, en el reflejo, la respuesta —propone el
conductista——. Si tenemos en cuenta que esas va-
riables pertenecen a los campos de la emocién, la
estimulacion aversiva, el castigo, la privacién y la
-genética, el calificativo de ficcion para semejantes
propuestas no parece excesivo.

Para no violar el principio de las causas finales,
que la ciencia desestima, el conductismo radical ha
introducido el concepto de operante, en vez de em-
plear el de respuesta. Ya nos hemos manifestado al
respecto. Nos volvemos a referir a ello porque no
sdlo el de operante es el concepto que aqui se exi-
ge. Témese, por ejemplo, la conducta de tomar una
decisién. Para Skinner: es posible que el solo hecho
de escapar de la indecisién o la evidente ventaja de
una respuesta deliberada parezcan inadecuados
para explicar el origen y sostenimiento de la conduc-
ta de decidir. Para el profesor (1974) existen, cierta-
mente, reforzadores imperfectos, puesto que pue-
den verse demorados durante bastante tiempo y su
conexién con una respuesta puede no estar muy
clara. Pero ello no parece preocupar al conductista,
ya que, sin embargo, puede admitir faciimente esas
deficiencias, porque la conducta de tomar decisio-
nes es, en general y para él, deficiente; entre otras
cosas, porque no existe en la conducta de los orga-
nismos Inferiores ni en la de muchas personas. Des-
de luego, desde los pardmetros conductistas, asu-
mir que «escapar de la indecisién» pueda aceptarse
como causa de tomar una decision resulta tremen-
do. Cualquier cambio, imaginaria y manipulativa-
mente posible, en aquella variable muy bien pudiera
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tomarse como efecto. Si-a todo ello se afade:que
para el profesor no es probable que el organismo
humano se encuentre dividido en compartimientos
(homo-politicus, homo economicus) y que si el-ani-
mal politico es el mismo hombre, -entonces puede
ser estudiado en otro lugar y en mejores condicio-
nes, cabe preguntarse: ;quizd, tomando “decisio-
nes?, squizé, en su conducta supersticiosa, donde
las contingencias que la producen no son del todo
accidentales y siendo probable que: una respuesta
Sea seguida por una consecuencia que.&lla, no obs-
tante, no «produce»? —jdebe entenderse -este
«produce» de igual manera que una respuesta «pro—
duce» su reforzamiento?

Conclusuin

Si bien Skmner (1 974) esté interesado en salvar el

principlo de las causas finales, parece:no entender

el principio de causalidad de la misma forma que-o

entiende: la fisica; o dicho de otra manera, las leyes

del comportamiento no pueden ‘ser consideradas
como leyes de la naturaleza. '

* En efecto, segun el conductismo radlcal los esti-
mulos no -provocan respuestas operantes; simple-
mente, modifican la probabilidad de que se emitan
tales respuestas, y lo hacen en virtud de las contin-
gencias de refuerzo de las cuales han formado par-
te, y pueden actuar en combinacion con otras condi-
ciones, posiblemente, perono necesariamente hasta
el punto:-de que ocurra una respuesta. -

Desde el punto de vista de la fisica (Schrodlnger
1962), las circunstanicas que preceden a cierto
sucedido A, frecuentemente observado-en la natu-
raleza, se dividen tipicamente -en dos grupos: in-
variables y variables. Cuando, mas adelante; se des-
cubre que, a la-inversa, el grupo-invariable siempre
va seguido de A, esto permite afirmar al fisico que
ese invariable grupo de circunstancias es la. causa
condicionante de A. De este modo; junto con el des-
cubrimiento de especiales conexiones.regulares, se
llega al- concepto de una vinculacién general necesa-
ria. entre los acontecimientos, como abstraccién de
la masa de conexiones en general., Mas alla de la
experiencia se establece el postulado general de
que, aun-en los casos en que no se han logrado
establecer las causas condiclonantes de algun fend-
meno especifico, sin duda tiene que haberlas; en
otras palabras, que todo proceso natural estd abso-
luta y cuantitativamente determinado, al menos por
la totalidad de circunstancias o condiciones fisicas
que acompafan su aparicién. Este postulado, que
ha sido llamado principio de la causalldad, es:confir-
mado una y otra vez por el progresivo descubri-
miento de-causas condicionantes especiales.. Ahora
bien, aquello que se llama ¢ley de la naturaleza» no
es otra cosa .que una regularidad establecida, con
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seguridad bastante, de las observadas en el aconte-
cer natural, siempre y cuando se la considere nece-
sarla, en el sentido del postulado arriba expresado.

En estas condiciones, la consideracién del hom-
bre como sistema estrictamente fisico entraia, para
el conductista, dificultades que es facil adivinar y
que le llevarian bien a ser mas radical, bien a cam-
biar de postulados.

Para concluir este apunte, acerca de la explica-
cidn skinneriana del comportamiento, hemos de ad-
vertir que un tratamiento completo del punto de la
causalidad exiginia tratar aspectos como: las res-
puestas en ausencia de-estimulos, respuestas inter-
nas, respuestas peculiares, efectos muiltiples de una
sola variable, efectos similares por causas distintas,
evitacion de un estimulo aversivo como causa de la
intensidad de una respuesta, la objecion a la ley del
efecto, la seleccion como clase de causalidad, la ca-
dena causal y la necesidad de detenerse en algun
sitio, etc., etc. Sin embargo, creemos que no es ne-
cesario desarrollarlos aqui para una correcta com-
prension de lo tratado.

Los aspectos del determinismo que van mas alld
de fa nocion de probabilidad de respuesta pertene-
cen a campos que rebasan los limites que nos he-
mos marcado; esos campos son la filosofia, la ideo-
logia e incluso la ética, y aunque, como se advirtié al
comienzo del estudio, serian. necesarios para com-
prender el conductismo radical en toda su dimen-
sidn, no-resultan imprescindibles en lo que al tema
concreto de la explicacién se refiere.
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