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Introduccion

Afirmaciones tales como que la Psicologia es una
ciencia preparadigmatica o una ciencia en crisis,
son algunos de los duros juicios que sobre esta
ciencia se han emitido.

Al hacer un repaso sobre la corta historia de la
Psicologia, se observa la presencia de permanen-
tes debates sobre cuestiones fundamentales, ta-
les como naturaleza, objetivos metodolégicos, de-
finiciones. De tal forma que so6lo parece haber
acuerdo sobre estos temas dentro de las escuelas,
e incluso en ellas a veces hay fracciones enfrenta-
das. Leahey (1982). En consecuencia, afirma
Leahy, cada escuela, en el espacio historico que le
corresponde ocupar, considera a la Psicologia
como una ciencia unificada capaz de explicar toda
la conducta humana en base a un Gnico marco de
referencia (el propio). De una u otra forma, la pre-
sencia de estos hechos contribuye a formar aque-
llos duros juicios a los que en un principio nos
referiamos. Pero, ;es aun la Psicologia una cien-
cia preparadigmatica? Esta pregunta nos obliga a
analizar el concepto de teoria cientifica; y lo hace-
mos en un sentido amplio siguiendo a Kuhn (1962),
Madsen (1980) y Arnau (1982). Dichos autores in-
terpretan tal concepto «como un lenguaje con dife-

rentes niveles de referencialidad a lo real y, por
tanto, con una clara jerarquizacién y estratifi-
cacion».

Proposiciones ontoidgicas

PARADIGMA

Construct
“17 hipoticos

?\
| 0| gy variabiec
Hy

\ A intervinientes
,

TEORIA
S~
i
-

i A
« | 1 L
x [~ i S =1 ik st ===
E ] : |
& i 1 !
1 I 1
R ) &) ¢y Ty=ryely 1heh
L) I
R R RN RN R
r Experiencia directa 6e hechos y objetos
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1982, pag. 98).
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La teoria en cada uno de los niveles: Paradig-
matico, explicativo y descriptivo, utiliza unos térmi-
nos y enunciados que encierran un mayor 0 menor
grado de abstraccion y concrecion.

Del planteamiento paradigmatico de la ciencia
Arnau (1982) concluye:

a) Que sin base empirica no hay construccién
tedrica valida,

b) - Que debido al caricter descendente de la
ciencia, tanto la teoria como la metodologia deben
venir definidos y guiados no por el dato, sino por el
nivel paradigmatico.

¢) Esta perspectiva nos ayuda a comprender
las profundas crisis que dentro- del ambito cienti-
fico de la Psicologia se han producido a lo largo de
la historia; nos referimos a esos grandes movi-
mientos que han tendido a desplazar conjuntos de
teorias que parecieron haber sido sélidamente
probados. :

Inteligencia: objeto de estudio
de la psicologia diferencial

Al estudiar el concepto de inteligencia, desde el
marco de la psicologia diferencial, es frecuente
agrupar las teorias que sobre el tema se han desa-
rrollado, en torno a dos enfoques: psicométrico-
factorial y cognitivo.

Enfoque psicométrico

Como seiiala Cattell (1966) con Galton-Spearman,
surge la psicologia correlacional simultanea a la
psicologia experimental encabezada por Wundt y
Paulov. Este enfoque surge a principios de siglo
influido por el desarrollo de los tests junto al desa-
rrollo de una fuerte tecnologia estadistica; influen-
cias éstas que determinaran el marcado caracter
practico que la define.

Como modelo sigue la formula de Watson; cen-
tra las investigaciones en el resultado de las activi-
dades intelectuales mas que en sus mecanismos.
Uno de sus objetivos especificos es el de dar una
interpretacion cientifica al concepto de inteligencia
dentro del méas general de clasificar a los sujetos
segun sus capacidades (Yela, 1972; Martinez-
Arias, 1982). La metodologia que emplea es el
andlisis factorial, segin el modelo factorial elegido
surgiran diferentes teorias, entre las que desta-
camos:

— Escuela inglesa (Spearman): Teoria bifactorial.

— Eslcuela americana (Thurstone): Teoria mui-
tiple.

— Cattell: Representa la sintesis de ambas es-
cuelas.

— Guilford: Teoria estructural.

— Yela: Teoria del conjunto heterogéneo y je-
rarquico. :
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El analisis del enfoque psicométrico permite
concluir:

a) Que el factor general se manifiesta empiri-
camente como un conjunto de propiedades mal
conocidas.

b) Las investigaciones realizadas por: Spear-
man, Thonson, Burt, Thonrdike, Kelly, Thurstone,
Yela y otros son compatibles y han demostrado
que, lo que comunmente se denomina inteligencia,
es una estructura relativamente unitaria que mani- .
fiesta una tendencia general a la integracion abs-
tracta relacionante e innovadora y una tendencia
multiple que opera a través de la constitucion uni-
versal de subestructuras logicas verbales y técni-
cas. Esa estructura relativamente unitaria llamada
inteligencia, incluye muchas dimensiones aptitudi-
nales que estan presentes en cuantia variable en
los diferentes individuos. Yela (1976).

¢) Dicho enfoque redne un conjunto de teorias
rigurosamente objetivas, que informan de la es-
tructura de la inteligencia en si misma, pero que
estan desprovistas de una significacion psicolé-
gica.

Del conductismo al procesamiento
de la informacién

Del simposium celebrado en 1955 sobre el tema
de la cognicién, Leahey (1982) resalta dos notas:

1. Alli Osgood reconoce que cada tedrico esta
usando un lenguaje diferente para analizar un mis-
mo tema.

2. Como una de las conclusiones figura que los
participantes estan de acuerdo en el derecho a
disentir.

Esta paz pactada durara poco, pues de romperia
se encargaran dos pensadores muy diferentes:
Rogers y Chomsky, que pese a sus diferencias,
utilizarén el conductismo de Skinner como blanco
de sus ataques.

Bajo estas y otras influencias, surge la psicologia
cognitiva. Como una psicologia experimental, con-
traria al conductismo y que busca las alternativas
al conductismo en tres enfoques: Linguistica de
Chomsky, desarrollo cognitivo de Piaget y proce-
samiento de la informacién.

Chomsky y Piaget, influidos por el mentalismo
preconductista, incluyen en sus estudios elemen-
tos no asociativos llamados esquemas. Forman un
grupo heterogéneo llamado mentalismo que no
tiene un paradigma alternativo general que ofrecer.

Luego el enfoque del procesamiento de la infor-
macion es, de los tres, el menos diferente al con-
ductismo. Pues ambos tratan de predecir y contro-
lar la conducta. Y ambos comparten los supuestos
atomistas, empiristas y asociacionistas. Entre am-
bos planteamientos, destaca Leahey (1982), bajo
cambios superficiales se puede observar ya una
continuidad mas profunda.



Pero difieren en el periferalismo propuesto por el
conductismo, que los tedricos del procesamiento
de la informacién no estan dispuestos a admitir;
por considerar que entre el E y la R o, como elios
prefieren. decir, entre la entrada de informacion o
inputy la salida de informacioén o .output se sitian
una serie de procesos mentales centrales y com-
plejos que estan dispuestos a inferir.

Dichos procesos estan en el sujeto y en la
formula de Watson, este término no se tenia en
cuenta. Hecho que.le permite afirmar a Yela
(1974): «La férmula de Watson es insuficiente pero
correcta, es valida pero incompleta».

Enfoque cognitivo

Todos admiten hoy, de acuerdo con el célebre es-
quema de Woodworth (1921), que entre el Ey la R
se intercala el ser vivo y con él numerosas varia-
bles intermedias y procesos mediadores de carac-
ter fisiolégico y psicolégico. |

Segun la psicologia actual, el E no es definible
como causa eficiente adecuada de la R. La R se
estudia como funcién del E y del sujeto. Respon-
demos a lo que percibimos, percibimos lo que hay;
pero segun nuestras predisposiciones. El sujeto no
s6lo es un organismo receptor pasivo de estimu-
l0s, sino un buscador y elaborador activo de la in-
formacién contenida en el entorno que le rodea,
con dos funciones fundamentales, percibir e inter-
pretar esa informacién (Delclaux y Seoane, 1982).

La conducta es la unidad de interdependencia
del E, el sujeto y la accion (Yela, 1974),

Siguiendo este modelo, el enfoque cognitivo, que
surge en el entramado cientifico de la psicologia
en torno a los anos setenta: Propone estudiar enti-
dades mentales inobservables para explicar la
conducta. Esfudia la inteligencia, como proceso
mediador con caracter cognoscitivo. Supone un
renovado interés por los procesos mentales supe-
riores: percepcion, atenciébn, memoria, pensa-
miento y lenguaje.

Las investigaciones actualmente, sefala Marti-
nez Arias (1982), van siguiendo dos lineas de
actuacioén:

1. Componentes cognitivos en la resolucién de
los tests 0 andlisis componencial, cuyo objetivo es
descomponer el proceso global en sus elementos
o componentes. En esta linea se sitban las investi-
gaciones de Sternberg, Carroli, Stankov, Simon,
Kotousky y otros.

2. Correlatos cognitivos de los tests. El objetivo
que siguen es relacionar esta nueva unidad de
anélisis llamada componente con aquella vieja uni-
dad de analisis llamada aptitud, con el fin de cono-
cer si son unidades diferentes o tienen algo en

comdn. En esta linea se sitlan entre otras las ta-- .
reas de Posner, Meyer, Hunt, Sternberg, CarroH y -

Jensen.

En torno al enfoque cognitivo, surgen entre otras
las siguientes teorias:

— Informativo operacional de Guilford.

— Modelo reticular o teoria triddica de Cattell.

— Teoria componencia| y tridrquica de Stern-
berg.

~— Teoria multifactorial sistematica de Royce.

Se puede concluir:

— Que'introduce nuevos conceptos, en su ma-
yoria similares a otros ya existentes, con lo
que aumenta la confusion.

— Que existe escasa definicion de los concep-
tos y funciones de dichos conceptos.

— Que existe, asimismo, una creencia generali-
zada en la necesidad de seguir analizando la
inteligencia en sus aspectos mas esenciales
(Delclaux y Seoane, 1982).

Metodologia

En el nivel descriptivo utilizamos un doble enfoque
metodolégico:

Procesamiento de la informacién

Nos permite usar el computador para realizar los
anélisis estadisticos. Hemos usado dos programas
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
de Nie y cols. de la Universidad de Chicago, v el
SPAD (Systeme Portable pour I'Analyse des don-
nées) de L. Lebart y A. Morineau del ISUP (Institute
de Stadistique des Universités de Paris).

Psicométrico

Aplicamos dos métodos: Analisis factorial (modelo,
componentes principales) y clasificacion jerarquica
de variables.

Anaélisis factorial
1. Preparacion

Esta primera parte tiene como objetivos escoger el
campo psicologico que se desea investigar, delimi-
tar el problema y sefialar qué tipo de funciones y
actividades se pretende estudiar. Objetivos que se
intentan conseguir a través de cuatro fases:

a) Formulacion de hipotesis.
b) Eleccion del material.

) Eleccion de muestras.

d) Matriz de correlaciones (R).
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1.2) Hipdtesis |

Las habilidades o aptitudes al ser de distinta exce-
lencia en los distintos sujetos, produciran diferen-
cias individuales en las respuestas a los tests.

Partiendo de esas diferencias, nos preguntamos
£por qué difieren unos sujetos de otros?

Hipotesis Il

- Las relaciones empiricas entre las variables obser-
vadas, esperamos, pongan de manifiesto la pre-
sencia de un ndmero menor de factores que de
variables.

Esta hipdtesis s¢ basa en el principio de parsi-
monia, segun el cual, el modelo de una tebria cien-
tifica debe ser mas sencillo que los datos sobre ios
que se apoya.

Hipotesis Il

Suponemos, apoyados en los datos de la psicolo-
gia, que los procesos psiquicos dependen de la

actividad de ciertas habilidades del individuo y
queremos averiguar:

.1, Cuéntas y cuales habilidades se pueden
identificar a partir de los tests utilizados.
2. ¢(Cual es el contenido de dichas habili-

dades. .
3. Qué tests los estan midiendo mejor.

Esta eleccion se construye en torno a la idea
multidimensional del proceso cognitivo complejo, *
llamado inteligencia.
1b) Eleccion del material
Elegimos:

— Un test de inteligencia general: DOMINO.

— Ocho tests de aptitudes: DAT, TEA, PMA, MAI,

Fi, Rl, CARAS y MONEDAS.

Un total de 23 variables representadas en el si-
guiente cuadro.

Subfactor-

Significado-Funcién

Habilidad
o factor Proceso componente Tareas Tests
Semantico Uso inteligente del len- Vocabulario, sinénimos. Tea 2-3, PMA.
(comprension) guaje.
Comprension verbal. Com-
. prender ideas expresadas
Comprensién con palabras.
verbal (V)
Ideativo Razonamiento verbal. Ha- Analogia de palabras. Re- DAT (VR)
(razonamiento) bilidad para abstraer, ge- conocimiento verbal. Silo-
neralizar y pensar de mo- gismos. Series de pala-
do constructivo. bras.
Fluidez LingUistico Aptitud para disponer de Palabras que empiezan PMA,F.
verbat (V) abundancia de palabras por una letra o prefijo.
en un contexto restringido.
Rapidez Rapidez y exactitud de  Operaciones aritméticas. Tea2y3, PMA.
Numérico calculo numeérico.
Ny Razonamiento Captar la relacion estable-  Solucionar las relaciones  DAT (NA),
cida. cuantitativas. MONEDAS
Razonamiento Solucién de problemas ma-  Diversas magnitudes, ta- MONEDAS
tematicos cuyos datos im-  marios, valores y relacio-
plican una unica solucién.  nes cuanticas, expresadas
Combinacion de induccién  a través de representacio-
y deduccion. nes sencillas y simbolos
matematicos (numeros y
simbolos).
Razonamiento Deduccién Sacar consecuencias, ex-  Silogismos, clasificacion  DAT (AR)
(R) traer de las premisas la de figuras. Movimientos
conclusion general. mecanicos.
Induccidn Habilidad para descubrir  Series de ndmeros de pa- TEA PMA.
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leyes, reglas o principios.
Inferir de los casos parti-
culares a la norma general.

labras, de letras, de simbo-
los, de figuras.



Habitidad Subfactor- Significado-Funcion
o factor Proceso componente Tareas Tests
Abstraccioén y Habilidad para conceptua- Material simbdlico no ver- D-48, D-70
Inteligencia comprensién de lizar y aplicar razonamien-  bal (fichas de dominé) or-
general relaciones. to sistematico a nuevos pro-  denadas siguiendo una ley
blemas. que se debe descubrir
para continuar la serie.
Repetitiva (M,) Reproduccién literal de es-  Series de niimeros.
timulos. Memoria auditiva
inmediata,
Memoria Significativa Reconstruccion. Razona- Memorizar histerias, textos
(M) l6gica (M,) miento. Retener datos co- leidos. MAI
nectados a una idea cen-
tral.
Asociativa (M) Retener asociaciones de Pares de palabras, al oir
ideas anaidgicas y hete- unarecordar la otra.
rogéneas.
Estructuracion Habilidad para percibir un  Figuras incompletas. Com-  Fl, CARAS
P,) todo del que sélo se dan parar semejanzas y dife-
algunas partes. rencias.
Percepcién
Rapidez y Rapidez, retencion mo- Comparar simbolos. DAT (esa)
exactitud mentéanea y precision de la
perceptiva (P,) respuesta.
Estatico (S,) Habilidad para identificar  Rotacién de figuras. PMA, E.
figuras en diversas posi-
ciones en las que hay
cambios de lugar y espa-
cio (bidimensional).
Espacial
Dinamico (S,) Comprensién y manipula- Desarrollo de superficies. DAT (SR}, Rl,
cién imaginativa de com- Rompecabezas. Movimien-  DAT (HR)

plejos espaciales que
cambian de lugar, especie
y estructura interna (tridi-
mensional).

tos mecanicos.

En él tratamos de relacionar cada variable con

los siguientes términos:

1.d) Matriz de correlaciones

— Procesos que subyacen.

— Funciones de dichos procesos.

— Tareas o estrategias que se le piden al su-
jeto.

— Asi como los distintos subtests que los estan
midiendo.

1.¢) Eleccion de muestras

Se sigue la técnica de muestreo estratificado al
azar. Elegimos 23 muestras (634 sujetos) que per-
tenecen a distintos niveles del sistema educativo
actual:

— EGB.:7°y8-°.

— Ensefianzas medidas: 2° 3° de BUP. y
Ccou.

— Ensefianzas universitarias; Magisterio (1.2, 2%,
39, Quimicas (3.°), Exactas (4.° y 5.), Psicolo-
gia (4.°), CAP. (diferentes licenciaturas).

Los resultados obtenidos por los sujetos en los
tests nos permiten averiguar las correlaciones en-
tre las pruebas.

2. Factorizacion

El modelo elegido es el «Analisis en componentes
principales».

3. Rotacion

Se ha aplicado rotacién ortogonal ‘y oblicua.

Interpretacién
A) Anélisis factorial

1. Diferencias individuales

De los analisis efectuados diremos que en princi-

pio se obtienen diferencias significativas entre

sexos a favor de los varones, en las 23 variables.
Al restringuir la muestra total de las submuestras
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de estudiantes universitarios, los contrastes de la t
de Student dan resultado significativo para mu-
chas de las pruebas, registrandose medias mas
altas en los varones.

Sin embargo, al observar en las submuestras de
CAP. y Magisterio, de niveles mas bajos, que hay
mayor proporcién de mujeres, nos hizo sospechar
que quizés los resultados obtenidos pudieran de-
berse en parte a la asociacion sexo-estudios (nivel
cultural).

Realizado un nuevo anAlisis de varianza con en-
trada sucesiva de variables, se elimina primero el
efecto de la variable «curso» para estudlar la in-
fluencia de la variable «sexo».

Se obtuvo como resultado diferencias significati-
vas entre sexos en sélo dos variables (razona-
miento mecanico, DAT, y numérico, MAI).

Estos resultados pueden deberse, en parte, a

que el tamario de las muestras no es proporcional.
El sentido psicolégico que damos a estas rela-
ciones empiricas observadas es que, quizas, pue-
dan deberse también a las diferentes atribuciones
y motivaciones sociales y educacionales que
desde el nacimiento se dan segun el sexo; hecho
que influye en el desarrollo y eficacia mental.
Thonson (1962), Veron (1969), Eysenck (1983).

2. Componentes principales

Las 23 variables se clasifican en funcion de cinco
componentes principales o factores interpretables.
El primer factor es monopolar e incluye todas las
variables. Los cuatro restantes son bipolares,
van asociados a dos grupos de variables que se
oponen.

Primer factor
Variable Carga
RAZU RAzonamiento VEIDAL ... it reea st a e e e e s e e ee s st s aar s b e e e ereanenes 828
NUM1 Razonamiento numérico . 795
RABS Razonamiento abstracto . 731
RESP Razonamiento espacial ... 715
PALA Comprensién semantica .... 735
LETR Razonamiento deductivo .... 729
CAL1 Razonamiento numeérico .... 816
COoMV Comprensién semantica .... 743
RAZO Razonamiento deductivo . 790
INTG Abstracciény comprensmn 730
MONE Razonamiento NUMErICO ............c.vvuvviiinnnnenn. 832
Incluye: Razonamiento numérico y verbal, deductivo & inductivo. Comprensién semdntica y razonamiento espacial.

Habilidad Procesos Componente Instrumentos
Numérica Razonamiento Numérico MONEDAS y DAT (NA)
Verbal Comprension Ideativo (analogias) DAT (VR)

Comprensién Semantica (significado) PMAy TEA (V)
Razonamiento Razonamiento Deductivo PMAy TEA (R)

Razonamiento Inductivo DAT (AR)

Razonamiento Abstraccion y comprensién D-48 y D-70
Espacial Perceptivo Tridimensional DAT (SR)

Segundo factor

Variable Carga
PALA COMPrension SEMANNCA ........cveiriieierierriiniieereereee crrerrie e e s st s esesaens 300
VOCA Comprension SEMANICA .........ccccovviiiereeeerereerrerereieeennns 440
COMV Comprensién semantica ................. 437
FLUE Fluidez linglistica ........c...cccovevreernennnnn. 385
RESP Razonamiento espacial tridimensional ... (-414)
RMEC Razonamiento espacial tridimensional mecanico (-350)
ESP2 - Razonamiento espacial tridimensional (-339)
ESP1 Razonamiento espacial bidimensional (-283)
INTG Abstraccion y comprension ...................... (-269)
LOGI Memoria l6gica .................. (-220)
RABS Razonamiento inductivo ... (~233)

Se distinguen dos grupos de signo contrario:
Grupo (1) incluye: Comprensién seméntica y fluidez verbal.

Grupo (2) incluye: Razonamiento espacial tridimensional y bidimensional, abstraccuon y comprension, razonamiento inductivo y memoria

légica (i6gico auditiva).



Habilidad Procesos Componente Instrumentos

Subsistema
verbal Razonamiento Comprensién semantica PMAy TEA (V)
Velocidad Fluidez verbal PMA (F)
Subsistema
razonamiento Perceptivo Espacial tridimensional DAT (SRyMR)y RI
Espacial bidimensional PMA (E)
Razonamiento Abstraccion y comprension D-48 y D-70
Induccién DAT (AR)
Memoria Légica significativa MAI
Tercer factor
Variable Carga
RAPP Velocidad PErCEPIVA .......ccoiviiiriiii it e e e e e ee s st s ettt bbbt 309
NUM2 Memoria repetitiva ... . 514
CAL2 Rapidez numérica 506
R. MEC. Razonamiento espacial-MeCANICO .............c.viniiiiieinien e (-283)
VOCA Comprension semantica ..................... (-323)
PALA Comprensién semantica ... (-313)
LOGI Memoria significativa ... (-213)
RAZO Razonamiento VEIDal ............eeeeniiiiic e r e e e e et (-205)
Se distinguen dos grupos de signo contrario:
Grupo (1) incluye: Velocidad perceptiva, memoria repetitiva y rapidez numérica.
Grupo (2) incluye: Comprensién semantica, razonamiento mecénico, razonamiento verbal y memoria logico-significativa.
Habilidad Procesos . Componentes - Instrumentos
Subsistema :
velocidad Percepcion Velocidad DAT (CSA)
Memoria Repeticién MAI
Numérico Rapidez PMA (N)
Subsistema
razonamiento Perceptivo Espacial mecénico tridimensional DAT (MR)
Verbal Razonamiento ideativo DAT (VR)
Comprensién semantica TEA
Memoria MAI
Cuarto factor
Variable Carga
CARA Estructura perceptiva ..........e.evevveumereriiierieeernreerernernenrnnennnrneennnnens e ——— . (-644)
PERC EStructura perceptiva ............cccoiviiiiiiiiiiiii e (-525)
CAL2 RapIdEZ NUMBTICA ... .euniiiiieii ittt e e e e eeeraa s e rnaa e 244
MONE Razonamiento numérico 251
NUM1 Razonamiento numérico 237
CAL1 Razonamiento numérico 294

Se distinguen dos grupos de signo contrario:
Grupo (1) incluye: Estructura perceptiva.
Grupo (2) incluye: Razonamiento numérico.

Habilidad Procesos Components Instrumentos
Subsistema perceptivo Velocidad perceptiva Estructura CARAS y FI
Subsistema numérico Razonamiento Numérico TEA, MONEDAS, PMA y DAT (NA)
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Quinto factor

Habilidad Carga
RESP ESpacio tridiMensioNal ...........cieieiiii e e e r e e e e e rt s s e tabes s r e s e s vrans 219
R.MEC. Espacio tridimensional .... 219
LOGI Légica significativa .............cocevecvrrenieniiicnnienninne (-752)
ASO ASOCIAIIVA 1.eiieiieiaeiiaiistiiiienis e rrrer s e r s s e cr i r e et s e s e e e s e T e b s e e (-550)

Se distinguen dos grupos de signo contrario:

Grupo (1) incluye: Espacial tridimensional.

Grupo (2) Incluye: Memoria logica significativa y asociativa.
Habilidad Procesos Componente Instrumentos
Subsistema

perceptivo-espacial Razonamiento Espacial tridimensional DAT (SR) y (MR)

Subsistema memoria Razonamiento Légico y asociativo MAI

Se cumple el principio de parsimonia y con él la
segunda hipotesis.

Los resultados estadisticos observados pueden
relacionarse con el sistema cognitivo propuesto
por Royce (1981). En cuanto que hoy una organi-
zacion jerarquica da dimensiones de nivel multiple.

3. Rotacion

Rotacion ortogonal: Se obtienen cinco factores,
asociandose cada uno a un subconjunto de va-
riables.

Desaparece el factor general. Psicologicamente
se identifican cinco habilidades o factores comu-

coinciden con las identificadas en la rotacién orto-
gonal.

Se recoge la idea del factor general, pues cada
factor tiene correlacion del mismo signo con todas
las variables o, 1o que es lo mismo, cada uno de los
cinco factores son un intermedio entre el factor «g»
de andlisis de componentes principales y uno de
los factores de la rotacidn ortogonal.

En el siguiente cuadro vemos cumplida la ter-
cera hipétesis.

Las rotaciones ortogonal y oblicua nos informan
de una estructura multidimensional no jerarquica
formada por cinco habilidades.

Rotacién ortogonal Rotacién oblicua

nes, paralelas. 1. Verbal 1. Espacial
Hecho que podria relacionarse con la teoria mui- 2. Numérica 2. Verbal
tiple de la escuela americana o la teoria estructural 3. Espacial 3. Numerica
de Guilford 4, Razonamiento 4, Velocidad perceptiva
.y . o . — ' . Velocidad perceptiva 5. Razonamiento
Rotacion: Se identifican cinco habilidades que 5. Velocidad percep
Habilidad Proceso Componente Test + significado
Razonamiento Ideativo DAT (VR)
Verbal —éﬁazonamienm Semantico PMA (V)
Velocidad Fluidez PMA (F)
Numéri Razonamiento Numérico MONEDAS, DAT (NA), TEA (N)
—a Velocidad Numérico PMA (N) y MAI
. —— Tridimensional DAT (SR)yRi
Espacial Freceptivo Bidimensional PMA (E)
. . Iinductivo DAT (AR) y DOMINOS
Razonamiento Razonamlento<o eductivo PMA (R) y TEA (R)
Velocidad Perceptivo Unidimensional CARAS, Fly CSA

Esta clasificacion podria interpretarse en la linea multifactorial sistemética de Royce (Royce y Powell, 1981).
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B) Ciasificacion jerarquica

Este método nos ayuda a ver el comportamiento
de las variables medidas por los test utilizados.

Representacion de la clasificacién jerarquica.

>
S
l

,_
o
124
I

&

NUM2...

El algoritmo sigue el siguiente esquema: en el
primer paso se unen dos elementos mas proximos,
constituyendo una clase que en lo sucesivo se
comportara como si fuera un solo elemento.

A este paso se le asocia un indice de nivel, que
presenta el grado de heterogeneidad de los ele-
mentos que se han unido. En cada uno de los si-
guientes pasos la accién seré la misma.

Se observa un sistema general, un todo indivisi-

_ble que constituye mas que la suma de las partes.
Donde ninguna parte tiene efecto independiente.
Incluyéndose las propiedades de cada parte en las
propiedades del sistema total. IdentificAndose siete
subsistemas.

Conclusiones

1. Silas diferentes tareas se caracterizan por la
combinacion de ciertas operaciones, los tests han
de adecuarse a los nuevos planteamientos. Pa-
sando de ser tests normativos a tests referidos al
criterio, base de la deteccion de fallos en las ope-
raciones mentales.

2. La fundamentacion tebrica y metodolégica
del tema de la inteligencia, actualmente se esta
llevando a cabo bajo las consideraciones concep-
tuales del:

— Ply teoria general de sistemas.

— Con una metodologia multivariada.

— Y una visién interaccionista de persona si-
tuacidn.

NIVEL PARADIGMATICO

T. general de sistemas P.informacion

Teoria cognitiva correlacional
( experimental
Proposigipnos Proposiciones
metatedricas metodolégicas

NIVEL EXPLICATIVO

/ TEORIA \

Modelo Eilementos

E
S
R
Varigbles Constructos
intervinlentes hipotéticos
— Perclbir
— Atender
— Codficar
— Pensar
- Hablar
Leyes empiricas
i
L
L}
U
NIVEL DESCRIPTIVO

Experiencia directa de hechos y objetos

3. Existe un acercamiento entre las dos psico-
logias: correlacional y cognitiva, y a pesar de no
estar claras aun las relaciones con los factores ni
qué unidad de anélisis es més basica.

Este planteamiento esta considerado como el
candidato més afin a cubrir el vacio psicolégico,
pudiendo llegar a proporcionar un verdadero para-
digma alternativo.

4. Hay que tener cuidado, nos recomienda Mar-
tinez Arias (1982), con la excesiva proliferacién de
modelos, y evitar asi lo que dice Neisser, que «po-
demos llegar al afio 2000 con un escenario similar
al de Boring en 1923 y seguir diciendo que inteli-
gencia es 1o que miden los tests.
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