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Resumen

Se traté de comprobar el efecto de la auto-

eficacia y de la creencia en la dificultad de la .

tarea, sobre el rendimiento en una tarea numé-
rica. Se utiliz6 una muestra de 130 alumnas de
segundo curso de Psicologla, con edades entre

19 y 23 afios. Se comprobé el poder motivador

de la auto-eficacia sobre el rendimiento. Las
alumnas con un elevado nivel de auto-eficacia

obtuvieron un mayor rendimiento cualitativo -

(p<.05) que sus compafieras con bajo nivel, en
la condicion de “creencia en tarea muy dificil”. El
efecto de la creencia en la dificutad de la tarea
sobre el rendimiento, fue, asl mismo, confirma-
do. Las alumnas con “creencia en tarea muy fécil
“obtuvieron un mayor rendimiento . cuantitativo
(p<.05 ) y cualitativo ( p<.05 ) que sus compa-
Aeras con “creencia en tarea muy dificil”. El ren-
dimiento disminuye cuando la mujer percibe las
tareas numéricas como dificiles.El efecto de la

expectativa de auto-eficacia sobre la accién y el

rendimiento parece venir modulado por la creen-
cia en la dificultad de la tarea.

Palabras clave: Motivacidn, Cognicién, Rendi-
miento, Auto-eficacia, Creencia

Abstract

This study investigated the effects of self-
efficacy and belief about-task difficulty on a
numerical task performance. The subjects were
130 females from the second year of a degree
course in psychology at the Complutense
University, with ages ranging between 19 and 23
yr.

Results supported the self-efficacy’s ‘mo-
tivational power. Females with a self-efficacy’s
high level-got greater efficacy ( p<.05 ) than-their
peers with a low level, in the " very difficult task
belief “ experimental condition. Results supported
the beliefs effect. Females with a very easy task

“belief got a greater production ( p<.05) and a

greater efficacy ( p<.05 ) than their peers with
a “very difficult task belief’. Performance
decreases when female feels as difficult numerical

" task. The effect of self-efficacy’s expectation on

action and performance seems to be mediated
by belief about task difficulty.

Key words: Motivation, Cognition, Performance,
Self-efficacy, Belief

Introduccion

La actuacién estd determinada, ademas de por la habilidad y por la motlvaC|6n (como
reconocua Vroom, 1964), por diversos procesos cognitivos.

' El presente trabajo se recibié en diciembre de 1992, y fue aceptado en marzo de 1994.
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La presente investigacion analiza la incidencia de procesos cognitivos, vinculados con
factores motivacionales, sobre el rendimiento, en el marco del “Modelo de reciprocidad triddica™
(Bandura, 1976, 1986) que defiende que los factores personales, las influencias ambientales
y la conducta funcionan de forma interactiva y destaca a las expectativas de autoeficacia como
factores personales que mediatizan la interaccién entre los factores ambientales y la conducta.
Las expectativas de autoeficacia funcionan como un factor motivacional (Bandura, 1977, 1978)
influyendo en el esfuerzo, la intensidad y la persistencia con que el sujeto desarrolla la actividad.
El nivel de motivacién estd vinculado con el esfuerzo y con la intensidad de la tendencia a
la meta (Hyland, 1987).

Bandura (1986) considera a la autoefcacna percnblda como “los juicios de cada individuo
sobre sus capacidades, en base a los cuales organizara y efectuaré sus actos de modo que
le permitan alcanzar el rendimiento deseado* ( pag.416 ). La autoeficacia “no hace referencia
a los recursos de que disponga el sujeto, sino a 1a opinién que uno tenga sobre l0 que puede
hacer con ellos* (pag. 416). Destaca Bandura (1986) la estrecha relamén existente entre
autoeficacia y esfuerzo, lo que la vincula conla motivacion.

Cuanto més elevada sea la autoeficacia, mas vigorosos y persistentes seran los esfuerzos.
Los sujetos con autoeficacia percibida baja, inseguros de sus capacidades, se esfuerzan menos,
0 no se esfuerzan en absoluto cuando se enfrentan con tareas dificiles. Los sujetos con una
elevada autoeficacia se esforzaran mas para dominar el desafio que las dificultades representan
(Bandura y Cervone, 1983; Schunk, 1984b; Weinberg, Gould y Jackson, 1979).

La autoeficacia funciona como predictor de la conducta y es un poderoso factor determi-
nante. El sujeto con elevadas expectativas de autoeficacia difiere del sujeto con bajas expec-
tativas, a nivel de pensamientos, sentimientos y actuacién. Por otro lado, la creencia del sujeto
respecto a la dificultad de la tarea puede incidir de forma poderosa sobre el rendimiento.

La creencia sobre el nivel de dificultad, independientemente del nivel que objetivamente
caracterice a la tarea, esta vinculada, entre otras,-con la variable género y con la naturaleza
de la tarea. Las tareas numéricas son percibidas por las mujeres como menos interesantes
que por los varones (Brusch, 1980). Las mujeres: tienen menos confianza en su habilidad
matematica que los varones (Brusch, 1980; Parsons, Kaczala y Meece, 1982). Consecuente-
mente, se encuentran diferencias entre el rendimiento de mujeres y de varones en tareas
numéricas, a favor de los varones (Benbow y Stanley, 1982, 1983; Deaux, 1985; Entwisle y
Baker, 1983). - ,

En otra investigacion (Garrido, 1991), hemos comprobado, asi mismo, que las mujeres
rinden menos que los varones. en diferentes tipos de tareas numéricas.

El objeto de la presente investigacién es comprobar, en mujeres, el efecto de la autoeficacia
(o creencia de que se dispone, o no, de la eficacia suficiente para utilizar las capacidades)
y de la creencia en la dificultad de la tarea, sobre e! rendimiento en una tarea numérica.

Hipétesis

Vamos a someter a prueba las siguientes hipétesis:

1.- Las mujeres con “creencia en tarea muy fAcil” rinden mas en la tarea numerlca que las
mujeres con “creencia en tarea muy dificil”.

2.- Las mujeres con elevadas expectativas de autoeficacia rinden mas que aquellas con
bajas expectativas, en la situacién de “creencia en tarea muy dificil”

3.- Las mujeres con elevadas expectativas de autoeficacia no alcanzan un rendimiento di-
ferente que el de aquellas, con bajas expectativas, en la situacion de “creencia en tarea
muy facil”.
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Método

Sujetos

En el andlisis de la incidencia.de la creencia en la dificultad de una tarea numérica sobre
el rendimiento, se utiliz6 una muestra de. 130 mujeres, con edades comprendidas entre 19 y
23 aflos, estudiantes de segundo curso de Psicologia de la Universidad Complutense. Los
sujetos no. presentaban diferencias en el nivel de habilidad numérica exigido por la tarea a
realizar. De.esta muestra, siguiendo el criterio que se presentara en el apartado dedicado a
procedimiento, se seleccionan 86 sujetos para analizar las relaciones entre nivel de expec-
tativas de autoeficacia y rendimiento, en las dos situaciones experimentales que en la inves-
tigacién se establecen. ' ,

Variables

- La creencia sobre el nivel de dificultad de la tarea, que adopt6 dos valores Muy elevado
(muy dificil) o muy bajo (muy facil).

La variable independiente qued6 manipulada de la siguiente forma: Se establecieron al azar,
dos grupos formados cada uno de ellos por 65 mujeres. A uno se denominé grupo de “creencua
en tarea muy f4cil”, al otro, de “creencia en tarea muy dificil”.

Ambos grupos tuvieron que realizar una tarea numérica, adaptada de Ferguson, (1976, pag.
319), que fue previamente evaluada, como-de nivel de dificultad medio, por un grupo de sujetos
con.las mismas caracteristicas que.los de nuestra muestra.

La creencia de facilidad o dificultad de la tarea se determiné a través de instrucciones
diferenciales dadas a los respectivos grupos.

- Las expectativas de autoeficacia. Fueron evaluadas como bajas o como elevadas, por
la Escala de Autoeficacia Académica Percibida (EAAP) de Palenzuela (1983), que mide las
expectativas de autoeficacia, tal y como son conceptualizadas por Bandura (1977). La EAAP
esta formada por 10 items, pudiendo el sujeto obtener en cada uno de ellos una puntuacion
que va de 0. a 9, alcanzando una puntuacuén total. que puede ir de 0 a 90.

Se clasifico como sujetos con “bajas expectativas de autoeficacia” a aquéllos que obtuvieron
una puntuacién de 22,5 o menor y sujetos con “elevadas expectativas de autoeficacia” a los
que obtuvieron una puntuacién de 67,5 o mayor. Este rigido criterio garantiza que tenemos
dos grupos que difieren-claramente en la variable expectativas de autoeficacia.

- El rendimiento en la tarea numérica: Fue evaluado a través de tres indices:

a.- Produccién: Numero de respuestas dividido entre el tiempo que duré la tarea.
b.- Eficacia: Nimero de respuestas correctas dividido entre el tiempo que duré la tarea.
c.- Error: Namero de respuestas erroneas dividido entre el nimero total de respuestas.

El indice de produccién representa el rendimiento cuantitativo. Los indices de eficaciay
error representan el rendimiento cualitativo. Cuando ERROR = 0, el rendimiento cuantitativo
y cualitativo. coinciden.

Se controlaron las variables ambientales y las inherentes a la situacién experimental (lugar
donde se realizaron las pruebas, tiempo, el grado real de dificultad de la tarea que fue
moderado, el orden de realizacién de las pruebas, etc.).

Procedimiento

Se comenzd asignando al azar-a los 130 sujetos de la muestra al grupo de “creencia en
tarea muy facil” y al grupo de “creencia en tarea muy dificil”.
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Ambos grupos realizaron en primer lugar la tarea numérica durante cinco minutos. A
continuacién completaron la escala EAAP, de acuerdo con las instrucciones correspondientes,
sin fijar un tiempo limite. Se establecié este orden, para que al realizar la tarea no pudieran
estar los sujetos influidos, sensibilizados por el contenido de los items de la escala.

De los 130 sujetos de la muestra, seleccionamos 86 sujetos para analizar las relaciones
de las expectativas de autoeficacia y del rendimiento, en las dos situaciones experimentales,
estableciéndose dos grupos. Uno de ellos, denominado con “ bajas expectativas de autoeficacia*,
formado por los 43 sujetos que obtuvieron las puntuaciones mas bajas y siempre menores de
22' 5 (de ellos, 22 sujetos habian realizado la tarea en la situacién de “creencia en tarea muy
facil  y 21 sujetos en la situacién de “creencla en tarea muy dificil* ). E! otro grupo, denominado
con “elevadas expectativas de autoeficacia“, formado por los 43 sujetos que obtuvieron las
puntuaciones mas elevadas y siempre por encima de 67 ‘5 (de ellos, 22 sujetos habian realizado
la tarea en la situacién de “creencia en tarea muy facil* y 21 sujetos en la situacién de “creencia
en tarea muy dificil*).

En el tratamiento de los datos se ha empleado el programa Microstat, para obtener los
valores de las diferencias, en los diversos grupos, entre las puntuacmnes medias en rendi-
miento, asi como su nivel de significacion.

Resultados

La tabla 1 presenta las puntuaciones medias, asi como los-valores de las diferencias de
medias en produccion, eficacia y. error, entre los sujetos con “creencia en tarea muy facil”
(n=65) y los sujetos con “creencia en tarea muy dificil” (n=65).

La produccion y la eficacia son significativamente mayores ( p.<.05 ) en los sujetos con
“creencia en tarea muy facil”, no siendo significativa la diferencia en error.

TABLA 1.- Puntuaciones medias, valores de las diferencias y niveles de significacién en
produccién, eficacia y error, en sujetos con creenc:a en tarea muy fécil”, y en sujfetos con
"creencia en tarea muy dificil”, '

PRODUCCION ' EFICACIA _ ERROR
X sd t P X sd t [ X sd t [

CREENCIA _ . ,
EN TAREA 14,86 6,01 14,64 6,06 0,02 0,34
MUY FACIL '

21346 .0174* 2,1553 .0165* -1,0464 1487
e o e
EN TAREA 12,77 5,07 12,49 5,26 0,03 0,08
MUY DIFiCIL
* p< 05
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Los resultados de los sujetos con “elevadas expectativas de autoeficacia” y los de los sujetos
con “bajas expectativas de autoeficacia”, se encuentran en las tablas 2 y 3.

La tabla 2 presenta las puntuaciones medias, asi como los valores de las diferencias de
medias en produccién, eficacia y error, entre sujetos con bajas expectativas de autoeficacia
(n=21) y sujetos con elevadas expectativas de autoeficacia (n=21), en la situacién de “creencia
en tarea muy dificil”.

Los sujetos con elevadas expectativas de autoeficacia obtienen una eficacia significativa-
mente mayor ( p<.05 ), no encontrandose diferencias significativas ni en produccion, ni en error.

TABLA 2.- Puntuaciones medias, valores de las diferencias y niveles de signlficacién, entre
sujetos con "elevado nivel de expectativas de autoeficacia” y sujetos con "bajo nivel de
expectativas de autoeficacia®, en la situacién de "creencia en tarea muy dificil".

PRODUCCION EFICACIA ERROR
b4 sd t [ X sd t P R sd ¢t P
ELEVADO NIVEL '
EXPECTATIVAS |14,53 5,45 14,45 5,49 001 0,01
AUTOEFICACIA
-1,568 .062 41,729 .04584 1,486 .072

BAJONVEL [~~~ ~—~—~—=—"+%F——~—~—————"™"———————/—/™]
EXPECTATIVAS | 12,15 4,32 11,69 4,84 005 001
AUTOEFICACIA
*P< .05

TABLA 3.- Puntuaciones medias, valores de las diferencias y niveles de significacidn, entre
sujetos con "elevado nivel de expectativas de autoeficacia” y sujetos con "bajo nivel de
expectativas de autoeficacia”, en la situacién de "creencla en tarea muy facil".

PRODUCCION EFICACIA ERROR
X Sd t P X Sd ¢t p X sd ¢t P
ELEVADO NIVEL
EXPECTATIVAS | 12,72 6,89 14,33 4,60 001 002
AUTOEFICACIA
0674 252 0.156 .438 1,354 091

BAJONIVEL |~~~ ~— T T T T T T T T[T T T T T T
EXPECTATIVAS | 14,00 5,60 1456 517 002 003
AUTOEFICACIA ' ‘
* P< 05
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La tabla 3 presenta las puntuaciones medias, y los valores de las diferencias de medias
en produccion, eficacia y emor, entre sujetos con bajas expectativas de autoeficacia (n=22)
y sujetos con elevadas expectativas de autoeficacia (n=22), en la situacién de “creencia en
tarea muy fécil".

Ninguna de las dnferenmas es estadlstucamente significativa.

Discusién

Los resultados presentados en la tabla 1 confirman la hipétesis 1, comprobéandose que las
estudiantes de segundo curso. de Psicologia con “creencia en tarea muy facil” obtienen mayor
produccién (mayor numero de respuestas por unidad de tiempo) y manifiestan mayor eficacia
(mayor nimero de respuestas correctas por unidad de tiempo), que las estudiantes con “creen-
cia en tarea muy dificil”. Su rendimiento es mayor, tanto a nivel cuantitativo, como cualitativo.

Puesto que la tarea numérica no es ni muy facil ni muy dificil, sino que tiene un nivel de
dificultad medio, se confirma una importante incidencia de la creencia que el sujeto tiene sobre
la dificultad de la tarea, en el rendimiento.

Nuestros resultados van en la direccién de los aportados por aquellas investigaciones que
comprueban que cuando las mujeres perciben las tareas numéricas como dificiles, como poco
atractivas, el rendimiento es menor (Benbow y Stanley, 1980, 1981, 1982,1983; Eccles, 1985).

Los resultados de las tablas 2 y 3 posibilitan confirmar las hipétesis 2 y 3. El rendimiento
cualitativo es mayor en las alumnas con elevadas expectativas de autoeficacia en la situacion
de “creencia en tarea muy dificil”, presentando una mayor eficacia (nimero de respuestas
correctas por unidad de tiempo) que sus comparieras con bajas expectativas de autoeficacia.

No se encuentran diferencias en rendimiento, entre alumnas de distinto nivel de expectativas
de autoeficacia, en la situacion de “creencia en tarea muy facil”.

Estos datos concuerdan con los obtenidos por Collins (1982) en una muestra de niflos con
diferente nivel de autoeficacia, alta o baja, a los que se entregaron diversos problemas con
un elevado nivel de dificultad. Los nifios con autoeficacia percibida elevada solucionaron un
mayor nimero de problemas, persistieron mas en la solucién de problemas y mostraron
actitudes mas favorables. hacia las matemaéticas.

Collins (1982) comprueba, como posteriormente lo haran-Locke y otros (1984) y Schunk
(1984a, 1984b) que la autoeficacia percibida es un importante factor determinante del rendi-
miento.

El efecto de las expectativas de autoeficacia sobre la accion y el rendimiento, puesto de
manifiesto por-Bandura (1977, 1978, 1982, 1986) y Bandura y Cervone (1983), parece estar
modulado por la creencia en la dificultad de la tarea, que es asi mismo un proceso cognitivo.

E! efecto de la creencia en la dificultad de la tarea y el efecto de las expectativas de
autoeficacia, sobre el rendimiento, pueden estar estrechamente vinculados con el estableci-
miento de metas -(GOAL SETTING), definiéndose la meta (GOAL) como el objeto de una
accion.

Locke y otros (1981) han encontrado una relacién directa entre dificultad de la meta y
actuacion. Esta relacion ha sido matizada por Locke y Lathan (1985), comprobando que en
la medida en que la meta constituye, dentro de los limites razonables, un desafio mayor para
el sujeto, la actuacion resultante es mayor. Una vez que la meta es aceptada, el sujeto trata
de conseguir con mas fuerza la meta desafiante, manifiesta mayor esfuerzo y trabaja a mayor
ritmo. Cuando la meta no constituye un desafio (es fécil), o supone un desaflo pequeiio (es
de nivel de dificultad medio) la actuacién es menor.

10
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[En la situacién de “creencia en tarea muy dificil”, las mujeres con elevadas expectativas
de autoeficacia pueden percibir la meta (éxito en tarea numérica muy dificil) como un desaffo,
esforzandose mas, trabajando a un mayor ritmo, alcanzando un mayor rendimiento cualitativo.

Las mujeres con bajas expectativas de autoeficacia pueden percibir la consecucién de la
meta (éxito en tarea numérica muy dificil) como muy improbable, esforzandose menos y
trabajando a ‘menor ritmo.

En la situacién de “creencia en tarea muy fécul“ las mujeres con bajas expectatlvas de
autoeficacia. pueden percibir la consecucién de la meta (éxito en tarea numérica muy facil)
como muy probable, alcanzando un elevado rendimiento cualitativo. Aunque la meta no sea
desafiante para las mujeres con elevadas expectativas de autoeficacia, alcanzan un rendimien-
to cualitativo medio parecido al de las mujeres de su mismo mvel de expectativas, en la
situacién de “creencia en tarea muy dificil".

Parece que las mujeres con elevadas expectativas de autoeficacia tratan de conseguir un
elevado rendimiento con independencia de la dificultad de la tarea. Este hecho puede venir
explicado por la relaci6n existente entre autoeficacia y motivacién de competencia. La competencia
(White, 1959) refleja el resultado acumulado de las interacciones del sujeto con el ambiente
y posibilita el establecimiento de interacciones efectivas con el ambiente.

Palenzuela (1987) ha encontrado una correlacién positiva y estadisticamente significativa
(p<.01) entre autoeficacia y motivacién de competencia. Esta correlaciona positiva y sig-
nificativamente (p<.001) con la motivacién de logro (Palenzuela, 1987). En otro lugar hemos
incidido en esta relacién (Garrido, 1987, 1990).

Los resultados de esta investigacién pueden ser relevantes para el Ambito escolar, con-
tribuyendo a la explicacién de las diferencias, en el rendimiento, de las alumnas en tareas

numéricas.
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