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Ortega y Gasset y las derechas espariolas.

Pedro Carlos Gonzilez Cuevas
Universidad Nacional de Educacién a Distancia. Madrid

Resumen: El pensamiento politico de José Ortega y Gasset es de clara tendencia liberal-con-
servadora. No obstante, fue muy criticado por el conjunto de las derechas espafiolas. Las razo-
nes de tal rechazo fueron de cardcter fundamentalmente religioso. Su agnosticismo, su defen-
sa del laicismo y posteriormente su republicanismo le enajenaron el apoyo de las derechas, casi
en su totalidad catdlicas y mondrquicas. Sin embargo, sin su aportacién intelectual resulta
imposible interpretar la emergencia de nuevas tradiciones en el seno de la derecha espafiola.
Palabras clave: Ortega, derecha, liberalismo conservador, laicismo.

Abstract: Ortega y Gasset’s political thought clearly liberal-conservative. However, it was cri-
ticezed by whole of Spanish rights. Reason of this rejection was basicly religious. His agnos-
ticisme, his defence of laycisme and later his republicanisme deprive him of rights support,
who werw mainly catholic and monarchist. Howerver, undersatanding the arisement of new
traditions inside the Spanish right is not possible without his intelectual contribution.
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A cincuenta afios de su muerte, José Ortega y Gasset, el mdximo pensador espa-
fiol del siglo XX, ha tenido una relacién conflictiva con el conjunto de la derecha
espafiola. Existen razones, sin duda, que explican este fenémeno. Su agnosticismo
religioso, su consecuente defensa del laicismo y su ulterior republicanismo resultaban
inaceptables para unas derechas casi undnimemente catélicas y mondrquicas. Pero
también la izquierda criticd, y de forma mds safiuda que la derecha, los planteamien-
tos orteguianos, que le resultaban enormemente sospechosos, sobre todo su elitismo,
su critica del racionalismo, de la masificacién y de la democracia. No obstante, un
sector de la izquierda intent$ ofrecer otra interpretacion del legado orteguiano. Se
habld, en ese sentido, del «liberalismo socialista», propugnado, segtin algunos, por
el filésofo madrilefio'. Una interpretacidn, a nuestro juicio, errénea. Porque, en el
fondo, José Ortega y Gasset fue un hombre de derecha. Conviene, no obstante, pre-
cisar, a ese respecto, conceptos. Entendemos por derecha un estilo de pensamiento
politico que tiene por base una visidn restringida o trdgica de la vida social, caracteri-
zada por el pesimismo antropoldgico, la defensa de la diversidad social y cultural, de
las desigualdades, de la continuidad, del elitismo; y del reformismo frente a la revo-
lucién?. En el fondo, encarné y teorizé una variante de lo que el historiador alemdn
Ernst Nolte ha denominado «liberalismo critico», es decir, «un liberalismo que se
convirtié en critico también con respecto de s{ mismo y llegé a la conviccién de que
“libertad” es algo mds que una mera forma de vida entre otras y que la realizacién de
la libertad con sus realizaciones representa un problema de incomparable dificultad
y problematicidad»®. Sin la aportacién orteguiana no puede entenderse la ulterior tra-
yectoria de amplios sectores de la intelectualidad de la derecha espafiola; ni la emer-
gencia de nuevas «tradiciones» en su seno.

Mocedad rebelde: liberalismo, socialismo y nacionalismo.

José Ortega y Gasset nacié en Madrid el 9 de mayo de 1883, en el seno de una
familia de la alta burguesia. Su padre, el escritor José Ortega y Munilla, era director de
El Imparcial, uno de los diarios mds influyentes de la época. La vida de Ortega y Gasset
serfa, como expresé en su filosoffa, «<un didlogo con el contorno», es decir, con su cit-
cunstancia espafiola. La Espafa que le tocd vivir era una nacién econémicamente sub-
desarrollada, agraria, con fuertes diacronias en su seno; y cuya unidad resultaba atin
incipiente, y que iba a ser pronto amenazada por la emergencia de los nacionalismos
periféricos, en el Pafs Vasco y Catalufia. Ademds, el régimen politico de la Restauracién
era ineficaz y escasamente representativo, basado en el monopolio de los partidos libe-
ral y conservador, e incapaz de garantizar una auténtica institucionalizacién de los con-

1 Véase PELLICANL, L.: Introduzione a Ortega y Gasset, Ndpoles, Linguori, 1978; Introduzione a Scritti
politici de Ortega y Gasset; y «El liberalismo socialista de Ortega y Gasset», Leviatdn, 12 (1983).

2 SOWELL, T.: Conflicto de visiones. Origenes ideoldgicos de las luchas politicas, Barcelona, Gedisa, 1990; del
mismo autor, The vision of the anointed: Self-congratulation as basis social policy, Nueva York, 1995. Véase también
PINKER, S.: La tabla rasa. La negacién moderna de la naturaleza humana, Barcelona, Paidds, 2003, pp. 413 y ss.

3 NOLTE, E.: El fascismo en su época, Barcelona, Peninsula, 1969, p. 52.
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flictos sociales, dada su base caciquil y oligdrquica. La vida intelectual era igualmente
pobre. El siglo XIX se caracterizé por la tensién entre el krausismo y la neoescoldstica
del cardenal Zeferino Gonzélez. Las dos corrientes mds fecundas del siglo, el positivis-
mo y el idealismo, tuvieron en nuestro suelo una recepcién tardfa y marginal’. El cato-
licismo espafiol fue intelectualmente mediocre, si exceptuamos la figura de Menéndez
Pelayo, y a los entonces desconocidos Angel Amor Ruibal o Juan Gonzdlez de
Arintero. Lo que tuvo consecuencias en la trayectoria vital e intelectual del joven
Ortega y Gasset, quien fue enviado a estudiar el bachillerato al internado del colegio
jesuita de San Estanislao de Kotska en Miraflores del Palo, en Mdlaga; y luego a la
Universidad de Deusto. A juzgar por el contenido de su correspondencia juvenil, su
experiencia resulté negativa. Su opinién de los maestros jesuitas fue casi pesadillesca:
«payasos de negrura», <hombres vestidos de negro dedicados tan sélo a ennegrecer la
vida», «los jesuitas reducen la religién a hablar de pecados», etc, etc’. Ortega perdié la
fe catdlica muy pronto. Y siempre se mostré partidario del laicismo, aunque rechazé
el anticlericalismo de las izquierdas. La influencia del catolicismo fue insignificante en
su formacién intelectual. En la adolescencia, leyé a Menéndez Pelayo; pero muy pron-
to quedé desilusionado, acusando al poligrafo santanderino de «falta de perspectivar,
fruto de su endeble formacién filoséfica®. No faltaron, ademds, criticas a sus obras.
Frente a Menéndez Pelayo, vié en el krausismo el «tnico esfuerzo medular que ha
gozado Espafia en el ultimo siglo, de someter el intelecto y el corazén de sus compa-
triotas a la disciplina germdnica»’. Igualmente, criticé sus tesis sobre la ciencia espafio-
la, porque, a su juicio, en Espafia la actividad cientifica era «un hecho personalisimo y
no una accién social, o como quiera decirse lo que se ha llamado sinergia». «Ciencia
bédrbara, mistica y errabunda ha sido siempre y presumo que lo serd, la ciencia espafio-
la»®. Incluso polemizé con él, en defensa del laicismo, cuando Menéndez Pelayo dié su
apoyo en una carta al obispo de Madrid-Alcald en su pretensién de suprimir las escue-
las laicas, cuya pedagogfa calificé de «indigna mutilacién del entendimiento humano
en lo que tiene de mds ideal y excelso»; lo que fue calificado por Ortega de «capcioson,
porque laico no se oponia a religioso, sino a «eclesidstico»’. Finalmente, Ortega se

licencié en Filosoffa y Letras en la Universidad de Madrid, en 1902.

En realidad, la figura de Ortega es inexplicable al margen del espiritu del 98. Su
punto de arranque fue la critica del sistema de la Restauracién canovista y el patriotis-
mo critico; su ideal dltimo, la europeizacién. Pero intentd completar el esquema
noventayochista con la superacién de los planteamientos recibidos, a partir de una

4 Véase FERNANDEZ CARVAJAL, R.: E/ pensamiento espaiiol en el siglo XIX, Murcia, Nausicad, 2000.

5> ORTEGA'Y GASSET, J.: Cartas de un joven espariol, Madrid, Revista de Occidente, 1991, pp. 81 y ss.

6 ORTEGA Y GASSET, ].: Meditaciones del Quijote (1914), Madrid, Alianza-Revista de Occidente, 2005,
pp. 45 y ss.

7 «Una respuesta a una pregunta», £/ Imparcial, (13-X1-1911). ORTEGA Y GASSET, J.: Obras Completas,
Tomo I, Madrid, Revista de Occidente, 1983, p. 212.

8 «La ciencia romdntica», E/ Imparcial, (4-V1-1906). ORTEGA Y GASSET, ].: Misidn del bibliotecario,
Madrid, Revista de Occidente, 1967, pp. 18-19.

9 «Catecismo para la lectura de una carta», E/ Imparcial, (10-11-1910).
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concepcién sistematizada de la sociedad y del Estado. La juventud orteguiana estuvo
marcada por las lecturas de Joaquin Costa y por la amistad con Ramiro de Maeztu.
Ortega tomé del jurisconsulto aragonés temas como la «europeizacién» y la «regenera-
cién» de la sociedad espafiola. Su obra Reconstitucidn y europeizacién de Esparia fue uno
de los libros de cabecera del joven pensador: «ha orientado durante doce afios nuestra
voluntad a la vez que en ¢l aprendimos el estilo politico, la sensibilidad histdrica y el
mejor castellano»™. Ramiro de Maeztu, a quien conocié en 1902, fue el precursor de
numerosos temas orteguianos: el nietzscheanismo, la distincién entre la Espafa «ofi-
cial» y la Espafia «real» -0 «vital»-, el elitismo intelectual y el patriotismo critico'.

Al lado de los noventayochistas, se encuentran los neoconservadores franceses,
como Hipélito Taine, Ernest Renan, Maurice Barres, etc.”? El mds celebrado de
todos ellos fue Renan, en quien vié la representacién de una nueva sensibilidad filo-
s6fica, basada en la preeminencia del saber cientifico sobre la subjetividad literaria;
lo que posteriormente le llevarfa a defender la moral de la ciencia como vehiculo de
la modernizacién de la sociedad espafiola, su particular reforma intelectual y moral.
En Renan celebraba, ademds, su «amor a la verdad», su «alma felina», su «tolerancia»
e «ironfa»®®. Maurice Barres tuvo un lugar no desdefiable en la formacién del filéso-
fo madrilefio. Su obra, dird Ortega, «nos obliga a remover, en tanto le discutimos,
las cenizas originales en el sacro altar del alma grecolatina». Sin embargo, como
admirador de la cultura alemana, censuré el «chauvinismo indelicado» que despren-
dia la tesis de su novela Coleste Baudoche. Igualmente, manifesté su oposicién al ego-
tismo barresiano, «que no es ley, sino barbarie»”. Con respecto a Taine, mantuvo
una postura ambivalente. En un articulo juvenil, recogié las criticas de Albert Aulard
a Los origenes de la Francia contempordnea, que, a su juicio, demostré «la mala fe cien-
tifica de Taine». No obstante, reconocifa «un gran ingenio y un fuerte temperamen-
to retérico» al historiador y filosofo francés. Su principal objeccién, en aquellos
momentos, fue su enemistad hacia la «Razén» y hablar de «no sé qué realidad dis-
tinta de la racional, a cuyo amparo pueden llevar a cabo sus manejos los instintos
reaccionarios». En ese sentido, Taine podia ser considerado como «el dltimo baluar-
te tedrico de los conservadores»®.

Junto a estos autores franceses, Friedrich Nietzsche es otro de los idolos intelec-
tuales del joven Ortega. Estimulado por Ramiro de Maeztu, se did, como luego reco-

10 ORTEGA Y GASSET, J.: «La pedagogfa social como programa politico» (1910), Vieja y nueva politica,
Madrid, Revista de Occidente, 1973. «La herencia viva de Costa», £/ Imparcial, (20-11-1911).

11 Véase GONZALEZ CUEVAS, P. C.: Maeztu. Biografia de un nacionalista espaiiol, Madrid,
Marcial Pons, 2003, pp. 60-63 y ss.

12 «Alemdn, latin y griego», El Imparcial, (10-1X-1911). ORTEGA Y GASSET, ].: Misién del biblioteca-
rio, p. 56.

13 ORTEGA Y GASSET, J.: Renan» (1909), Mocedades, Madrid, Espasa-Calpe, 1974, pp. 26, 32, 36 y ss.

14 ORTEGA Y GASSET, J.: «Al margen del libro Colette Baudoche, por Maurice Barres» (1910),
Mocedades, Madrid, Espasa-Calpe, 1974 pp. 59 y 61. «Renan», pp. 26-27.

15 «Taine, historien de la Révolution Francaise», E/ Imparcial (11-V-1908). ORTEGA Y GASSET, J.: E/
espiritu de la letra, Madrid, Revista de Occidente, 1967, pp. 166 y 169.
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nocerfa, a la lectura del filésofo alemdn'. La impronta nietzscheana, como a tantos
de sus contempordneos, fue permanente. El aristocratismo intelectual y politico, el
vitalismo, la moral de distincién como norma de vida social, la critica de la decaden-
cia, son constantes de su pensamiento inseparables de las lecturas de Nietzsche.

A comienzos de 1905, Ortega viaja a la ciudad alemana de Leipzig, para matri-
cularse en su Universidad. Allf asiste a las clases de Wundt y de Mirsch. Luego, pasé
a Berlin, donde profundiza en la lectura de Kant, a través de Alois Riehl y de Georg
Simmel. Mds importante fue su estancia, al afio siguiente, en Marburgo, donde se
impregné de la filosoffa neokantiana de Hermann Cohen. La reinterpretacién del
kantismo llevada a cabo por éste tenfa una clara dimensién politica, y llevaba a una
forma de socialismo liberal, evolutivo". La influencia de la filosoffa alemana no se
detuvo en Cohen; fue mucho mds extensa. En su biblioteca se encuentran obras de
Simmel, Riehl, Mirsch, Natorp, Geiger, Schapp, Friedemann, Immisch, Lucka,
Pfinder, Scheler, Jaensch, etc., etc.'®

En 1910 gand la cdtedra de Metafisica de la Universidad de Madrid. De 4gil pluma
y armado de todo aquel bagaje intelectual, Ortega tuvo, desde el principio, una clara
vocacion de liderazgo no ya espiritual, sino politico. La preocupacion politica de Ortega
fue temprana y profunda. Sus criticas al sistema politico de la Restauracién fueron tan
puntuales como radicales. Maura, La Cierva, Romanones eran los destinatarios predilec-
tos de sus diatribas. Y es que el joven fildsofo aspiraba, en aquellos momentos, a una
renovacién del liberalismo espafiol, al que juzgaba hegemonizado por el conservaduris-
mo. Pretendfa resucitar un liberalismo que instaurase «con sus manos suaves y puras un
verdadero partido liberal», porque «los partidos liberales son fronterizos con la revolu-
cién o no son nada». En el fondo, el liberalismo era «el sistema de la revolucién»; encar-
naba «a revolucién ideal», frente a la cual el conservadurismo no pasaba de representar
un mero instinto”. Ortega intentd acercarse, en un primer momento, aunque sin fruto,
al lider radical Alejandro Lerroux; y luego a los socialistas de Pablo Iglesias, quizds con
la idea, a todas luces utépica, de dirigirlos intelectualmente. Porque lo que caracteriza-
ba, a su juicio, al socialismo espafiol era «la falta de una minorfa intelectual»: «Proletaria
es la organizacién y proletarias asf mismo las ideas»®. Recientes los acontecimientos de
la «Semana Trdgica» de Barcelona, Ortega pronuncié en el Ateneo madrilefio una con-
ferencia sobre Los problemas nacionales y la juventud, donde criticé al gobierno de Maura
y al régimen politico, expresando su opinién sobre la situacién espafiola. En un primer
momento, manifesté su dolor por pertenecer a una generacién sin maestros: «No hemos
heredado ni ideales ni virtudes; pero, ciertamente hemos heredado problemas». Por su
parte, la clase politica padecia «analfabetismo moral»; y ello unfa tanto a liberales y con-
servadores como a republicanos. La «masa-pueblo» era «por definicién, la que no tiene

16 ORTEGA Y GASSET, J.: ;Hombres o ideas?» (1908), en Obras Completas, p. 439.
17 Véase ORRINGER, N.: Cohen, Madrid, Ediciones del Orto, 2000, pp. 30-32.

18 Véase ORRINGER, N.: Ortega y sus fuentes germdnicas, Madrid, Gredos, 1979.

19 «La reforma liberal», Faro, 1 (23-111-1908).

20 «El recato socialista», E/ Imparcial, (2-IX-1908).
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opiniones politicas originales, la que necesita de los pocos, de los elegidos, de las aris-
tocracias morales para que concreten y orienten su volicién hacia un ideal social
determinado». El problema era, por tanto, la educacién del pueblo; pero no existia
ninguna organizacion politica fuerte que pudiese educar al pueblo espafiol en «la
conciencia de libertad»?'. Poco después fue invitado por la Casa del Partido Socialista
a pronunciar otra conferencia sobre La ciencia y la religién como problemas politicos,
en la que se autodefinié como «socialista», pero no marxista, ante todo por su recha-
zo absoluto al dogma de la lucha de clases. En su disertacién, Ortega evocé a Saint-
Simon y su teorfa del «poder espiritual», a Lassalle y a Rudolf Stammler. Era necesa-
rio un nuevo «poder espiritual» que educase a la sociedad en los valores de la cultu-
ray en la ciencia, frente a la influencia clerical. Y tal debfa ser la funcién del Partido
Socialista, implantando la «escuela tnica», socializadora de la moral cientifica, y la
comunidad de trabajo, no clasista, sino ética. De esta forma, el Partido Socialista se
convertirfa en «el partido europeizador de Espafia»™.

Un tema que tendrfa su continuidad en otra conferencia, pronunciada en la
Sociedad £/ Sitio, de Bilbao, sobre La pedagogia social como programa politico, donde
ahondé en su proyecto, pero en esa ocasion el tema dominante fue la nacién espafo-
la y su situacién socio-politica. «Espafia es un dolor enorme, profundo, difuso:
Espafia no existe como nacién». En definitiva, Espafia era «un problema». Ante tal
circunstancia, cabfan dos actitudes: un patriotismo «inactivo, espectador, extdtico»; y
un patriotismo critico, capaz de construir una nueva nacién: «La patria es una tarea
que cumplir, un problema a resolver, un deber». Esta construccién necesitaba de una
pedagogia socializadora del pueblo espafiol, en pos de una nueva comunidad nacio-
nal. A ese respecto, Ortega volvia a pronunciarse por la escuela laica y estatal, que exi-
gia una pedagogfa cientifica®. Esta socializacién era inseparable, pues, de la construc-
cién de un nuevo nacionalismo espafiol; de ahi la evocacién de la figura de Ferdinand
de Lassalle; y sus criticas al Partido Socialista, cuyo mayor defecto era haber llegado
«a plena existencia sin la intervencién de los intelectuales». El programa de los socia-
listas no le seducia en absoluto. Su internacionalismo era contrario a los intereses
concretos del proletariado espafiol, porque los partidos socialistas tenfan que ser
«tanto mds nacionales cuanto menos construidas estén sus respectivas naciones». Y
sentenciaba: «Lo internacional no excluye lo nacional, lo incluye»*.

Para mayor heterodoxia, Ortega se decfa socialista «por amor a la aristocracia»; era
el suyo un socialismo desigualitario y elitista. Y es que el socialismo destruirfa las

21 ORTEGA'Y GASSET, J.: «Los problemas nacionales y la juventud» (1909), en Obras Completas, Tomo
X, pp. 105 y ss.

22 ORTEGA Y GASSET, J.: «La ciencia y la religién como problemas politicos» (1910), en fbidem, p. 119
y ss.

23 ORTEGA Y GASSET, J.: «La pedagogfa social como programa politico» (1910), en Vieja y nueva poli-
tica, pp. 106-107.

24 «Misceldnea socialista», El Imparcial, (6-X-1912). Quiz4 la influencia de este socialismo nacionalista le
venga igualmente de Maurice Barres, quien estimaba que el nacionalismo «engendraba necesariamente el socia-
lismo» (BARRES, M.: Scénes et doctrines du nationalisme, Paris, (1923, pp. 423 y ss.).

264 Alcores 1, 2006, pp. 259-287



Ortega y Gasset y las derechas espafiolas

jerarquias basadas en privilegios injustos; y, una vez consumadas las reformas sociales,
al ser la sociedad necesariamente jerdrquica, emergerfan las nuevas distinciones naci-
das del mérito y del esfuerzo: «Volverdn las clases, ;quien lo duda?. Pero no serdn eco-
némicas, no se dividirdn los hombres en ricos y pobres; pero si en mejores o peores.
El Arte, la Ciencia, la Delicadeza, la Energfa moral, volverdn a ser valores sociales»”.

Tales planteamientos no gustaron a la direccién socialista. Ortega fue invitado de
nuevo por los socialistas, en marzo de 1912, a disertar sobre el socialismo de Lassalle,
en la Escuela Nueva, donde reiterd sus planteamientos nacionalistas®. E/ Socialista
criticd los planteamientos del filésofo; y la conferencia, a pesar de estar anunciada su
publicacién por la Biblioteca Socialista de la Escuela Nueva, no fue publicada”. Ello
marcé su ruptura con el Partido Socialista.

Desde entonces, su posicién politico-intelectual estuvo centrada en el liberalismo.
Fruto de sus proyectos fue la organizacién de la Liga de Educacién Politica, muy rela-
cionada con el Partido Reformista, de Melqufades Alvdrez, en el que militaban antiguos
republicanos, que habian evolucionado hacia el accidentalismo, con el objetivo de
lograr una serie de reformas en sentido liberal dentro del régimen de la Restauracién.
Segtin senalaba Ortega en el prospecto que servia de pértico a la constitucién de la
Liga, perseguia «fomentar la organizacién de una minorfa encargada de la educacién
politica de las masas». El porvenir de la nacién espafiola se encontraba ligado «al avan-
ce del liberalismo», que seguia siendo un liberalismo «social», considerando anacréni-
cos «los entecos principios individualistas». Muy critica era su posicién ante el libera-
lismo oficial, al que deseaba «una muerte feliz»; y acusaba a los conservadores de defen-
der «valores falsos y arcaicos». No obstante, y de igual forma, descalificaba Ortega, al
«republicanismo tradicional», cuya ideologfa era tan sélo un «venerable dogma»*.

No tardé en dar su adhesién a la Liga Ramiro de Maeztu, quien, en una carta,
consideraba que el prospecto estaba «realmente bien». Coincidia con Ortega en «lo
de intentar formar un centro de informacién politica, de cultura politica»; pero el
resto le parecfa «impreciso», porque la declaracién principal sobre el liberalismo
«puede suscribirla un conservador». «El fin, el liberalismo, la autonomia; el medio, la
autoridad, dirfa un conservador consciente». En definitiva, el escritor vasco vefa en
el programa orteguiano «lo mismo el germen de un futuro conservatismo que el de
un futuro liberalismo y por eso no veo bien su congruencia con el reformismo»”.

Aparte de Maeztu, dieron su adhesién a la Liga, Manuel Garcia Morente,
Antonio Machado, Federico de Onis, Francisco Bernis, Salvador de Madariaga,
Américo Castro, Manuel Azafia, Ramén Pérez de Ayala, etc.

25 «Socialismo y aristocracia», £l Socialista, (1-V-1913). ORTEGA'Y GASSET, ].: Vieja y nueva politica,
pp. 174-175.

26 E] Pafs, (25-V-1912).

27 ZAMORA, ].: Ortega y Gasset, Barcelona, Plaza & Janés, 2002, pp. 136-137.

28 ORTEGA Y GASSET, J.: «Propecto de la Liga de Educacién Politica Espafiola» (1913), en Vieja y nueva
politica, pp. 180 y ss.

29 Archivo Centro Ortega y Gasset, (22 y 23-X-1913).
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La presentacién de la Liga tuvo lugar el 23 de marzo de 1914, en el Teatro de la
Comedia, con la célebre conferencia de Ortega, «Vieja y nueva politica». Su diserta-
cién fue una pieza magistral de retérica politica. Ortega distingui6 entre la Espafia
«oficial» y la Espafia «vital»; caracterizé al sistema de la Restauracién como un «pano-
rama de fantasmas», donde existfa un partido liberal «domesticado». Defendié la
Monarquia: «Somos mondrquicos, no tanto porque hagamos hincapié en serlo, sino
porque ella -Espafia- lo es. No vemos en la Restauracién el fracaso de la Monarquia,
sino también de los republicanos». Los miembros de la Liga eran mondrquicos «sin
lealismo», porque por encima de la Monarquia estaban «la justicia y Espafia». Ortega
tuvo palabras muy duras para Antonio Maura, representante, segtn él, del «trozo de
la raza que hoy yo llamaria trozo histérico de Espafia»™.

El contenido de la conferencia no fue bien recibido ni por las derechas ni por las
izquierdas. Una excepcidn fue la carta de Gabriel Maura a Ortega, donde felicité al fil6-
sofo, ya que la Liga podia convertirse, al lado del maurismo naciente, en una de las fuer-
zas renovadoras de la Restauracion®'. Sin embargo, para £/ Debate, el rechazo de la «vieja
politica» ya habia sido formulado por politicos e intelectuales de diverso signo, como
Nocedal, Aparisi, Costa, Pi y Margall, Silvela, Mella; y su politica «<nueva» no hacfa sino
seguir los planteamientos reformistas de Melquiades Alvdrez. Ademds, Ortega no habia
hecho referencia a problemas mds concretos como el de la representacién nacional, la
organizacién del Ejército y la Marina, o el de la agricultura®. El rechazo de los socialis-
tas fue mds radical. £/ Socialista insisti6 en la debilidad de la argumentacién de la con-
ferencia y en la indefinicién de Ortega, que «se declard mondrquico sin dejar de ser
republicano»®. De hecho, la Liga de Educacién Politica carecié de transcendencia prdc-
tica. Posteriormente, Ortega dirigi6 la revista Espasia; y serfa una figura preeminente de
El Sol, diario liberal fundado en 1917 por el empresario Nicolds Maria Urgoiti.

Madurez conservadora.

1914 fue importante para el fildsofo; aquel afio publicé su primer libro,
Meditaciones del Quijote, donde expuso ya los fundamentos de su filosofia, basada en
la circunstancialidad de la vida humana. El individuo se halla inserto en una situa-
cién dada, a cuya problemdtica era preciso dar respuesta: «Yo soy yo y mi circunstan-
cia, y si no la salvo a ella no me salvo yo». De ahi su reiteracién en la necesidad de
un patriotismo proyectivo y, por lo tanto, antitradicionalista: «;La tradicién! La rea-
lidad tradicional de Espafia ha consistido precisamente en el aniquilamiento progre-
sivo de la posibilidad de Espafia». Igualmente rechazé el socialismo, al que acusaba
de inmovilismo, de presentarse, en su concepcién del mundo materialista, «envuelto
en la piel de elefante de un determinismo rudo, de un fatalismo arcaico»™.

30 ORTEGA'Y GASSET, J.: Vieja y nueva politica (1914), pp. 235 y ss.

31 Véase ZAMORA, J.: Ortega y Gasset, pp. 145 y ss.

32 «Politica vieja y muy vieja», £l Debate, (25-111-1914).

33 El Socialista, (24 y 25-111-1914).

34 ORTEGAY GASSET, J.: Meditaciones del Quijore (1914), Madrid, Alianza-Revista de Occidente, 2005,
pp. 74 y 145-146.
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Mientras tanto, estallaba la Gran Guerra, cuyas consecuencias sociales y politicas
iban a poner en cuestidn las bases de la sociedad liberal. Se inagurd entonces un peri-
odo de «refundacién» de la Europa capitalista, en el que iba a fraguarse una alterna-
tiva a la movilizacién de masas suscitada por el desarrollo de las hostilidades y luego
por la crisis revolucionaria surgida, sobre todo, a partir del triunfo de los bolchevi-
ques en Rusia y sus precoces, y fallidos, intentos de transcender las fronteras del anti-
guo imperio zarista. Por de pronto, la crisis implicé un profundo cuestionamiento de
las bases del Estado liberal de Derecho. La sociedad no podia ser ya concebida como
un mero conglomerado de individuos atomizados; tampoco podia seguirse mante-
niendo que la voluntad politica fuese el resultado de la agregacién de voluntades
individuales. De esta forma, el conjunto de las sociedades europeas iba a asistir a la
instauracién de un nuevo sistema sociopoh’tico corporativo, consistente en la articu-
lacién de mecanismos de transaccién entre los intereses sociales®.

El estallido de la guerra europea puso a Ortega en una dificil tesitura. De un lado,
su liberalismo; de otro, su admiracién por la cultura alemana. Fue acusado indistin-
tamente de aliadéfilo y de germanéfilo®. De hecho, simpatizé con Inglaterra y
Francia, pero se negd a reconocer la superioridad de la cultura francesa sobre la ale-
mana. Y firmé un manifiesto, redactado por Ramén Pérez de Ayala, en favor de los
aliados?”. Pero Ortega nunca fue pacifista. La guerra no era consecuencia de la agre-
sividad innata de la especie humana; era una invencién il de resolver conflictos y
tenfa la virtud de dinamizar la vida social: «Mas la guerra hace temblar en sus cimien-
tos todas las aparentes inmovilidades»®. En su comentario a la obra de Max Scheler,
El genio de la guerra y la guerra alemana, Ortega puso de manifiesto su concepcién
realista de la politica y de las relaciones internacionales. El filésofo criticaba, en ese
sentido, el pacifismo por partir de una «concepcidn estdtica y, por lo tanto, falsa de
la historia». Todas las teorfas pacifistas eran «falsas, abstraidas y utépicas». La fuerza
puesta al servicio de intereses materiales no explicaba nada en relacién a la guerra,
porque ésta era «un motor bioldgico y un impulso espiritual que son altos valores de
la humanidad». «El ansia de dominio, la voluntad de que lo superior organice y rija
a lo inferior constituyen dos soberanos impulsos morales»®.

La crisis del sistema de la Restauracién tuvo su fecha emblemdtica en 1917.Y se
produjo en una serie de sucesivas oleadas: aparicién de las Juntas de Defensa; asam-
blea de parlamentarios, auspiciada por los enemigos del «turno» de partidos; y la
huelga general revolucionaria de agosto, protagonizada por las grandes centrales sin-
dicales, CNT y UGT, al lado del PSOE. A lo largo de la crisis se puso de manifiesto la

35 MAIER, C. S.: La refundacion de la Europa burguesa, Madrid, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1988.

36 ZAMORA, ].: Ortega y Gasset, pp. 155y ss.

37 «Manifiesto de adhesién a las naciones aliadas», Espasia, 24 (9-VII-1915).

38 ORTEGA Y GASSET, J.: «En toda guerra grande» (1916), E/ Espectador, Tomo I, Madrid, Espasa-Calpe
1966, p. 38.

3 ORTEGA Y GASSET, J.: «El genio de la guerra y la guerra alemana» (1916), £/ Espectador, Tomo 1.
Madrid, Espasa-Calpe, 1966, pp. 108 y ss.
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debilidad y el fraccionamiento de la nacién y del Estado, produciéndose una clara
extensién de los sentimientos particularistas. Por otra parte, la revolucién rusa fue
recibida por las masas trabajadoras organizadas con gran entusiasmo, que alenté a un
considerable incremento de la conflictividad huelguistica, el llamado «trienio bolche-
vique» en Andalucia y, especialmente, en Barcelona, donde se produjo una ola de
atentados contra patronos y obreros, que nadie parecia capaz de frenar.

Ante la aparicién de las Juntas de Defensa y el subsiguiente desarrollo de los
acontecimientos, Ortega sostendrd, por vez primera, que «la Espafia del siglo XX
es una Espafia invertebrada»; y que la realidad de las Juntas «corta el dltimo cin-
gulo de la autoridad normal que cefifa el cuerpo espafiol». Ademds, sefialaba que
el conjunto de la sociedad habia recibido «con desusada y misteriosa simpatia -este
es el dato esencial- el airado ademdn de la clase militar»; tal era «la cifra del inme-
diato porvenir». Ante esta situacién, la dnica salida era la convocatoria de Cortes
constituyentes®. Ortega, no obstante, se mostraba contrario a cualquier proceso
de cardcter revolucionario, porque, a su juicio, en aquellos momentos, tanto en
Espafia como en el resto de Europa, no sélo habian fracasado las instituciones tra-
dicionales, sino también las instituciones democrdticas. «Al arrumbar Europa en
aquellas y estas, tal vez descubramos que muchos radicales espafioles se hacen tra-
dicionalistas de la democracia»'. Era necesario, pues, sustituir a las fracasadas eli-
tes politicas del sistema, por las fuerzas sociales organizadas®. A ese respecto, pro-
pugnd, tras el final de la Gran Guerra, un programa minimo para lograr un cam-
bio «ordenado»: reforma constitucional, con la instauracién de «la absoluta liber-
tad de conciencia», «aunque perduren las cargas de culto y clero»; supresién del
senado; descentralizacién; y politica social, mediante la cual el Estado debia lograr
la «progresiva elevacién de la clase obrera», cuyo primer paso serfa la creacién de
«un Ministerio de la organizacién obrera»; y la instauracién de un «Parlamento
industrial», con representacién paritaria de obreros y empresarios, y arbitraje esta-
tal. Lo importante era, sin embargo, que la nueva institucién estuviese «libre de
toda la actual fauna politica»®.

Ortega condend, desde el primer momento, la revolucién rusa, a su juicio conse-
cuencia de la trayectoria histdrica de un pais ajeno a la tradicién europea. La dicta-
dura del proletariado era incompatible con el principio de libertad individual. Y, por
lo tanto, resultaba vital oponerse a la «rusificacién de Europa». «<En Catalufia, como
en Andalucfa, y por halo de repercusion, en el resto de la Peninsula, han sido des-
orientadas las cabezas de nuestros trabajadores por el ballet ruso del bolchevismon.
En un principio, el filésofo rechazd la posibilidad de una dictadura, que equivalia, en

40 «Bajo el arco en ruina», £l Imparcial, (11-VI-1917). ORTEGAY GASSET, J.: Vieja y nueva politica, pp.
238 y ss.

41 «Un poco de sociologfar, £l Sol, (15-11-1918). Ortega, Vieja, p. 300.

42 «El hombre de la calle busca un candidato», E/ So/, (24-11-1918). Ortega, Vieja, p. 312.

4 «Un parlamento industrialy, E/ So/, (1-IV-1918). ORTEGA Y GASSET, J.: Obras Completas, Tomo X,
pp. 530 y ss.
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el contexto espafiol, a la «anarquia». Casi un afio después la realidad era muy distin-
ta; y para entonces apostaba ya por un gobierno militar «responsable» o «rresponsa-
ble»; porque habia sonado la «<hora de Hércules»*.

A partir de esa experiencia, Ortega comenzé a indagar las razones de la «inverte-
bracién» nacional. No es extrafio que los conceptos de «misidén» y «empresa» cobra-
ran una importancia capital en el lenguaje de su nacionalismo. A su juicio, lo que dd
a la nacién consistencia son los horizontes ideales y politicos, suscitados por las eli-
tes, no «el ayer, el pretérito, el haber tradicional». Sin un programa para el mafiana,
sin la conciencia de que la nacidén «se estd haciendo» continuamente no puede hablar-
se de un Estado dotado de vigor histérico. Sin embargo, la concepcién orteguiana
acerca de la sociedad y de la historia, pese a sus criticas al conservadurismo y al tra-
dicionalismo, muchas veces puramente retdricas, no se encuentra inserta en un dina-
mismo omnicomprensivo. Su maduracién intelectual implica, segin el propio testi-
monio del filésofo, la progresiva liberacién del «influjo de las ideas dominantes en
nuestro tiempo, sustrayéndose de «la magia del deber ser». Buena prueba de ello fue
el diagndstico defendido en su célebre obra Espaiia invertebrada, cuyo contenido le
aproxima, sin duda, al neoconservadurismo intelectual generalizado a lo largo del
perfodo de entreguerras. La concepcidn ciclica de la historia -épocas «kitra» y «kali»,
caracterizadas respectivamente por el ascenso o decadencia de las elites-, la valoracién
de la fuerza como signo de vitalidad histérica, la reivindicacién del espiritu guerrero
medieval frente a los valores burgueses y utilitarios representados por la sociologfa de
Herbert Spencer, la critica a la modernidad, el elitismo aristocrdtico y las referencias
a un pasado preindustrial son rasgos concluyentes de la relacién de Ortega con las
corrientes conservadoras de la época. En sus andlisis de la situacién espafiola, el filé-
sofo parte, como ya hemos adelantado, de un concepto de nacién como empresa
colectiva suscitada por la accién proyectiva de las elites; es «una masa humana orga-
nizada, estructurada por una minorfa de individuos selectos». Ortega ve en la forma-
cién de los estados un proceso de integracién que a base de elementos primitivamen-
te aislados va creando unidades cada vez mds amplias, sin destruir empero la vida
peculiar de los primeros elementos. Pero la historia de una nacién no comprende
s6lo los momentos de formacién y ascenso, sino también los de desintegracién y
decaimiento. Decadencia es desintegracién y como tal es una parte esencial del pro-
ceso vital de la nacién y su dindmica. La capacidad de formar una nacién es un poder
creador. En Espafia, el elemento politico creador ha sido desde siempre Castilla y sélo
Castilla. Castilla sabe mandar. Desde el principio, se orienta hacia las grandes empre-
sas. A través de la lucha contra los 4rabes, descubrié la idea de unidad nacional; y en
cuanto la unién se hace, se lanza a nuevos y grandiosos fines: la expansién por el
mundo de la energfa espafiola. Hasta 1580 el proceso vital de Espafia es la integra-

44 «Discrepancias radicales», £/ Sol, (2-XI-1919). «La situacién actual de Espafia», £/ So/, (25-XI1-1919).
«En 1919 “Dictadura” es sinénimo de anarquifa», E/ So/, (9-111-1919). «La situacién politico-militar», £/ Sol,
(20-11-1920). ORTEGA Y GASSET, ].: Obras Completas, Tomo X, pp. 508 y ss., 596, 609 y ss.
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cidn, es decir, condensacién y acopio de energfas. En aquel momento, se invierte la
direccién del desarrollo. Ahora bien, las tendencias particularistas sélo podian des-
arrollarse cuando el propio poder central de la sociedad estd atacado de particularis-
mo; y eso es lo que ocurrfa en Espafia. La Monarquia y la Iglesia anteponen sus inte-
reses privados a la nacién. A ello se une el particularismo de las clases sociales. El
militar, el industrial, el intelectual, el campesino, el obrero, el aristocrata, cada uno
vive herméticamente cerrado dentro de sf mismo. Por su parte, el pueblo espafiol se
caracteriza por la «aristofobia»; detesta al hombre ejemplar, a las minorfas selectas.
En Espafia, todo lo ha hecho el pueblo y lo que éste no ha hecho ha quedado sin
hacer. La razén de ello para Ortega se encuentra en la debilidad del feudalismo espa-
fiol. La diferencia entre Francia y Espafia radica en la diferente calidad de los pue-
blos germanos que invadieron ambos territorios: los francos y los visigodos. En la
escala de la vitalidad histdrica del franco al visigodo va una gran distancia: el franco
ocupa el grado mds alto, y el visigodo un grado muy inferior. De este modo, Espafia
se vié privada de una minoria noble dirigente. Esto se vi6 claramente a lo largo de
la Reconquista, la lucha de ocho siglos para recobrar los territorios dominados por
los moros. De existir un feudalismo fuerte, probablemente hubiera habido verdade-
ra Reconquista, como en otras partes hubo Cruzadas. De todo ello se deduce que el
problema capital de Espafia es la ausencia de los «aristoi», de los «mejores», de las
minorfas selectas®.

A ese respecto, Ortega tuvo siempre una actitud ambivalente hacia la democracia.
Para ¢, la dnica democracia legftima era la liberal, que representaba, a su juicio, «la mds
alta voluntad de convivenciay; y era la «suprema generosidad: es el derecho que otor-
ga la mayoria a las minorfas y es, por tanto, el mds noble grito que ha sonado en el pla-
neta». Sin embargo, al espiritu aristocrdtico orteguiano le molestaba sobremanera el
plebeyismo, la chabacaneria y el envilecimiento que consideraba inherente al proceso
de masificacién y nivelacién que experimentaban las sociedades europeas. En fecha tan
significativa como 1917, publicé su articulo «Democracia morbosa», donde responsa-
bilizé a la democracia del imperio de esas lacras; y es que la democracia era tolerable
s6lo si estaba limitada por el liberalismo. Pero «la democracia exasperada y fuera de sf,
la democracia en religién o en arte, la democracia en el pensamiento o en el gesto, la
democracia en el corazén y en la costumbre es el mds peligroso morbo que pueda pade-
cer una sociedad»”’. Porque «contra la ingenuidad igualitaria es preciso hacer notar que
la jerarquizacién es el impulso esencial de la socializacién»*. En plena Dictadura pri-
morriverista, el fildsofo diferencid claramente entre liberalismo y democracia:

«Democracia y liberalismo son dos respuestas a dos cuestiones de Derecho poli-
tico completamente distintas». Y es que mientras la democracia contesta a la pregun-

45 ORTEGA Y GASSET, J.: Espaiia invertebrada (1921), Madrid, Revista de Occidente, 1981.

4 ORTEGA Y GASSET, J.: La rebelién de las masas (1930), Madrid, Alianza, 1981, pp. 101. .

47 ORTEGA Y GASSET, J.: «Democracia morbosa» (1917), El Espectador, Tomo 1I. Madrid, Espasa-
Calpe, 1969, pp. 24 y ss.

48 ORTEGA Y GASSET, J.: La rebelién de las masas (1930), pp. 77 y ss.
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ta sobre el sujeto del poder politico, haciendo recaer éste sobre la colectividad de los
ciudadanos, el liberalismo contesta a la pregunta sobre las limitaciones de dicho
poder y sostiene que éste no puede ser absoluto, por tener las personas derechos pre-
vios a toda interferencia del Estado. Y significativamente, afiadfa: «Se puede ser libe-
ral y nada demdcrata o, viceversa, muy demdcrata y nada liberal»®.

En 1923, Ortega publica E/ tema de nuestro tiempo, una de sus obras de mayor
enjundia filoséfica, en cuyas pdginas acusa al racionalismo o «misticismo de la razén»
de tres errores: identificacién de la realidad con la imagen que nos hacemos de ella;
no querer ver las irracionalidades que suscita por todos lados el uso puro de la razén
misma; y la renuncia a la vida, porque se supone que la historia «carece de sentido y
es propiamente la historia de los estorbos puestos a la razén para manifestarse».
Frente a tales inexactitudes, Ortega afirma que la realidad es constitutivamente irra-
cional; que la razén desemboca siempre en lo irracional; y que, en definitiva, el pen-
samiento es un instrumento para la vida, «érgano de ella, que ella regula y gobier-
na». Esta critica al racionalismo tenfa unas claras consecuencias de orden filoséfico-
politico y desemboca en el rechazo de la revolucién. A su entender, la idea revolu-
cionaria era un producto del racionalismo; lo que recuerda a Burke, a Maistre y a
Taine. El racionalismo implica un ideal de intemporalidad en virtud de la cual la
vida queda despojada de lo que «concretamente somos, de nuestra realidad palpitan-
te histéricar. La historia es, pues, la victima propiciatoria de ese movimiento intelec-
tualista, que termina por erigirse en culto a la razén, como supremo poder configu-
rador de la realidad. El mundo que esta razdén, desconectada de la vida y de la histo-
ria, es capaz de percibir, no serd ya «el mundo inmediato y evidente que contemplan
nuestros ojos, palpan nuestras manos, atienden nuestros oidos». El racionalismo
sacrifica lo cualitativo a lo cuantitativo. La razén pura opera «<more geométricon, ela-
borando esquemas racionales y deduciendo con «légica maravillosa» a partir de
supuestos muy simples. Resulta, pues, segin esto, que los términos «racionalismo» y
«revolucién» son correlativos™.

Esta posicién abiertamente conservadora puede percibirse igualmente en su deli-
mitacién de los mundos diferentes en que se mueve el politico genuino, como
Mirabeau, y el revolucionario. Mientras éste tltimo cree en la necesidad de provocar
cambios radicales «sin duracién de trdnsito», convirtiendo la sociedad en algo distin-
to de lo que siempre fue, el politico sagaz sabe que todo cambio social exige una evo-
lucién, un ascenso gradual en pos de reformas concretas que los tiempos exigen. El
método politico por excelencia es el de la reforma, «emanada de una previa confor-
midad con lo real; la modificacién ideal de la vida, que parte de haber reconocido
previamente sus condiciones»’'.

49 ORTEGA'Y GASSET, J.: «Notas del vago estio» (1925), El Espectador, Tomo VI, Madrid, Espasa-Calpe,
1972, pp. 31-33.

50 ORTEGA'Y GASSET, J.: El tema de nuestro tiempo (1923), Madrid, Tecnos, 2002, pp. 143 y ss.

51 ORTEGA Y GASSET, J.: Mirabeau o el politico. Contreras o el aventurero (1927), Madrid, Revista de
Occidente, 1974, pp. 61 y ss.
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Como liberal-conservador, Ortega rechazé el fascismo. En un primer momento,
vié en él un «cariz enigmdtico», ya que aparecfan en su seno los contenidos mds
opuestos: autoritarismo y rebelidn; lucha contra la democracia y negativa a restaurar
sistemas politicos pretéritos; forja de un Estado fuerte y empleo de las medidas mds
disolventes para lograrlo. Sus caracteristicas mds notables eran, sin embargo, la vio-
lencia y la ilegitimidad; lo primero consecuencia de lo segundo. El fascismo era un
movimiento politico «ilegitimo», porque no se preocupaba de dar fundamento a su
préctica politica. Lo que era consecuencia de la crisis de las instituciones liberales que
padecia Europa desde el final de la Gran Guerra. «Y si se mira la Europa continen-
tal se advierte que el poder legitimo estd, dondequiera, apoyado en telarafias y a mer-
ced del primer pufio ilegitimo que quiera dar al traste con él»*. Posteriormente, des-
arroll$, desde su perspectiva elitista, una critica del fenémeno fascista como una de
las diversas formas de «rebeliédn de las masas», consistente en el derrocamiento de las
instituciones liberales y la exaltacién de los valores plebeyos, en el que se radicaliza-
ban todas y cada una de las patologfas de la sociedad de masas: libre expansién de
los descos y radical ingratitud hacia las elites, conformismo, ausencia de proyecto
personal de vida, inercia mental, «accidn directa», etc. Ademds, el antiliberalismo fas-
cista representaba una discontinuidad histdrica y, por lo tanto, resultaba anacrénico:
«El pasado tiene razén, la suya. Si no se le dd esa que tiene, volverd a reclamarla, y
de paso a imponer la que no tiene. El liberalismo tenfa una razén, y esa hay que ddr-
sela por saecula saeculorum». En ese sentido, condenaba igualmente el estatismo fas-
cista, como «la forma superior que toman la violencia y la accién directa constitui-
das en norma»®.

En julio de 1923, Ortega habia fundado la Revista de Occidente, en cuyas pdginas
iban a colaborar sobre todo los discipulos del filésofo; pero donde tampoco faltaron
intelectuales de la derecha tradicional como Eugenio d’Ors, Eugenio Montes o Pedro
Sainz Rodriguez; y futuros falangistas como Ramiro Ledesma Ramos o Ernesto
Giménez Caballero. Ortega di6 audiencia en la editorial afin a la revista y en sus pdgi-
nas, lo mismo que en Espasa-Calpe, a intelectuales europeos afines a las nuevas pers-
pectivas conservadoras, sobre todo alemanes: Carl Schmitt, Oswald Spengler, Jacob
von Uexkull, Max Scheler, Hermann Keyserling, Werner Sombart, Carl Gustav
Jung, Alois Dempf, Othmar Spann, o a romdnticos decimondnicos antiliberales
como Adam Miiller*.

El pronunciamiento militar del 13 de septiembre de 1923 acaudillado por el
general Miguel Primo de Rivera fue favorablemente recibido por el filésofo, que tres
afios antes, como ya sabemos, habia pedido una dictadura militar. En unas declara-
ciones realizadas al Diario de Lisboa, Ortega senalaba que el golpe de Estado era con-

52 ORTEGA'Y GASSET, J.: «Sobre el fascismo» (1925), El Espectador, Tomos V-VI, Madrid, Espasa-Calpe,
1972, pp. 137 y ss.

53 ORTEGA'Y GASSET, J.: La rebelion de las masas (1930), p. 140.

54 Véase LOPEZ CAMPILLO, E.: La Revista de Occidente y la formacién de minorias, Madrid, Taurus, 1972.
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secuencia de la crisis de la civilizacién europea, que avanzaba hacia formas mds «adi-
vinhadas que conhocidas». El parlamentarismo, el sufragio universal, la obsesién por
los derechos politicos eran, segin él, «fetiches amenazados de ruina»”. Y es que el
objetivo del nuevo Directorio militar debfa ser acabar con la «vieja politica»; lo que
era digno de elogio y coincidia con la opinién publica: «Si el movimiento militar ha
querido identificarse con la opinidn publica y ser plenamente popular, justo es decir
que lo ha conseguido por entero». No obstante, ahi se encontraba el problema, por-
que la vieja politica era consecuencia de un mal mucho mds profundo que la existen-
cia y accién de las elites de la Restauracién. En el fondo, la «vieja politica» estaba inti-
mamente relacionada con la invertebracién de la sociedad espafiola; «era y es el sis-
tema de gobierno que espontdnea y entrafiablemente corresponde al modo de ser de
los espafioles». El problema era, pues, «sustituir los usos de los gobernados»*.

Ortega era consciente de la crisis del parlamentarismo; pero no se mostraba par-
tidario de su abolicién, sino de «inventar otro nuevo», dispensando al Parlamento de
intervenir en «las menudencias de la existencia diaria» y en los asuntos locales. Su
funcién debia centrarse «en las ingentes faenas de rango nacional, la alta legislacién,
la suprema vigilancia sobre los Gobiernos, la dltima instancia para el ciudadano que
la autoridad vejase». Igualmente, era necesario «seleccionar el personal del
Parlamento», cortando su comunicacién con el pequefio distrito y dando su repre-
sentacion a las regiones; lo que contribuirfa a «desaldeanizar el sistema politico”.
Cuando el conde de Romanones intentd articular, a comienzos de 1925, un frente
tnico en defensa de la Constitucién de 1876, Ortega se opuso, acusdndole de pre-
tender volver a la «vieja politica»™.

Con motivo de la muerte de Antonio Maura, a quien anteriormente no habia
regateado criticas, Ortega rindié homenaje al lider conservador, que habia sido «el
Unico politico que ha habido en Espafia durante los tltimos cuarenta afios»; y
cuyo acierto fundamental habia sido el intento de fijar las bases de una reorgani-
zacién de la vida politica. Coincidia el filésofo con Maura en que la solucién a la
problemdtica suscitada por el caciquismo era la descentralizacién administrativa®.
Fue este el punto de partida de su obra La redencidn de las provincias, publicada en
1930. Ortega crey6 haber encontrado la solucién al problema de la invertebracién
nacional, mediante la superacién del localismo, potenciando la unidad inmediata-
mente superior, la provincia, y a través de ella suscitando la dindmica integradora.

55 MANSO, J.: «A Espanha hoie. A revolugao espanhola traduziu una necessidade vital segundo nos diz o
ilustre catedratico Ortega y Gasset», en Diario de Lisboa, (3-X-1923). Citado en ZAMORA, J., Ortega y Gasser,
pp- 237 y ss.

56 ORTEGA Y GASSET, J.: «Sobre la vieja politica», £/ Sol, (27-X1-1923).

57 «El Parlamento: como dignificar su funcién», £/ Sof, (12-VII-1924). «El Parlamento: como se pueden
tener mejores parlamentarios», £/ Sof, (19-VII-1924). ORTEGA'Y GASSET, J.: Obras Completas, Tomo XI, pp.
45-46 y 49.

58 «Entreacto polémico», El Sol, (15-111-1925). ORTEGA Y GASSET, J.: Obras Completas, Tomo XI, pp.
60 vy ss.

59 «Maura o la politica», £/ Sol, (18-X1I-1925).
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La estructura politica que superaria la invertebracidn serfa la consistente en inter-
calar entre los niveles negativos, pueblo y capital, ese agregado de provincias que
era «la gran comarcar. Se trataba de aprovechar lo que de movilizador tenia el
regionalismo, para, a través de su reconversidn, hacer de ella la base de la recons-
truccién nacional®.

Pero Ortega, en aquellos momentos, no sélo se dedicaba al andlisis de la situa-
cién espafola, sino que redactaba su obra mds célebre, La rebelidn de las masas,
donde intenté dar su diagndstico sobre la crisis que atenazaba al mundo. No habia
duda de que las sociedades padecian una clara crisis moral. De nuevo, Ortega par-
tfa de su concepcidn elitista de la sociedad, que es siempre, se quiera o no, «una uni-
dad dindmica de dos factores: minorfa y masa». La minorfa son los individuos o
grupos de individuos «especialmente cualificados». Masa es «el hombre medio». El
hombre-masa es “el hombre previamente vaciado de su propia historia, sin entra-
fias en el pasado, y, por lo mismo, décil a todas las disciplinas llamadas «internacio-
nales». En contraposicidn a éste, se encuentran los hombres selectos, los nobles, los
tnicos activos y no sdlo reactivos, para quienes vivir es una perpetua tension, un
incesante entrenamiento; son «los ascetas». Pues bien; cuando las masas, incapaces
de alentar un proyecto de vida colectiva, pretenden actuar por si mismas, cuando
se levantan contra su propio destino y aspiran al mando, podemos hablar, dice
Ortega, de rebelién de las masas. Ello es evidente en el caso politico. Bolchevismo
y fascismo son conceptuados como «movimientos tipicos de hombres-masa»; son
claros ejemplos de «regresién sustancial». Pero lo mismo acontece en el arte, en la
religién y en la propia vida intelectual. La rebelién de las masas ha producido, ade-
mds, un tipo humano cuya psicologia es la del «seforito satisfecho». Este modo
deficiente de ser hombre es propio de quien se comporta exclusivamente como
heredero: «ahora la herencia es la civilizacién —las comodidades, la seguridad; en
suma, las ventajas de la civilizacién». Semejante inautenticidad, grave ya de por si
en la vida individual, cobra un cardcter de amenaza generalizada cuando caracteri-
za a la conciencia colectiva de los pueblos. En la obra, Ortega manifestd, ademds,
su admiracién por los liberales doctrinarios franceses, atribuyéndoles el mérito de
haber descubierto la dimensién politica de lo histérico en una época en que atn
segufa viva la tradicién racionalista. Y es el que «los confusionarios del 89» se pro-
pusieron nada menos que la transformacién subita de las sociedades; lo que choca-
ba con uno de los fundamentos de la antropologia humana, como era la continui-
dad, dado que «en la vida humana nunca se puede empezar de nuevo; por el con-
trario, «las revoluciones, tan incontinentes en sus prisas, hipocritamente generosa,
de proclamar derechos, han violado siempre, hollado y roto el derecho fundamen-
tal del hombre; tan fundamental que es la definicién misma de su sustancia: el dere-
cho a la continuidad». El hombre nunca es el primer hombre, porque, a diferencia
del animal, merced a las tradiciones, acumula su propio pasado, lo posee y lo apro-

60 ORTEGA Y GASSET, J.: La redencién de las provincias (1930), Madrid, Revista de Occidente, 1973.
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vecha. En ese sentido, «romper con el pasado, querer comenzar de nuevo, es aspi-
rar a descender y plagiar al orangutdn»®.

Las discrepancias del filésofo con la Dictadura comenzaron alrededor de 1928.
Primo de Rivera era lector asiduo de los articulos de Ortega en £/ So/; pero no per-
mitié que se publicara una de sus colaboraciones, centrada en su idea de «comarca»;
y en una nota sugirié que siguiera con sus articulos y que incluyera el censurado en
un libro junto al resto, donde sus ideas regionalistas tendrfan un menor impacto.
Ofendido, Ortega se negd a continuar; pero luego, una vez muerto Primo de Rivera,
lo incluirfa en La redencién de las provincias .

Muy mal recibido por el filésofo fue el proyecto de estatuto universitario del
ministro Eduardo Callejo, que autorizaba a los agustinos y jesuitas a conceder titu-
los acedémicos. Los estudiantes iniciaron una protesta, que fue reprimida con seve-
ridad por el régimen. Se cercd la Universidad. Lo que tuvo como consecuencia la
dimisién de varios profesores, entre ellos el propio Ortega®. Cuando se produjo la
dimisién de Primo de Rivera, su valoracién de la Dictadura fue totalmente negati-
va. En el fondo, el Dictador habia sido el «enfant terrible» del antiguo régimen. Al
mismo tiempo, se volvié a mostrar partidario de una profunda reforma politica®.
No resulta extrafio que el programa y la actuacién politica del sustituto de Primo
de Rivera, el general palatino Ddmaso Berenguer, consistente en un retorno a la
situacion anterior a 1923, le llevara ya a una militancia explicitamente republica-
na. Su célebre articulo «El error Berenguer» fue un golpe maestro a una Monarqufa
que atravesaba por una de sus peores crisis. El filésofo habia llegado a la conclusién
de que la Monarquia de la Restauracién, buena o mala cuando se instaurd, habia
dado de si cuanto podia; y que la dnica solucién politica venfa de la mano de un
nuevo régimen republicano: «;Espafioles, vuestro Estado no existe! jReconstruitlo!
Delenda est Monarchia»®.

Poco después, Ortega, al lado de Gregorio Maraién y Ramén DPérez de Ayala,
fundé la Agrupacién al Servicio de la Republica, cuyo objetivo era «movilizar a todos
los espafioles de oficio intelectual para que formen un copioso contingente de pro-
pagandistas y defensores de la Republica espafiola», <hacer una leva general de fuer-
zas que combatan a la Monarqufa»®.

Un republicano conservador.

Uno de los grandes y graves handicaps de la II Republica fue la inexistencia de una
derecha genuinamente republicana. Los partidos acaudillados por Niceto Alcald
Zamora, Miguel Maura y Melquiades Alvdrez fueron grupo de notables, sin base de

61 ORTEGA Y GASSET, J.: La rebelién de las masas (1930), pp. 51 y ss.
62 Véase ZAMORA, ].: Ortega y Gasset, pp. 263 y ss.

03 ZAMORA, ].: Ortega y Gasset, pp. 281 y ss.

64 «Organizacién de la decencia nacional», E/ So/, (5-11-1930).

65 «El error Berenguer», E/ Sol, (15-XI-1930).

66 “Agrupacion al Servicio de la Republica”, £/ So/, (10-11-1931).
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masas, ni proyecto politico preciso®. La Agrupacién al Servicio de la Republica pudo
haber llenado ese hueco; pero, por diversas razones, tampoco llegd a cristalizar. Poco
antes de la caida de la Monarquia, la Agrupacién habfa publicado una circular en la que
se indicaban los puntos esenciales de su programa: Estatuto de Trabajo, declarando a
todos los ciudadanos «trabajadores»; sindicacién forzosa; economia organizada; descen-
tralizacién administrativa; y separacién de la Iglesia y el Estado. La Agrupacién aspira-
ba a «fundir intelectuales y obreros» y anunciaba la creacién de una seccién juvenil®.

Una vez proclamada la II Republica, Ortega saludé al nuevo régimen. Tras elo-
giar la forma pacifica de su nacimiento, el filésofo le ofrecié «unos adavanes de doc-
trina»®. Con motivo de la quema de conventos de mayo, protesté contra «el fetichis-
mo primitivo y criminal» de aquella accién™. En las elecciones, la Agrupacién consi-
guié catorce escafios. Y Ortega resulté elegido por la circunscripcién de Ledn, donde
contaba con el apoyo de Justino de Azcdrate”. En todo momento, el filoséfo se esfor-
z6 en negar que el advenimiento de la Republica hubiera significado una revolucidn;
tal supuesto era «la tergiversacién mds grave y desorientadora que puede cometerse».
Tanto era as{ que mientras no se enterrase el vocablo «revoluciény, «la Republica no
habrd recobrado su tono limpio, su son de buena ley». Era necesario «ir sin vacila-
cién a una reforma pero sin radicalismo»™.

En un primer momento, alabd la ejecutoria de Manuel Azafia, al frente del
Ministerio de la Guerra. Su reforma de las Fuerzas Armadas era «la hazafa de Azafa:
la reduccién radical del Ejército»™. Pero, poco a poco, se fue distanciando del régi-
men que habfa contribuido a instaurar. En sus discursos, se mostrd partidario de un
«Estado fuerte» y «una economia organizada», «sin aplastar al individuo productor,
al capitalista, al empresario particular, antes bien, embarcdndole animosamente, inte-
reséndole en el gran negocio colectivo»™. De un parlamento «magro y sobrio», de una
democracia «poco parlamentaria y charladora». Igualmente propugné la generaliza-
cién del autonomismo a toda Espafa, con el objetivo de desvalorizar las reivindiacio-
nes de los nacionalismos periféricos. Y la eleccién del presidente de la Republica por
asambleas regionales. Abogé por la separacién de la Iglesia y el Estado; pero el pro-
yecto de los republicanos de izquierda le parecfa de «gran improcedencia». A ese res-
pecto, el Estado debia «actuar con nobleza, por las fuerzas del pasado que represen-
ta; pero, ademds, con cautela»”.

67 Véase FERNANDEZ, L. L.: La derecha liberal en la 1T Repiiblica, Madrid, UNED, 2000.

68 ORTEGA Y GASSET, J.: «Circular» (1931), en Rectificacién de la Repiiblica, Madrid, Revista de
Occidente, 1973, pp. 57 y ss.

69 ORTEGA Y GASSET, J.: Rectificacién, p. 75.

70 Crisol (14-V-1931).

71 ZAMORA, J.: Ortega y Gasset, p. 333.

72 «(Un aldabonazo», Crisol, (9-IX-1931). ORTEGA Y GASSET, J.: Rectificacidn, pp. 140-142.

73 «Pensar en grandel», Crisol, (2-VI-1931). ORTEGA Y GASSET, J.: Rectificacién, p. 82.

74 «Discurso en Leén» (1931), en J. Ortega y Gasset, Rectificacién, p. 109.

75 «Proyecto de Constitucién» (1931), Rectificacién, pp. 111 ss.
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Notable fue asimismo su discurso sobre el Estatuto de Catalufia, en el que acusé
al nacionalismo cataldn de «particularismo», «un sentimiento de diotorno vago, de
intensidad variable, pero de tendencia sumamente clara, que se apodera de un pue-
blo o colectividad y le hace desear ardientemente vivir aparte de los demds pueblos o
colectividades». Catalufia adolecfa de «sefierismo», una actitud incoercible, que tan
s6lo podia «conllevarse». Se negé a ceder a las instituciones auténomas la ensefianza,
y el orden judicial. Habfa que dar satisfacién al «anhelo regionalista», pero sin merma
de la soberania nacional™.

Y es que el desarrollo de los acontecimientos, y en concreto la politica de la coa-
licién republicano-socialista liderada por Manuel Azafia, no gustd al filésofo. Es céle-
bre su «;No es esto, no es estol», con que terminaba su articulo titulado «Un aldabo-
nazo»”. Pidié la «rectificacién de la Republica» y se mostré partidario de la organi-
zacién de un partido «de dimensién enorme, de rigurosa disciplina, que sea capaz de
imponerse, de defenderse frente a todos los partidos partidistas». Tal fue la tesis de su
discurso pronunciado en el cine de la Opera el 6 de diciembre de 1931; pero su men-
saje fue desoido, entre otros por Miguel Maura, a quien se habia dirigido el filésofo,
y que asistié al acto™.

Finalmente, Ortega, desilusionado, optd por el abandono de la vida politica. La
Agrupacién acabé por disolverse, con gran alegria de las izquierdas, que se distinguie-
ron por su desdén e incluso por su odio hacia el filésofo. De hecho, Ortega fue una
de las personas que salieron peor paradas en los Diarios y Memorias de Manuel
Azafia. La hostilidad del politico alcalaino venfa de lejos. Ya en 1927 expresé su
manifiesta antipatia hacia el madrilefio:

«Ortega ha puesto al alcance de las damas y de los periodistas el vacabulario de la filo-
soffa. Una cosa es pensar; otra tener ocurrencias. Ortega tiene ocurrencias (...) Quédese
en revistero de salones. Su originalidad consiste en haber tomado la Metafisica por
trampolin para su arribismo y de sus ambiciones de sefiorito»?°.

Ya en la Republica, Azafia confesaba, en sus diarios, que, a pesar de las alabanzas
de Ortega a su reforma militar, «entre este hombre y yo toda cordialidad es imposi-
ble». Ortega era «un camelista», «masa encefdlica», de «un fondo de provinciano
incurable», «dice pedanterfas», experto en «criticas fdciles», que, ademds, se habia
entrevistado en secreto con Angel Herrera para torpedear la Constitucién. Le coloca
en «la parte mds conservadora de las Cortes»; califica de «endebles» y «afiejos» sus
discursos, sobre todo en sus criticas al Estatuto de Catalufia; le acusa de hacer «lo que
puede por destruirnos» y de «jesuitismo», porque «su malhumor contra la Republica
data de la aprobacién del articulo 26». Incluso atribuye la intentona del 10 de agos-
to de 1932, no sélo a las campafias periodisticas de ABC o El Debate, sino a «algu-

76 Ihidem.

77 ORTEGA Y GASSET, J.: Rectificacién, p. 142.

78 Tbidem, pp. 95 ss.

79 AZANA, M.: «Diarios i{ntimos y cuadernillos de apuntes. Madrid, 1927», en M. Azafa, Obras
Completas, Tomo 111, Madrid, Giner, 1990, p. 866.
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nos articulos de Ortega». Y sefiala: «La impresién que ha causado a don José Ortega
el fracaso de Sanjurjo es que aqui no se sabe organizar nada». Le veia, ademds, relacio-
nado con Juan March®.

Pero la diatriba antiorteguiana mds radical fue la protagonizada por el socialista
Luis Araquistain, en las pdginas de la revista marxista Leviatdn, donde le calificé de
«coruscante escritor», de «pequeo burgués», de «autoselecto», de «romdntico» -en el
sentido de Carl Schmitt-, de «egocéntricon, ete, etc. Luego descalificé su pensamien-
to, «inconcluso y contradictorio», «como obra casi siempre improvisada, por lo gene-
ral y desprovisto de una informacién completa o bastante amplia, cuyas fuentes, por
otra parte, rara vez aparecen en sus escritos», «un pensamiento desordenado y discon-
tinuo». Ortega era un «individualista vitalista a ultranza, para quien la sociedad,
ahora y siempre, tiene una inmutable estructura». Su vitalismo era, en consecuencia,
«esencialmente contrarrevolucionario», heredero de Schopenhauer y Nietzsche®. La
animadversién de Araquistain hacia Ortega no cesé con el tiempo; en su tltima obra,
el dirigente socialista calificé La rebelion de las masas de «eyaculacién panfletaria»®™.

Tras la dimisién de Ortega, la Agrupacidn al Servicio de la Republica estuvo diri-
gida, en el Parlamento, por Alfonso Garcfa Valdecasas. Hasta entonces, su trayecto-
ria habfa sido la de un liberal. Su cambio de perspectiva politica fue paralela al vira-
je de Ortega hacia posiciones muy criticas hacia el texto constitucional y la politica
del gobierno republicano-socialista. Garcfa Valdecasas fue uno de los fundadores del
llamado Frente Espafiol, cuyo primer y tnico manifiesto se publicé el 7 de marzo de
1932; y donde aparecian las firmas de Marfa Zambrano, Elisco Garcfa del Moral,
Salvador de Lissarrague y José Antonio Maravall. En el manifiesto, tuvieron pleno
desarrollo los conceptos orteguianos de comunidad nacional, corporativismo y exal-
tacién de los valores espirituales®. El manifiesto no tuvo repercusién alguna en la
opinién publica; pero si las intervenciones de Garcia Valdecasas en el Parlamento,
sobre todo sus criticas a la politica econémica y religiosa de los republicanos, lo
mismo que a la radicalizacidn de los socialistas. En ese sentido, el grupo fascista de
las Juntas de Ofensiva Nacional-Sindicalistas le consideraba una «voz casi afin»*.

Las JONS habian sido fundadas en 1931 por Ramiro Ledesma Ramos, joven inte-
lectual, discipulo de Ortega y colaborador de /z Revista de Occidente y de La Gacera
Literaria. Ortega fue una auténtica revelacién para Ledesma. Su relacién debid ser
estrecha. En una carta le llama «querido maestro» y le interpelaba sobre la relacién
entre el pensar filoséfico y la problemdtica nacional®”. Frente a sus criticos, que le

80 AZANA, M.: Memorias politicas y de guerra, Tomo 1, Barcelona, 1980, pp. 65, 79, 99,137, 158, 195,
467, 245, 323, 388, 487, 424 y ss. Diarios, 1932-1933. Barcelona, Critica, 1997, pp. 9, 31, 53, 59 y ss.

81. ARAQUISTAIN, L.: José Ortega y Gasset: profeta del fracaso de las masas», Leviatdin, 8 y 9 (diciembre
de 1934 y enero de 1935). Inserto en Marxismo y socialismo en Espafia. Barcelona, Fontamara, 1980, pp. 213 y ss.

82 ARAQUISTAIN, L.: El pensamiento espaiol contempordneo, Buenos Aires, Losada, 1968, pp. 83 y ss.

83 Luz (7-111-1932).

84 JONS, 3 (agosto de 1933).

85 Archivo Centro Ortega y Gasset, (3-1V-1930).
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negaban el titulo de filésofo, Ledesma le consideraba el mds eminente pensador espa-
fiol. Crefa, ademds, que Ortega iba camino de conseguir su objetivo de «superar el
idealismo, descubriendo antes del pensamiento, una realidad vital que le precede».
Sin embargo, estimaba que algunos temas metafisicos no habfan sido tratados por el
maestro con la debida exhaustividad y que, por lo tanto, todavia no habia logrado la
construccién de un sistema filoséfico expreso. En particular, Ortega no dejaba exce-
sivamente claras las relaciones entre «razén pura», «logos» y «vida»™.

La politica acabé por separarlos. Ledesma no transigié con el liberalismo orte-
guiano; y llegé a acusar al maestro de ser el portavoz de una concepcién anacrénica
de la vida politica, cuya base era la artificial distincién entre pueblo, nacién y Estado.
En ese sentido, Ortega era un «intelectual extrafino», cuya perspectiva conservadora
le incapacitaba «para renovar la fuerza de los hechos politicos nuevos que atin no ten-
gan un marchamo nuevo»". Pese a ello, la influencia de Espaia invertebrada es pal-
pable en su pensamiento. Su nacionalismo, como el orteguiano, era proyectivo, con-
trario al tradicionalismo menendezpelayista®™. La solucién vertebradora era el Estado
totalitario y el partido tinico®. Al mismo tiempo, Ledesma se hizo eco de las solucio-
nes propugnadas por Ortega en su libro La redencion de las provincias. El fundador
de las JONS veia en la comarca el ente de mayor realidad en la vida publica local. La
ventaja de semejante opcién era doble. Por un lado, servia para superar la divisidn de
Espaifia en provincias que habia realizado el liberalismo un siglo atrds; por otro, repre-
sentaba una manera diferente de abordar el problema nacionalista a como lo aborda-
ban los nacionalistas vascos y catalanes, atentos al especifico «<hecho diferencial» y no
a la unidad y fines de la nacién espafiola®.

De la misma forma, Ernesto Giménez Caballero fue admirador de Ortega y cola-
borador de la Revista de Occidente. En su obra Genio de Espasia criticé algunas de las
tesis defendidas por Ortega en Esparia invertebrada, sobre todo su «germanismo», que
calificé de «herejiar. Sin embargo, el fildsofo acertd a percibir, en esa obra, la nueva
realidad social y politica que se abria paso, tras la Gran Guerra: «miletantismo contra
democracia; estado fuerte contra liberalismo; huestes ejemplares (milicias populares)
contra ¢jéreitos industrializados; amor al peligro frente a espiritu industrial; politica
internacional y econdémica frente a nacionalismo de politica interior; vuelta a prima-
cfas medievales frente a insistencia en valores individualisticos-humanistas. Y, sobre
todo, capitanes mdximos responsables y cesdreos que asumieran la tragedia heroica
del Mandar frente a mufiecos mediocres irresponsables y parlamentarios que eludie-
sen constantemente la noble tarea de gobernar mundos». En el fondo, Ortega, en
relacién al fascismo, utilizaba la tdctica de la urraca, por un lado el grito y en otro

86 «Sobre un libro politico de Ortega y Gassev», La Conquista del Estado, 8, (2-V-1931). «Unamuno y la
filosoffa», La Gaceta Literaria, (15-VI1-1930). «Filosoffa 1930», La Gaceta Literaria, (1-1-1931).

87 «Sobre un libro politico de Ortega y Gasset», La Conquista del Estado, 8, (2-V-1931).

88 LEDESMA RAMOS, R. Discurso a las juventudes de Espasia (1935). Madrid, Biblioteca Nueva, 2003.

89 «Ideas sobre el Estado», Accidn Espaniola, 24, (marzo 1933).

90 «Sobre un libro de Ortega y Gassev», La Conquista del Estado, 8, (2-V-1931).
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pone los huevos, «un fenédmeno de hipocresia histéricar. Y es que el filésofo tenfa
«terror a las consecuencias» politicas de sus ideas y planteamientos’'.

Por su parte, Alfonso Garcia Valdecasas entré en contacto con Ledesma Ramos y
con José Antonio Primo de Rivera, igualmente admirador de Ortega. Garcia
Valdecasas fue uno de los fundadores de Falange Espafiola. En su intervencién en el
mitin que dié a la luz el nuevo partido, Garcfa Valdecasas desarrollé una critica ide-
alista del proyecto de la modernidad, personificado negativamente en las figuras del
burgués y del proletario. La creacién de ambos tipos desviados era producto del indi-
vidualismo introducido en las relaciones sociales por la tradicién protestante, cuyo
resultado fue la pérdida de la dimensién comunitaria de la sociedad caracteristica del
catolicismo. Por eso, exaltaba, en contraste, la Espafia de la Contrarreforma, posee-
dora de una unidad moral que tenfa su expresidn en una cosmovisién y una teologfa
comunes”. Inserto posteriormente en Accidn Espariola, Garcia Valdecasas criticé el
fascismo, a partir de categorfas orteguianas. Los nuevos sistemas totalitarios apareci-
an como «regimenes de masa, con insinuaciones jerdrquicas. Se basan todavia en
aquéllas conociendo su indocilidad caracteristica»”.

José Antonio Primo de Rivera fue un lector asiduo de Ortega. Y, a pesar de los
ataques de éste al régimen que encarnd su padre, tuvo hacia él una actitud discipu-
lar. La influencia del filésofo en sus escritos puede percibirse con claridad en su con-
cepto de nacién. Primo de Rivera definid a la nacién como una «unidad de destino
en lo universal». Ser espafiol no significa dnicamente haber nacido en un lugar con-
creto del globo, sino ser llamado a la «empresa» que ha de realizar Espafa en la his-
toria universal. La nacién es una «empresa», un «proyecto», que justifica por su
«misién». Del concepto de «unidad de destino» deriva el patriotismo critico, que se
presenta como racional, «cldsico», frente al patriotismo «romdntico», basado en el
particularismo, en los sentimientos elementales, tales como la lengua, la raza o la geo-
grafia®. Con motivo de sus bodas de plata como catedrdtico, Primo de Rivera publi-
c6 un articulo titulado «Homenaje y reproche a don José Ortega y Gasset», donde
ofrecia al filésofo la consecucién de la obra de vertebracién nacional, para que, en el
futuro, pudiera exclamar complacido: «Esto si esh»”.

Tras su abandono de la politica activa, Ortega volvié a su cdtedra y a la especula-
cién filoséfica. No obstante, y a pesar de sus desengafios, continué manifestando su fe
republicana. La victoria de las derechas en las elecciones de 1933 alarmé al conjunto
de las fuerzas republicanas. A Ortega le parecid la confirmacion de sus criticas a la ges-
tién del gobierno republicano-socialista. Sin embargo, defendié al régimen republica-

91 GIMENEZ CABALLERO, E.: Genio de Espaiia (1932), Barcelona, Planeta, 1983, pp. 63, 66 y 74.

92 La Nacién, (30-X-1933).

93 «Actividad intelectualy, Accidn Espariola, 84, (febrero de 1936).

94 PRIMO DE RIVERA, J. A.: Obras Completas, Tomo I, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1976,
pp- 191 y ss, 229, 347 y ss.

95 [bidem: Tomo 11, Madrid, 1976, p. 831
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no en dos articulos. No faltaron, en ese sentido, advertencias a las derechas, sobre los
peligros de la exacerbacidn del «sefioritismo» y de cualquier tentacién de cardcter gol-
pista. Su unica alabanza fue para José Marfa Gil Robles, el lider triunfante de la dere-
cha catélica, «joven atleta victorioso». Y terminaba Ortega aconsejando a las derechas
que se integrasen sin vacilaciones en las instituciones republicanas, por que la Reptblica
seguifa siendo el dnico régimen politico que podia garantizar el «destino» nacional®. No
tardé en contestarle su antiguo amigo Ramiro de Maeztu, director ahora de la revista
mondrquica Accidn Espafiola y flamante diputado por Guiptzcoa, a quien irrité la insis-
tencia orteguiana en la defensa de la II Reptiblica. Para el escritor vasco, los republica-
nos eran tan sélo una minorfa en la sociedad espafiola; y, por lo tanto, el régimen era
incapaz de consolidarse. Ademds, el filésofo no tenfa en cuenta el cambio de mentali-
dad experimentado por la juventud y los intelectuales, cada vez mds contrarios al libe-
ralismo y mds nacionalistas”. Dos afios después, Maeztu tuvo oportunidad de regoci-
jarse ante las perplejidades de Ortega, cuando la editorial de la Revista de Occidente
publicd la obra del corporativista austriaco Othmar Spann, Filosofia de la sociedad, en
la que se sometfa a una demoledora critica el proyecto de la modernidad y sus repre-
sentantes. Lo que venfa a demostrar que Ortega y Gasset se habfa enterado, por fin, de
la situacién politico-intelectual por la que atravesaba el mundo®.

No podia faltar en Accidn Espariola una interpretacién, ciertamente muy critica,
de Ortega y su filosofifa. En primer lugar, algunos de sus colaboradores, como Alvaro
Alcald Galiano, denunciaron su apuesta por la Republica”. Sin embargo, entre
Ortega y Accidn Espafiola existian mds concomitancias de lo que, a primera vista,
pudiera parecer. Como ya hemos sefialado, algunos discipulos del filésofo, como
Eugenio Montes o Alfonso Garcia Valdecasas, colaboraron en la revista mondrquica.
Y el diagnéstico de la crisis social contempordnea no era, en algunos casos, excesiva-
mente diferente. La distincidén entre masas y minorias, entre individuos egregios y
vulgares, prolongada conscientemente a los fundamentos de la vida humana, se
encuentra en ambos. Si algo se reprochaba al filésofo no era precisamente su elitis-
mo, sino el que no sacara las debidas e ineludibles consecuencias de esa filosofia
social, es decir, el rechazo de la democracia. Es lo que criticaba, entre otros, Emilio
Rufz Mufioz, que escribia en la revista bajo el pseudénimo de «Javier Reyna», para
quien el liberalismo era, en efecto, la rafz tltima de todo el proceso de rebelidn de las
masas, que Ortega denunciaba tan elocuentemente'®. Pero el rechazo fundamental
de la revista mondrquica al legado orteguiano era su laicismo; y ello era sumamente
grave a todos los niveles, porque, a su juicio, sélo el retorno a los principios catélicos
podia resolver la crisis de las sociedades contempordneas. La desacralizada visién de
la historia de Espafia defendida por Ortega, en sus obras, era, a ese respecto, abierta-

9 «En nombre de la nacién, claridad», £/ So/, (9-XI-1933). «;Viva la Republical», £/ So/, (3-XII-1933).
97 «Politica y régimen», La Epoca, (9-X11-1933).

98 Es la Nelkenl», ABC, (1-11-1935).

99 «La caida de un trono», Accidn Espaiiola, 10 (1-V-1932), p. 366.

100 «Asteriscos», Accidn Espariola, 30 (1-VI-1933), pp. 596-597.
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mente disfuncional. Por ello, José Pemartin dirfa que, en el fondo, la doctrina esen-
cial de Ortega era «la supresién del catolicismo como parte fundamental de la histo-

1. Otros colaboradores de la revista eran de la misma opinién. Asi, el

ria de Espafia»
eclesidstico Rafael Garcia y Garcfa de Castro expresé su admiracién por algunos de
los planteamientos de Ortega, pero censuré su agnosticismo religioso. Le turbaba el
desinterés orteguiano por la dimensién religiosa del hombre. Ortega le parecia «un
alienigena en el terreno religiosor; y atacaba su «laicismo, el atefsmo de Estado».
Celebraba, sin embargo, su abandono del «idealismo tradicional», «asentando su pie
sobre la roca de la actualidad y realidad de la vida». Y, sobre todo, sus criticas elitis-
tas a la «democracia morbosa». En el mismo sentido, consideraba Espasia invertebra-
da o mejor que ha salido de la pluma de Ortega y Gasset», aunque denunciaba su
«pesimismo patrio». Aceptaba igualmente su diagndstico sobre la desmoralizacién de
las sociedades europeas, pero crefa que sélo mediante la influencia religiosa podria

solventarse dicho proceso'™.

En privado, Ortega manifestaba su oposicién al anticlericalismo de las
izquierdas: «yo, que no soy catélico -decia a sus alumnos- no tengo un pelo de
anticlerical» . En 1935 le fue ofrecida la Banda de la Republica, que rechazé.
Aceptd, en cambio, la Medalla de Madrid y el nombramiento de presidente hono-
rario del PEN Club!®,

Cuando se cumplieron sus bodas de plata como catedrético, £/ Debate se hizo
eco del aniversario: «Hemos respetado en don José Ortega y Gasset un pensamiento
independiente, un rico fondo de cultura, una grave ecuanimidad y hemos admirado
una pluma exquisita y brillante -en algunos aspectos, tal vez la primera de nuestros

dias- y un sentido critico despierto y agudo en extremo»'®.

Al fil6sofo el estallido de la guerra civil le sorprendié en Madrid. Ante el temor
de que su casa fuera asaltada por los revolucionarios, se refugié en la Residencia de
Estudiantes, donde también se encontraban Ramén Menéndez Pidal y Gregorio
Marafién. Alli un grupo de jévenes intelectuales de izquierdas, vestidos con monos
de milicianos y algunos de ellos armados, entre los que se encontraba su discipula
Marfa Zambrano, instaron a Ortega y a sus acompafantes a firmar un manifiesto en
favor de la Republica, con amenazas fisicas muy serias. Bajo esta presidn, Ortega,
Menéndez Pidal, Marafién, Tedfilo Hernando, Pérez de Ayala, Juan Ramén Jiménez
y otros, optaron por firmar. Pero la mayorfa no tardaron, cuando tuvieron oportuni-
dad, en huir de la capital y, ya a salvo, dar su apoyo al general Franco. En concreto,
Ortega denuncid las presiones de que habfa sido objeto, criticando la actitud de algu-
nos intelectuales europeos, con Albert Einstein a la cabeza, que apoyaban la causa

101 «Vida culturaly, Accion Espasiola, 47 (16-11-1934) p. 224.

102 GARCIA Y GARCIA DE CASTRO, R.: Los «intelectuales» y la Iglesia, Madrid, Fax, 1934, pp. 262,
264, 277, 278, 282 y ss.

103 ZAMORA, ].: Ortega y Gasset, pp. 401 y 402.

104 «Ortega y Gasset», El Debate, (24-X1-1935).
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republicana sin conocer la realidad del conflicto'. Ortega logré huir a Francia. En
Espaifia fue acusado de contrarrevolucionario y destituido como catedrdtico de uni-
versidad. En Paris pasé los primeros afios de exilio. Mds tarde, y por una corta tem-
porada, se retiré a Holanda, en 1938. Al afio siguiente recibié una invitacién de
Argentina, trasladdndose a aquel pais, en 1939.

La actitud del filésofo exiliado no gusté a los republicanos. Especialmente dura
fue la critica de su antigua discipula Maria Zambrano, quien, quizd para compensar
su efimera militancia en el Frente Espafol, publicd, en E/ Mono Azul, érgano de la
Alianza de Intelectuales Antifascistas, un articulo titulado «La libertad del intelec-
tual», cuyo destinatario no era otro que Ortega. Su contenido era abiertamente sta-
linista, denunciando «el individualismo burgués», caracterizado por «el asco del inte-
lectual —del intelectual tipico— por la masa, el apartamiento de la vida y su impoten-

cia para comunicarse con el pueblo»'™.

Ortega quedd consternado por los asesinatos en zona republicana del liberal
Melquiades Alvdrez y de Manuel Rico Avello, antiguo militante de la Agrupacién
al Servicio de la Republica. En consecuencia, su actitud fue abiertamente profran-
quista. Se negdé a firmar un manifiesto pro-paz promovido por Salvador de
Madariaga, lo mismo que a reconocer al gobierno de Barcelona como legitimo
heredero de la IT Republica. Incluso manifestd sus esperanzas en el papel que pudie-
ra ejercer en el nuevo Estado Ramdén Serrano Suiier, quien utilizaba en sus discur-
sos algunas ideas de Esparia invertebrada'”. En ese sentido, apostaba por una arti-
culacién de Europa en dos formas distintas de vida publica: «la forma de un nuevo
liberalismo y la forma que, con un nombre impropio, se suele llamar roralitariar. Y
sentenciaba: «Los pueblos menores adoptardn figuras de transicién e intermedias.
Esto salvard a Europa. Una vez mds resultard patente que toda forma de vida ha de
menester su antagonista. El “totalitarismo” salvard al “liberalismo”, destifiendo
sobre él, depurdndolo, y gracias a ello veremos pronto a un nuevo liberalismo tem-
plar los regimenes autoritarios»'®.

En Argentina, donde habfa dado dos exitosos cursos de conferencias en 1916
y 1928, no se le hizo objeto de la atencién que Ortega se consideraba merecedor;
tampoco hizo declaracién alguna de antifranquismo que esperaban los republica-
nos argentinos y los espafioles exiliados alli. El ambiente no le fue muy propicio; y
en 1941 regresa a Europa, esta vez a Portugal, donde se establecié hasta el final de
la II Guerra Mundial. Segtin el filésofo alemdn Hans Georg Gadamer, Ortega vivia
en la capital lusa, instalado en «los circulos de la alta aristocracia»'®. Finalmente, el
filésofo opté por retornar a Espafa; y lo hizo oficialmente el 4 de mayo de 1946

105 ORTEGA Y GASSET, J.: «En cuanto al pacifismo» (1938), en La rebelion de las masas, pp. 233-234.

106 «ILa libertad del intelectual», £/ Mono Azul (10-IX-1936). Inserto en ZAMBRANO, M.: Los intelectua-
les en el drama de Espafia y escritos de la guerra civil, Madrid, Trotta, 1998, pp. 131-132.

107 ZAMORA, J.: Ortega y Gasset, pp. 427 y 430.

108 ORTEGA Y GASSET, J.: «En cuanto al pacifismo» (1938), en La rebelion de las masas, p. 237-238.

109 GADAMER, H. G.: Mis afios de aprendizaje, Barcelona, Herder, 1996, p. 144.
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en el Ateneo madrilefio con una conferencia sobre «Idea del teatro». Ortega, ade-
mds, habfa sido restituido en su cdtedra universitaria, aunque no volvié a ejercer la

docencia'’.

Critica clerical e intentos de reconciliacion.

El regreso a Espafia y la misma situacién europea contribuyeron a hacer mds
explicito su conservadurismo. En 1948, Ortega fundd, con algunos colaboradores, el
Instituto de Humanidades, donde impartié, entre otros, un curso sobre la filosofia
de la historia de Arnold Toynbee. Este curso, publicado luego con el titulo de Una
interpretacion de la Historia Universal, sirvié al filésofo para jactarse de su influencia
en Falange Espafiola, «un grupo de la juventud espafiola que ha ejercido una inter-
vencién muy enérgica en la existencia espafiola». Para criticar a la democracia, cuya
legitimidad calificé de «deficiente y feble». Y para reivindicar la funcionalidad de la
Monarquia, «la primigenia, prototipica y ejemplar'".

En aquellos momentos, Ortega desarrolld, ademds, los fundamentos de su teorfa
sociolégica, iniciada en los afios trienta, cuya base existencial era un radical pesimismo
antropolégico, que recordaba a Thomas Hobbes y a Carl Schmitt. Para el filésofo, el
hombre padecia una soledad constitutiva, derivada del hecho de que su vida es, por
completo, intransferible. Desde si mismo, el ser humano se abre al mundo y a los otros.
Lo que distingue a los otros hombres de los demds elementos mundanos, como los ani-
males, es el ser «capaz de responderme tanto como yo a él», de un modo reciproco. En
la descripcién del proceso de relacidn entre los hombres, aparece la nocién de violen-
cia como factor que rige las relaciones humanas. La conducta humana tene, para
Ortega, un «contenido terrible», porque el hombres es «capaz de todo, ciertamente de
los egregio y perfecto, pero también no menos de lo mds depravado»; lo que siempre
lleva a ponerse «en lo peor y anticipar que su reaccién puede darme una pufialada»'.

En una conferencia en la Universidad de Berlin, en 1949, el filésofo atacé a la
democracia, un concepto cuya utilizacién se habia vuelto «estipida y fraudulenta».
Después de Yalta se convirtié en una «ramera», porque «fue pronunciada y suscrita
alli por hombres que le daban sentidos diferentes, mds adn contradictorios: la demo-
cracia de uno era la antidemocracia de los otros dos, pero tampoco estos dos coinci-
dfan suficientemente en su sentido». Criticé la idea de contrato social como «el mds
insensato ensayo que se ha hecho de poner la carreta delante de los bueyes». Defendié
la nacién: «Nacidén no es nosotros, sino que nosotros somos Nacién. No la hacemos,
ella nos hace, nos constituye, nos dd nuestra radical sustancia». Interpreté la existen-
cia de los regimenes autoritarios, no como realidades politicas «engendradas por los
caprichos o la intriga», sino como «manifestaciones ineludibles del estado de guerra

110 ZAMORA, J.: Ortega y Gasset, pp. 449-450.

111 ORTEGA Y GASSET, ]J.: Una interpretacién de la Historia Universal (1948), Madrid, Revista de
Occidente, 1980, pp. 195 y ss.

112 ORTEGA Y GASSET, J.: El hombre y la gente, Madrid, Alianza Editorial, 1988, pp. 53 y ss.
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civil en que casi todos los paises se hallan hoy». El filésofo seguia denunciando la
«vulgar idolatria de la Revolucidn Francesa»; y no dejaron de ser significativas sus
elogiosas menciones al conservadurismo de Edmund Burke, «en quien, por prime-
ra vez, aparecen resueltamente afirmadas la tradicidn, la costumbre, el instinto, los
impulsos espontdneos de cada pueblo que habfan sido considerados hasta entonces
como los pudenda de la historia»'®. Goethe igualmente era el representante de la
nueva mentalidad conservadora y antiutdpica. El escritor alemdn rehusé siempre
apoyarse, para vivir, en la utopfa. Se encontraba totalmente al margen de la filoso-
fia optimista del siglo XVIII y de la idea de progreso. A ese respecto, la gran tarea
goethiana era «la construccién de una civilizacién que parta expresa y formalmente
de las negatividades humanas, de sus inexorables limitaciones y ellas se apoyen para
existir en plenitud». Entragung —resignacién— era la expresién que ayudaba a perfi-
lar la nueva mentalidad, basada en la aceptacién de «las manquedades y negaciones

de nuestro destino»'".

José Ortega y Gasset murié en Madrid el 18 de octubre de 1955. Su claro con-
servadurismo no impidié que sus grandes enemigos, dentro de la derecha, siguieron
siendo tradicionalistas y escoldsticos, que sometieron a critica su obra, a lo largo de
los afios cuarenta y cincuenta. La ofensiva antiorteguiana mds virulenta se produjo
en 1958 con la publicacién del libro La filosofia de Ortega y Gasset, del tedlogo domi-
nico Santiago Ramirez, donde se intentd probar la incompatibilidad global del racio-
vitalismo con el dogma catdlico. Su idea de vida, del hombre, de la verdad, de la
ética, de la l6gica y de la metafisica eran contrarios a la visién cristiana del mundo;
ademds, le acusaba de profesar «un laicismo radical, tedrico y prdctico..., pero sin
anticlericalismo persecutorio»'. El objetivo de esa critica, auspiciada por el obispo
de Canarias Antonio Pildain, era lograr la condena de Ortega por heresiarca. De ahi
que el libro generara una intensa polémica entre la intelectualidad espafiola. A favor,
se pronuncié Vicente Marrero -director de la revista tradicionalista Punta Europa,
que hizo una intensa campafia en favor de las tesis de Ramirez-, Angel Gonzilez
Alvérez y otros representantes del escolaticismo. En contra, Pedro Lain Entralgo,
Jualidn Marfas, Paulino Garagorri, Adolfo Mufioz Alonso, José Luis Lépez
Aranguren, Luis Diez del Corral, etc. El propio embajador espafiol acudié ante el
cardenal Ottaviani para impedir la condena y, al final, la operacidn clerical se parali-
z6"°. El dltimo esfuerzo antiorteguiano por parte del integrismo catélico fue prota-
gonizado por Vicente Marrero, en su obra Ortega, fildsofo mondain, donde se le acu-
saba de amoralismo, relativismo, paganismo y frivolidad'”.

113 ORTEGA Y GASSET, J.: «De Europa meditatio quedam» (1949), Europa y la idea de Nacién, Madrid,
Alianza Editorial, 1985, pp. 34, 45, 102 y 109.

114 ORTEGA Y GASSET, J.: «Sobre Goethe bicentenario» (1949), en Goethe. Dilthey, Madrid, Revista de
Occidente, 1983, pp. 78-79.

115 RAMIREZ, S.: La filosofia de Ortega y Gasset, Barcelona, Herder, 1958, pp. 471 y ss.

116 BATLLORI, M.: Recuerdos de casi un siglo, Barcelona, El Acantilado, 2001, pp. 236-238.

117 MARRERO, V.: Ortega, fildsofo mondain, Madrid, Rialp, 1961.
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Gonzalo Ferndndez de la Mora, en su obra, publicada en 1961, Orzega y e/ 98, la
recuperacién del filésfo madrilefio por parte de la derecha. En sus pdginas, destacd
su aristocratismo, su hostilidad hacia el radicalismo y la revolucidn; y, sobre todo, su
sentido fundamentalmente conservador —incluso en orden a la justicia social, que no
debia lograrse aplicando el programa simplista del reparto, de la igualdad a bajo nivel
y de la aristofobia— y nacionalista espafiol®. Ademds, destacé que, pese a no poder-
le considerar un pensador catélico, no era «un escritor anticristiano», porque «sus

textos despectivos o irreverentes son excepcionales»“".

No deja de ser significativo que la derecha norteamericana se sintiera igualmen-
te seducida por las ideas de Ortega. Asi, Richard M. Weaver, Bernard Iddings Bell,
William Barret, Peter Viereck celebraron sus ideas. Poco antes de morir, Ortega estu-
vo a punto de colaborar en la National Review, dirigida por William Buckley Jr; la

120 Posteriormente se

muerte del filésofo merecié un comentario de esta publicacién
expresaron faborablemente al fildsofo espafol Robert Nisbet'? Russell Kirk'? y

Thomas Molnar'®.

En un primer momento, la juventud contestataria al régimen de Franco erigié al
fildsofo madrilefio en uno de sus portaestandartes, por su laicismo y liberalismo. A
su muerte, homenajearon a Ortega como «filésofo liberal». Pero a partir de los afios
sesenta, la estrella orteguiana comenzé a palidecer entre los sectores universitarios,
cada vez mds fascinados por el marxismo. En unas pdginas de su célebre novela
Tiempo de silencio, Luis Martin Santos satirizé a Ortega como un tipico y caricatu-
resco filésofo de salén, cuyo tnico objetivo no era otro que exhibirse ante los breves

sectores cultos de la alta sociedad madrilefa'®.

A finales de 1965, la revista antifranquista Cuadernos de Ruedo Ibérico realizé una
encuesta entre algunos jévenes intelectuales espanoles de izquierda, como Pedro
Altares, José Aumente, José Marfa Castellet, Carlos Castilla del Pino, Francisco
Ferndndez-Santos, Alfonso Sastre y Jorge Semprun, sobre el balance de la obra orte-
guiana. La respuesta fue, en todos los casos, muy negativa. Altares denunciaba su
incapacidad para captar los problemas concretos de la sociedad espafiola. Aumente
criticd su «aristocratismo intelectual» y, sobre todo, el haber ignorado «olimpicamen-
te» a Marx. En esencia, era un pensador «conservador». Castellet sefialaba que no ser-
via «ni como guia, ni como maestro». Castilla del Pino destacaba el anacronismo de
su liberalismo politico, que «es reaccionario, porque no es posible». Ferndndez Santos

118 FERNANDEZ DE LA MORA, G.: Ortega y el 98, Madrid, Rialp, 1961.

119 FERNANDEZ DE LA MORA, G.: «Ortega y Gasset», en Pensamiento Espaiiol 1965, Madrid, Rialp,
1966, p. 71.

120 NASH, G. H.: La rebelién conservadora en Estados Unidos, Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano,
1987, pp. 55-56, 66, 80, 90 y 185.

121 NISBET, R.: Conservadurismo, Madrid, Alianza, 1995, pp. 70-71.

122 KIRK, R.: Un programa para conservadores, Madrid, Rialp, 1957, pp. 112y 115.

122 MOLNAR, T.: La contrarrevolucién, Madrid, Unién Editorial, 1975, p. 164.

124 MARTIN SANTOS, L.: Tiempo de silencio, Barcelona, Seix-Barral, 1975, pp. 13 y ss.
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le acusaba de «antidemocrdtico», porque el porvenir de la democracia ya no descan-
saba en la burguesia, sino «en el movimiento obrero y socialista». Sastre vefa a Ortega
«nefasto como maestror. Muy duro fue igualmente Semprin, para quien era «un
pensador pequefioburgués»'®. Fernando Ariel del Val lo interpreté como precursor
del fascismo espafiol'®. Todavia hoy el castrista'” Eduardo Subirats le acusa de perte-
necer a «la tradicién mds univoca del absolutismo espafiol del siglo XVIII y del tota-
litarismo del siglo XX, vinculada al «catolicismo contrarreformista» y heredera de la
Compaiifa de Jests'.

Pese a todo ello, la nueva derecha liberal-conservadora no intentd hacer suyo, al
menos en parte, el legado orteguiano; ni tan siquiera reinterpretarlo en un sentido
conservador. Antes al contrario, su lider José Marfa Aznar prefirié, contra no pocas
racionalidades, exaltar la figura del jacobino Azafia'”. Un error mds en toda una cade-
na histdrica de despropdsitos.

125 «Ortega hoy», Cuadernos del Ruedo Ibérico, Paris, 3, (octubre-noviembre de 1965) pp. 35-44.

126 ARIEL DEL VAL, E: Historia e ilegitimidad. La quiebra del Estado liberal en Ortega, Madrid, Editorial
de la Universidad Complutense, 1984.

127 De Américo Castro, no de Fidel.

128 SUBIRATS, E.: Memoria y exilio, Madrid, Losada, 2003, pp. 315 y ss.

129 Véase GONZALEZ CUEVAS, P. C.: «El retorno de la tradicién liberal-conservadora», Ayer, 22 (1996).
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