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1. En otra ocasion (REP, 1979; n° 143) y haciendo referencia al caso con-
creto de la Lengua, hice alusion a la necesidad de colaboracién entre los cam-
pos interdisciplinares implicados en el proceso instructivo, esto es, lingiistico y
didactico en aquel caso, aduciendo entre otras cosas, larazon siguiente: la prac-
tica docente los hace converger en un mismo vértice, la ensenanza. Podemos
desarrollar en este momento el planteamiento y hacerlo extensivo a cualquier
disciplina, atodas las disciplinas. Para ello basta pensar que en la ensefianza de
una materia determinada se dan dos componentes minimos esenciales en los
que interdisciplinariamente confluyen (deben confluir) los planteamientos: uno
el cientifico de base (Linguistica, Historia, Matematicas, Sociologia...), el otro si-
copedaddgico. El docente que ensefia una disciplina, cualquier disciplina, debe
atender a ambos si no quiere que su quehacer didactico flaquee por una de sus
bases.

No obstante esta exigencia, la realidad, concretada en la formacién que re-
ciben los futuros ensefantes, viene a mostrar que los hechos no son tan claros.
Basta para ello con indagar en la formacion curricular que reciben la mayoriade
los «profesionales de la ensefianza» en sus ainos de universidad o de magisterio
para comprender muchos de los desajustes que se producen en la practica es-
colar (1). Por de pronto, en el curriculo de las Facultades o Escuelas Universita-
rias de las que de un modo u otro salen los futuros docentes raramente (la pru-
dencia es obligada), raramente digo, aparece alguna disciplina orientada a la
practica que pueda satisfacer las exigencias elementales que a cualquier ense-
fiante se le presentan, aparte de I0s contenidos especificos de cada especiali-
dad que se dan por supuestos y sobre los que suelen cargarse las tintas —y las

(1) Para comprender el estado de la cuestion referido a las Escuelas universtarias puede verse
el estudio realizado por GIMENO SACRISTAN, J. y FERNANDEZ PEREZ, M.: La formacién del.
profesorado de E.G.B., analisis de la situacion espafiola. Madrid M.U.1.
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horas de explicacion en clase—. Faltan en los planes de estudio de estos cen-
tros desde la mas elemental técnica de disefio y programacion curricular hasta
los mas complicados modos de elaborar una prueba de evaluacion, por poner un
caso evidente y palpable, no creo que el mas importante, de inmediatas conse-
cuencias practicas para la ensefianza. Esto, sin entrar en cuestiones de mas en-
vergadura como es la misma reflexion sobre el complejo proceso de ensefary
de aprender (¢, Qué es ensenar? ;Qué es aprender?, de donde: 4, Cémo yo ense-
no? ; Como el alumno aprende?) de las que suelen desentenderse facilmente y
por diversos motivos quienes se dedican a la ensefanza. (jQué poco quieren
saber muchos docentes de la didactica!).

Y los hechos son que de la Facultad o de la Escuela Universitaria se pasa di-
rectamente a la ensefianza sin contar con una preparacion catalizadora cuya
funcion primordial consiste en la articulacidon del proceso cientifico elaborado
con el fin de reestructurarlo en funcion de las posibilidades de aprendizaje (prac-
tica), objetivo al que aspira el quehacer docente (2). De este modo la Didactica
(Didactica de...), deja de ser una simple etiqueta superflua e independiente del
saber cientifico de la disciplina a la que se aplica (Lingiistica, Geografia, Mate-
maticas...) para convertirse en un elemento activador, antes he dicho cataliza-
dor, que posibilita la comunicacion interdisciplinar y contribuye eficazmente al
trabajo cooperativo, al tiempo que justifica una practica racionalmente funda-
mentada que asegura la maxima eficiencia (criterio de optimacion) en el logro de
los objetivos, el desarrollo de las propias capacidades intelectuales del sujeto
que aprende principalmente (3). Se entiende, de este modo, que el didacta hace
frente a problemas que el cientifico deja de lado cuando se trata de lievar los
mismos problemas a la situacion escolar donde la ciencia, sin dejar de serlo, se
convierte en materia disponible para la ensefanza-aprendizaje (disciplina). La
Didactica, segin lo que precede, viene a ser el catalizador que activa racional-
mente el proceso instructivo segin los conocimientos de la ciencia-base orde-
nada como disciplina y segun los conocimientos sicopedagdgicos subyacentes,
aspectos ambos que convergen en el acto de ensefiar. En este sentido, los plan-
teamientos de la Didactica se aproximan mas a una teoria del proceder cientifi-
co que a una teoria elaborada sobre y a partir de los resultados cientificos. Esto
significa que la Didactica aplicada, caracterizada desde un punto de vista es-
tructural, base para una comprension sistémica y condicién para el trabajo in-
terdisciplinar, se ocupa de descubrir maneras de relacionar los elementos cons-
titutivos del proceso de ensefianza-aprendizaje de forma tal que, como explica

(2) Es evidente que con los cursos del C.A.P. se pretende subsanar esta laguna a la que aludo;
pero, dejando de lado consideraciones de otro tipo que no procede desarrollar en este momento, los
hechos vienen demostrando que el abismo entre la formacién (tetrica) especializada y la practica
docente es tan acusado que dificilmente puedan acortarse las distancias entre los extremos, por
més imperiosa que sea esta necesaria integracion.

(3) Esimportante captar el sentido exacto del carater interdisciplinar a que apunto. Con el tér-
mino interdisciplinar me refiero a la colaboracién entre disciplinas distintas o, como dice Piaget, «a
los sectores heterogéneos de una misma ciencia», conducentes a «una cierta reciprocidad enlos in-
tercambios, de tal modo que hay alli un total enriquecimiento mutuo». PIAGET, Jean. «L'epistemolo-
gie desrelations interdisciplinaries», en OCDE, L’interdisciplinarité; problemes d’enseignement
et de recherche dans les Universites. Paris, OCDE, 1972; p. 139.
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J. Schwab «aumenta nuestra comprension del proceso» (Schwab, 1973; p. 27),
al tiempo que se pretende lograr cierto grado de soltura mental en el alumno (au-
tonomia intelectual) para operar cientificamente aplicando los conocimientos
adquiridos tanto a situaciones practicas como a situaciones teéricas. Y al decir
aplicar quiero decir re-descubrir o, lo que es lo mismo, actualizar las capaci-
dades intelectuales para ordenar y sistematizar los procesos de aprendi-
zaje y de transferencia. El aprendizaje significativo de Ausubel, el constructi-
vismo psicolégico de Piaget o la auto-suficiencia (intelectual) de que habla Bru-
ner coincidirian con la autonomia cognitiva a la que aludo, resultado final de todo
proceso educativo. Apunto en esta dimensién al caracter funcional de la Didac-
tica en cuanto tiene que ver con «modos de actividad caracteristicos» (WAR-
TOFSKY 1973; p. 45), que desarrolian la Didactica como actividad racionalmen-
te planificada (tecnologia). Quiero decir con esto que la Didactica posee una es-
tructura propia y una funcién especifica por la que el cuerpo de conocimientos
tedricos fundamentantes se activa de acuerdos a fines particulares. Mas que
partir, pues, de estructuras dadas, la Didactica contempla el proceso cognitivo-
educativo como un proceso de estructuracion, tal como lo entiende la epistemo-
logia genética de Piaget, que posibilita la construccién de estructuras significati-
vas adecuadas para interpretar la realidad dentro del contexto educativo. En
este sentido es importante tener en cuenta que los mecanismos de construccién
del conocimiento son tan importantes como las estructuras mismas. Asi, mas
que el andlisis de corpus dados de saberes lo que realmente interesa explicar
—y explicitar— son las reglas generadoras de tales saberes de modo que pue-
dan reproducirse los mimos saberes adquiridos y sobre todo generarse otros
nuevos, pues lo que se pretende en esta dinamica no es tanto la adquisiciéon de
conocimientos pasados cuanto fomentar y potenciar la capacidad para pensary
actuar a través de la investigacion y de la creacion a partir de saberes hechos-
materia-de-estudio. Es la razén que explica la fuerza de multiplicacién del cono-
cimiento humano que lleva en definitiva el progreso del hombre.

La funcion de la Didactica, en esta interpretacion, consiste primordialmente
en actualizar las adecuadas estructuras cientificas basicas dispuestas para la
ensefianza, producto y a ia vez re-construccion de los conocimientos hallados
en las investigaciones realizadas por el especialista de la ciencia en cuestion.
Como tarea especifica el didacta debera buscar el mejor modo de mostrar (in-
signare: mostrar signos) estos conocimientos en el aula, «ambiente didactica-
mente configurado», segun lo denomina R.H. Fechsig (1979), a la vez que arti-
cula las distintas disciplinas (las ordenay las relaciona) en orden a lograr la opti-
macién de la actividad didactica, uno de cuyos objetivos prioritarios es sin lugar a
dudas el aprendizaje. La re-estructuracion de las mismas dentro del sistema
curricular, y la garantia de que el curriculo funcione como tal sistema integrado
y unificado, de ningin modo lineal, es quehacer pertinente de la Didactica. Para
todo lo cual, evidentemente, la Didactica necesita construir una Teoria propia
aplicable y comprensible que sirva de apoyatura cientifica que la fundamente
y justifique, no solo para interpretar los datos a la luz de esta Teoria (funcién her-
meneutica) sino ademas, y sobre todo, para proyectar su dinamicidad en las in-
vestigaciones futuras (funcién prospectiva).
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2. Considero conveniente detenernos en este punto para destacar la im-
portancia del componente tedrico de la Didactica usualmente infravalorado por
su escasa incidencia en la practica escolar.

Parto, en estas reflexiones, del entendimiento de la didactica como tecnolo-
gia. En este sentido, la didactica consiste en un saber hacer y en un saber deci-
dir generados ambos desde las estructuras epistemoldgicas de la Didactica-
Ciencia y que funcionaliza las adecuadas propuestas procesuales y puntuales
en orden ala optimacion de los procesos de aprendizaje educativo. Quiero decir:
la Tecnologia Didactica supone una articulacion cientifica basica (teoria) que
sustenta la intervencion del docente en la situacion instructiva. Insisto en esto
porque, segun mi particular opinion, estd muy arraigada la creencia, de acuerdo
a algunas corrientes de pensamiento, de que el didacta es esencialmente un
hombre de accjon, no sélo en cuanto que él actua e interviene en un proceso
determinado de ensefanza-aprendizaje, sino también en cuanto que obra para
que otros (discentes) actien. Creo que esta concepcion, que no comparto, limita
demasiado la funcion del didacta a lo inmediato. Y no estoy abogando por una
ruptura epistemologica a radice, sino mas bien por un distanciamiento necesa-
rio que nos permita elevar nuestras observaciones del mero hacer (técnica) para
sistematizar racionalmente la misma practica consuetudinaria con el fin de de-
sarrollar una critica comprensiva y un programa teorico que constituiran el so-
porte que dote de significacion plena nuestra intervencion diaria, sea presente o
futura. Porque el didacta, si bien no renuncia a la practica ni puede ni debe ha-
cerlo, es, en primer lugar y conforme a las premisas precedentes, tedrico que
vierte sus modelos sobre la praxis, al tiempo que esta misma praxis sustenta y
surte de significacion los marcos conceptuales. Por este procedimiento dialécti-
co se evita caer en el ambito de la especulacion y de la contemplacion que aleja
a la teoria de cualquier aplicacion y a la vez se evita el excesivo pragmatismo
que actua sin bases tedricas elaboradas y definidas. Y es asi porque la Didactica
atiende a fendmenos especificos propios que tienen que ver con la intervencion
intencional educativa, aspecto que le resulta ajeno a la ciencia-base ala cual se
aplican los procedimientos didacticos. En esta dimension, la Didactica encarna
los fendmenos educativos no explicados por ninguna otra de las ciencias basi-
cas que son fuente de modelos tedricos para la Didactica. Es la razén profunda
que justifica la necesidad de que la Didactica construya su propia teoria que des-
criba y explique los procesos de ensefanza-aprendizaje, con las miras puestas
en la formacion integral del discente.

Si bien es cierto que es necesario regular y dirigir la practica educativa a tra-
vés del quehacer didactico, no deja de serlo menos en el sentido de que es nece-
sario al mismo tiempo estudiar la misma practica con el fin de describirla y sobre
todo explicarla para comprenderia en su totalidad. Pero no es este el Unico valor
delateoria, referido alo dado. Su funcion principal consiste en que ella nos pro-
porciona una plataforma de observacion y de analisis de los mismos fenémenos
desde la que se pueda decldir y actuar. Apunto, por la primera via, a la dimen-
sion practica de la Didactica y a su fundamentacion esencial por la segunda. La
diferencia irreconciliable entre ambas categorias (teoria-practica) sélo se daen
un planteamiento irreal (fuera de contexto) préximo a posiciones empirico-idea-
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listas que es necesario superar a partir de una concepcion sistémica de bases
epistemolégicas: «si el estudio de la educacién es una investigacién del conoci-
miento —senala atinadamente Marc Belth— necesariamente debera ser un etu-
dio detallado y exhaustivo de la Teoria» (Belth, 1974; p. 23). Se trata entonces
de hacer funcional la teoria, pero en ningin caso de renunciar a ella. De este
modo, la Didactica, orientada inevitablemente a la accion, sale de la esfera
del conocimiento puro y de la especulacién para intervenir en la practica segun
las normas racionalmente elaboradas y planificadas con el fin de dirigir el fun-
cionamiento del proceso conforme a una orientacién prevista, y poder alcanzar
asi los objetivos propuestos. «En las ciencias aplicadas —dice Bunge—las teo-
rias son, ademas de eso, la base de sistemas de reglas que prescriben el curso
de la accién practica 6ptima» (Bunge, 1969; p. 683). Es la misma idea que expre-
sa Entwistle cuando afirma que «la funcién de la teoria educacional debe ser
critica y normativa» (Entwistle, 1976; p. 151) (4), lo cual viene a destacar la im-
portancia capital que adquiere la teoria, que en ningiin momento se desvincula
de su proyeccion practica. Del nexo e interrelacion entre ambas surge la funda-
mentacién de la didactica como ciencia aplicada. (Ver cuadro 1).

1. COMPONENTE TEORICO: L——‘
Define y elabora el modelo tedrico que sirve de sostén.

A su vez, las REALIZACIONES
dadas en situaciones concretas
alimentan los marcos conceptua-
les.

ZOoTOOPIM—AZ—

2. COMPONENTE PRACTICO:
Ordena la practica en conformidad con la Teoria y la
actualiza:
TECNOLOGIA DIDACTICA (Normatividad)

Cuadro 1. Estructura cientifica global de la Didéctica

3. Sihablamos de especialidad cientifica debemos dar por supuesta la teo-
ria del area cientifica de donde surge aquélia. No obstante, lo que nos importa
en este punto es la teoria orientada a la practica que nos permita re-interpretar
los resultados cientificos con el fin de fundamentar racionalmente la planifica-

(4) Vid. MOORE, T.W. Introduccian a la Teoria de la Educacién. Madrid Alianza Editorial,
1974. En varias ocasiones Moore llama la atencién sobre la interdependencia entre la teoria y la
practica y su caracter prescriptivo. «La teoria de la educacién —sefiala— es una especie de teoria
practica, un argumento cuya conclusion consiste en recomendaciones practicas» (p. 39).
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cidn de la ensenanza. De este modo la didactica, ala vez que respeta las estruc-
turas basicas de cada disciplina, se convierte ella misma en ciencia aplicada que
a su vez entiende —da raz6n de—la aplicacion de la ciencia de la que se trataen
el contexto escolar. Desde estas perspectivas la Didactica actGa como tecnolo-
gia —interviene en la realidad— en la medida en que, como acabamos de ver,
constituye un saber que facilita la adquisicion y recreacién de saberes por medio
de unas técnicas operacionales concretas que ordenany sistematizan los-distin-
tos factores que coexisten en el proceso, a laluz de unateoria sobre la ensefan-
za y el aprendizaje que respalda la practica.

En este punto el proceso instructivo se hace mas complejo, tal vez porque
se va haciendo mas real y a la vez mas claro. En efecto, no se trata ya en la ense-
nanza de un saber cientifico, sino ademas, de un saber cientifico reinterpretado
y dispuesto para la ensefianza. Y esto supone estructuracién y ordenacion del
mismo proceder cientifico desde la doble vertiente de la Didactica aplicada y de
la especialidad cientifica de que se trata. Es, digamos, hacer «ensefiable» el co-
nocimiento cientifico, es decir, disponerlo para la ensefianza, de modo que sea
«aprendible». Aqui la Didactica se instala en su terreno propio peculiar, ambito
en el que debe reconocer su propia especificidad. El cientifico tiene el area pro-
pia de trabajo en el campo de investigacion que delimita su especialidad. Por su
parte, el docente hace practica la misma investigacién al hacer ensefiables los
resultados de aquélla disponiéndolos de tal manera que lleguen a ser aprendi-
bles. De esa ensambladura surge la relacién interdisciplinar fundamentada, que
hace cientifica la praxis docente a la vez que hace pedagdgicos los conocimien-
tos cientificos. En esta dinamica el didacta cuando investiga se convierte en do-
cente preocupado por el desarrollo del conocimiento y de lacomprensiény no en
simple transmisor de informacién. Con lo cual comenzamos a acortar las distan-
cias que separan al tedrico ajeno a la experiencia del practico, del mismo modo
que se aproximan los campos de investigacién educativa y las aportaciones de
las mismas disciplinas curriculares. El conocimiento tedrico, vale decir, se hace
practico a la vez que la practica sustenta la reflexion teérica. De aqui también el
peso especifico que adquiere la formacién del docente, al que se le deben exigir
las competencias pertinentes en su area de especializacién, enlaque yaincluyo
tanto la especialidad cientifica basica como la especialidad didactica. (Sélo des-
de el desconocimiento de este hecho se le puede exigir a un didacta «saber» de
todas las especialidades). Esto es, desde mi particular punto de vista, la razén
que justifica y explica la opcionalidad curricular de la que todo futuro docente
debe disfrutar y que responde a una interpretacién del proceso educacién-for-
macion como sistema abierto, del cual el modelo curricular de situacion clinica
representaria su concrecion (5).

4. Ciertamente que entre el trabajo del cientifico y el trabajo del alumno, es
decir, trabajo de aprendizaje que debe llevar niveles y modos de investigacién
apropiados, hace falta un intermediario, un mediador cualificado tanto en la
ciencia en cuestién como «entendedor» de las cuestiones procesuales de la en-
sefanza-aprendizaje, aplicadas en este caso a una disciplina concreta. La labor

(5) Cfr. QUINTANILLA, 1980; pp. 223-241.
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del cientifico no va mas alla, en cuanto a tal comportamiento especializado. Ni
tampoco es el cientifico quien debe decir al docente lo que hay que hacer en el
aula. Esta es funcién especifica y pertinente del didacta, conocedor de las dos
dimensiones esenciales (cientifica y sicopedagdgica) sobre y a partir de las cua-
les debe reinterpretar los resultados de las investigaciones cientificas, fuente
primaria que suministra materia para la ensefanza (contenidos), traduciéndolos
en términos claros, comprensibles y asequibles para los no especializados —los
alumnos—. Mas que la simple funcion ejecutora, al didacta, como dije anterior-
mente, le corresponde la tarea que lo aproxima més a la labor del investigador y
del creador que re-elabora los hallazgos obtenidos en las pesquisas cientificas y
al mismo tiempo reinterpreta los mismos resultados a la luz de su propia funda-
mentacion tedrica. En esta coincidencia de funciones el didacta se distancia ala
vez del cientifico-que-hace-la-ciencia (el fisico, el socidlogo, el lingiiista, el ma-
temético...) para instrumentar los conocimientos en funcion del desarrolio de fas
capacidades del sujeto que aprende. Transformar el conocimiento cientifico en
conocimiento pedagégico seria uno de los objetivos que debe presidir las preo-
cupaciones del didacta. Lo cual lo lleva a trabajar simultaneamente en dos pla-
nos distintos: el propio de la especialidad cientifica que surte sus propios co-
nocimientos especializados y el sicopedagoégico, referente permanente de su
actividad docente. Sobre esta conjuncién de perspectivas debe girar la forma-
cion del futuro docente, hoy diluida en la (in)formacién dispersa de una pedago-
gia academicista—conocimientos tedricos que no salen de las aulas universita-
rias— y de unos contenidos cientificos que no entran en la escuela porque no
salen de su propia especialidad. Hoy por hoy, se puede decir sin correr excesi-
vos riesgos de equivocacion y tomando como punto de referencia los curriculos
de las facultades o escuelas universitarias de donde salen los futuros docentes,
el didlogo entre los especialistas en las distintas disciplinas que se ensefiany el
didacta, conocedor tedrico del complejo proceso de ensefianza-aprendizaje y
conocedor asimismo de la instrumentacion adecuada para optimar y maximar
dicho proceso, el didlogo es, digo, inviable. Porque el lingliista, el matematico, el
sociblogo, el historiador, el fisico, el pedagogo... saben de su ciencia, de su par-
cela cientifica y hablan, puestos a ensefar, de 10 mismo (ensefianza de...) des-
de dptica distinta y distantes. Utilizan, digamos, codigos diferentes, reflejo fiel de
concepciones reduccionistas y parcializadas de la formacién cientifica y peda-
gogica.

Si miramos al sujeto que aprende vemos que la necesidad de entendimien-
to entre ambos es acuciante. Y no vemos mas vias de salida para esta situacion
caética que la preparacién en didactica aplicada dentro de las «Carreras»
abocadas a la ensefianza o la preparacion especializada de los pedagogos,
que tienen, como una de las salidas profesionales mas reales, la dedicacion ala
ensefanza. La Pedagogia (?) s6lo se ensefna en la Universidad o en las Escue-
las Universitarias asi como la Filosofia (?) o cualquier otra disciplina considera-
da en si misma s6lo se ensena o tiene su terreno propio de investigacion en las
Facultades Universitarias. Si no se transciende este ambito, es decir, si no van
mas alla de su propia contemplacién —de donde surgen las teorias inaplicaba-
les y la erudicién, tan caracteristicas de la formacién academicista— estas es-
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pecialidades, digo, tienen muy poco que decir a quien cada dia tiene que ver con
cuestiones puntuales de ensefanza y de aprendizaje mas enraizadas en la coti-
diana e inminente situacion escolar. Porque hoy dia, es mi punto de vista, el pe-
dagogo sabe mucho de didactica pero no sabe qué hacer con ella. ;Cémo pro-
gramar didactica de la lengua desconociendo lo que es la Linglistica? ; Como
decirle a un profesor de matematicas qué metodologia seguir 0 qué técnica de
evaluacion emplear sin saber lo que se cuestiona en el campo cientifico de las
matematicas? ¢Como hablar de «criterios para seleccionar contenidos» a un
especialista en Ciencias Sociales sin tener bien claro cuales son los problemas
conceptuales, ideolégicos y culturales que se le presentan en su campo de estu-
dio? {Sélo desde la Optica tecnicista y reduccionista de la pedagogia que se ha
dado en llamar «Pedagogia por objetivos», de linea conductista, valida para
preparar meros ejecutores a-criticos! (6).

Si miramos al licenciado en otras ramas del conocimiento, la balanza sigue
desequilibrada: conoce bien su especialidad pero no sabe qué hacer con ella

LINGUISTICA

ALUMNO

® Estudia la Lengua como objeto, la len-
gua en si, con métodos de rigor cientifico:
es el cientifico de la Lengua.

® Leinteresa la Lengua, el sistema.

® Busca descubrir las estructuras gene-
rales del sistema linglistico; finalidad

@ Le interesa el hablar, la lengua como
medio para la comunicacion y el enri-
quecimiento e integracién cuiturales.

® Como usuario, le interesa el comporta-
miento linglistico, la actuacion: finali-
dad operativa o funcional.

tedrica.
® Describe la lengua: estructura, siste-
ma.

® Ofrece el resultado de sus pesquisas,

material bruto (materia prima sin depurar) ® Trata el contenido desde ol doble pun-

to de vista lingiistico (comprende y
ggL?:e se aprovecha, entre otros, el do- puede reinterpretar la materia prima

que le ofrece el linguista) y didactico
(fundamento sicopedagogico de su
quehacer) para adecuarlo a las condi-
ciones de ensefianza/aprendizaje que
se presentan en el aula.

DOCENTE: LINGUISTA + DIDACTA

e Catalizador que atiende a lo cientifico del contenido
y a lo sicolégico del alumno para intervenir y dirigir
la actividad del aprendizaje: finalidad tecnolégica.

(6) Hablo siempre pensando en la ensefianza y en las consecuencias que la superespecializa-
cién acarrea cuando ésta es llevada, a través de la docencia, a niveles no universitarios, donde las
necesidades del alumno discurren mas por la formacion, el crecimiento y desarrofio del pensamiento
en términos generales. Doy por supuesto que el estudio de la ciencia en si misma esta justificaa en
los niveles superiores de formacidn y de especializacion (Universidad), pero esto no significa que di-
cha especializacion deba ser llevada a la escuela.
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cuando se trata de llevar sus conocimientos al aula, que no son su especialidad,
sino los conocimientos adquiridos dispuestos para la ensefianza de modo que
aseguren el aprendizaje correspondiente. De donde cabe concluir que [a forma-
cién interdisciplinar es, en la presente coyuntura, un desafio para el futuro
docente, que responde a la mas perentoria necesidad, puestas las miras
en la escuela. Nosotros como educadores, no podemos renunciar a este llama-
do.

5. Hasta ahora he intentado esclarecer —y comprender— posiciones que
a veces dificultan inexorablemente el entendimiento entre disciplinas que estan .
llamadas a colaborar entre si, maxime cuando convergen en el acto de ensefiar.
Con el fin de concretar mas las reflexiones precedentes ofrezco a continuacién
un esquema que ejemplifica la situaciéon que analizo aqui. Aplico los campos de
ensefianza al caso concreto de la Lengua, si bien pienso que la trasposicion a
otras areas es sencilla. «Donde pone Linglistica o Lengua, puede leerse, ponga
x ciencia-base, y el esquema funcionaréa». Creo que asi podemos llegar a en-
tendernos.

Obviamente que para el lingiiista que ensefia —para cualquier profesional
de la ensenanza, independientemente de su rama del saber— el proceso a se-
guir en su formacién debe ser:

CIENCIA BASICA ENSENANZA
(LINGUISTICA) T

) DIDACTICA
Nunca: CIENCIA BASICA (LINGUISTICA) » ENSENANZA

Entre otras, aduzco las siguientes razones para justificar mi posicién, con-
cretando las funciones en el siguiente esquema simplificado:

LINGUISTICA / / | ——————{ ALUMNO |— Aprende
+ _
Estudia la lengua Ensera a aprender

| *I pipactica %

® Sabe lo que ensefia (Componente curricular)

® Conoce al alumno (Componente sicopedagobgico)

® Manejalatecnologia adecuada que posibilita la creacion de
las situaciones apropiadas para el aprendizaje (Componen-
te tecnolégico).

Evidentemente las funciones que aqui apunto como propias del docente-di-
dacta no las da en si la ciencia que estudia la lengua. Y son, a todas luces, fun-
ciones que caracterizan el quehacer educativo. No debe perderse de vista
que en definitiva el lingiiista, puesto a ensefiar, educa, a no ser que se limite ain-
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formar o transmitir conocimientos, tareas ambas de marcado caracter mecani-
co. (Dejo al buen sentido del lector lo que educar significa, pues un andlisis del
concepto nos llevaria fuera de nuestros prop6sitos). Y en esto la tarea es coman
a pedagogos, linguistas y a todos cuantos estamos comprometidos de un modo
u otro con la ensefianza. Simultaneamente al acto docente —si se precisa de
tal— se realiza el acto educativo (7). Y sucede asi porque la ensefianzay la
educacion son dos elementos constitutivos e interrelacionados de un mismo
proceso, que es uno. No deja pues de ser un vano profesional el abismo que se-
para a unos y a otros hasta el punto de que el diadlogo entre ambos polos se torna
en «didlogo de sordos», segln la expresion popular. Revisense los trabajos, si
no, a ver cuantas obras hay en nuestra bibliografia de cooperacién interdiscipli-
nar.

Otro tanto podriamos decir del pedagogo metido a ensefante de lengua;
conocedor y estudioso de técnicas didacticas que sin tener conocimientos
competentes del contenido que tiene que ensefiar, llega a situaciones muy
parecidas a las descritas, si bien cambian las tornas. Lo grave, a todo esto, son
las consecuencias que repercuten en el discente. Y esto es importante no per-
derlo de vista. Como estan las cosas hoy en dia en donde el linguista sabe de
contenidos pero, aparte de sus artes y recursos personales —; innatos?— care-
ce del conocimiento de las posibilidades que le ofrecen las técnicas didacticas, y
el pedagogo, conoce de taxonomias, tipos de objetivos y evaluaciones, experto
en diseno y programacion, estudioso de teorias pedagégicas diversas, pero no
sabe exactamente dénde y a qué aplicarlas, es indispensable apelar ala colabo-
racion, a la interdisciplinariedad. Mi propésito no pretende trascender mas alla.
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