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EL DOCUMENTO ANONIMO
CENSURA SOBRE LOS ANALES E HISTORIAS
DE C. CORNELIO TACITO...

DOS CUESTIONES PENDIENTES DE ESTUDIO

Por MARIA TERESA CID VAZQUEZ
Fundacion Universitaria Espariola

[. CONTENIDO DEL DOCUMENTO

1 documento anéonimo titulado Censwra sobre los Annales y Historias de

Caio Cornelio Tacito para consultar si sera bien imprimir en espafiol su
traduccion, forma parte de una misceldnea que se conserva en la Seccion de
manuscritos de nuestra Biblioteca Nacional'. De él se han publicado dos
versiones: la primera, a finales del siglo XVIII, en el decimotercer volumen
del Seminario erudito de Antonio Valladares y Sotomayor”, version incom-
pleta, ya que omite los parrafos del manuscrito original relativos a la pruden-
cia civil.

La segunda version fue publicada por Tiemo Galvan, en su obra E/
tacitismo en las doctrinas politicas del Siglo de Oro espafol’; esta segunda
version, que concuerda plenamente con el original, sera la que utilicemos a
los efectos de nuestra investigacion®.

También alude a él J. A. Fernandez-Santamaria en su obra Razon de Estado
v politica en el pensamiento espariol del Barroco (1595-1640)°, considerando

' Ms. 13086, B. N., Madrid, ff. 169-190; micro 10358.
* Madrid, Blas Roman, 1788, T. X111, pp. 270-292.

"TIERNO GALVAN, E., “El tacitismo en las doctrinas politicas del Siglo de Oro esparol™.
en Anales de la Universidad de Murcia, curso 1947-48, pp. 895-988. Recogido en Escritos (1950-
1960), Madnd, Tecnos, 1971, pp. 11-93.

* Censura. en El tacitismo en las doctrinas politicas del Siglo de Oro espanol,, op. cit..
pp. 80-93.

* FERNANDEZ-SANTAMARIA. J. A, Razén de Estado v politica en el pensamiento espariol
del Barroco (1595-1640), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1986 (Titulo original,
Reason of State and Satecraft in Spanish Political Thought (1595-1640), Boston, University Press
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que es de gran interés porque “enlaza explicita y extensamente al historiador
romano con los politicos™.

Para Tierno Galvan es un documento de valor inapreciable ya que en él
“se recogen de modo sistematico los motivos del complejo de temor a Taci-
to™". ;Por qué se teme a Tacito antes de traducirle? A juicio de Tierno Gal-
van, se le teme porque su popularidad incipiente sigue una direccion antago-
nica a los intereses de la Contrarreforma; se dice que es impio, defensor de la
perversa razon de Estado. Este sentimiento de temor, del que participaba la
mayoria, aconsejaba que Tacito no se tradujera, que lo leyesen solamente los
eruditos en latin®

Sin duda su autor es un admirador de Tacito, al cual atribuye el mérito
de enumerar los vicios y fechorias de Tiberio con la intencion implicita de
censurarlos. Pero demuestra muy poca simpatia hacia los politicos contempo-
raneos (Maquiavelo, La Noue, Du Plessis-Moray, Bodino) seguidores de
Tacito, a quienes acusa de interpretar al pie de la letra el retrato de Tiberio
esbozado por Tacito y usarlo como modelo a seguir por los principes moder-
nos.

El autor del manuscrito habia traducido las obras de Tacito durante su
estancia en Roma, y sus amigos le animaban a que publicase la traduccion;
pero él decide sopesar, por una parte la opinion de los admiradores de Tacito
(Plinio, Tomas Sertino, Andrés Alciato, Justo Lipsio). y por otra la de sus
criticos (Tertuliano, Ribadeneyra, Possevino, Pedro Canneheiro). Los que lo
alaban alegan en su favor: que no represento los vicios y torpezas para que
los sigamos, sino para defendernos de ellos: que cuando describe un vicio o
una torpeza, jamas los deja sin castigo; que da excelentes consejos al princi-
pe. Los que lo reprueban: que fue gentil: que fue republicano, atacando la
monarquia y al rey; que pondera con preferencia los vicios a las virtudes,
deleitandose al describir cuadros llenos de podredumbre: que quien lo lea
acabara habituandose a las crueldades e infamias; que no estuvo muy acerta-
do al elegir como modelo de gobernante a Tiberio; que por amor a Tacito,
algunos politicos modernos toman como ejemplar de gobierno al malvado
Tiberio; que ofrece medios abundantes para llegar al poder por cualquier
procedimiento. El autor del documento decide no publicar su traduccion:

“Los amigos han descado ver impresa esta traduccion y yo algin
dia me lo he puesto a pensar... con todo, midiendo ¢l propio afecto con la
utilidad comin, no hallo razon para pensar que convenga imprimirlo en

of Amenica, 1983).
* FERNANDEZ-SANTAMARIA, op. cit., p. 56.
" TIERNO GALVAN, E., op. cit., p. 40.
* Ibidem.
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espaiiol; siendo mi opinidn que cuanto puede ser provechoso para aque-
llos pocos que con discrecion lo entienden en su original, tanto podra ser
dafioso corriendo en nuestro vulgar por manos de ambos sexos, de todas
cdades y estados™.

Asi pues, encara lo que es el dilema fundamental del tacitismo: el men-
saje de Técito es basicamente sano en lo que se refiere a su contenido, pero
el envase en el que lo presenta es tal que puede llevar a malentendidos funes-
tos: “Asi como escribi6é con prudencia y agudeza, y ha menester estas dos
propiedades quien lo hubiere de leer, como dice Lipsio, a mi me parece que
careciendo el vulgo cominmente de estas dos cosas, contentandose mas los
hombres prudentes de leerlo en su original, podria ser que resultara en dafio
universal™'’.

Advierte que Tacito enumera los vicios y fechorias de Tiberio con la
intencion implicita de censurarlos, pero el estilo que usa es una trampa mor-
tal para los incautos:

... mc atreveria a afirmar, que por no parecer impio v cruel nos da
a entender que ¢l condena a Tiberio, siendo su fin excusarlo y hacerlo
digno de imitar. Pero tomando e! agua algo de lejos, muy al contrario de
muchos, me persuade lo que he podido colegir de este autor, porque si
bien hablo con impiedad en muchas cosas y hubicra hecho mejor en
sepultarlas en silencio, o a lo menos pudiera excusar escribir tan por
menudo las circunstancias, a mi me parece que no nos represento los
vicios y torpezas de que trata para que los abracemos, sino para quc nos
guardemos, no para nuestro dafio, sino para nuestra conscrvacion, como
diestro médico que con un veneno cura otro vencno; y dado que no tuvie-
se tal intento el autor, no hay duda, sino que ha menester presuponerlo el
lector, sabiendo diferenciar los tiempos. conocer las causas. para no
errar en juzgarlos y enjuiciar los efectos™".

En efecto, Tacito “después de haber escrito los vicios y torpezas del uno,
o las traiciones y maldades del otro, al cabo... no veo que las deja sin casti-
g0,... viene a persuadir maravillosamente a los varones de maduro consejo el
amor de la virtud y el odio a aquello que no es licito ni honesto™"*. Con fre-
cuencia, este consejo es pasado por alto por aquellos tacitistas que, en su
ansia por encontrar solucion a los problemas politicos contemporaneos, a

¥ Censura, op. cit., p. 80.
' Censura, op. cit., p. 81.
"' Censura, op. cit., p. 8.

"2 Censura, op. cit., p. 82.
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menudo extraen maximas y reflexiones sin tener en cuenta el ambito el con-
texto y las circunstancias en las que escribe Tacito.

Sigue a continuacion una larga lista de las crueldades y torpezas de
Tiberio que constituye una especie de catédlogo de todos los vicios que la
tradicion antimaquiavélica y antitacitista del Barroco espafiol descubria en la
ideologia de los politicos modernos. Su simple lectura “poco dano podria
causar en la juventud, porque seria de la misma manera que el rocio de una
sola manana, que no es bastante a dar vigor, ni a hacer crecer una planta,
pero la continuacion de la lectura y la misma costumbre de leer tantos vicios
y las trazas que inventaron los autores de que esta llena este arte de la politi-
ca, quien negara, que no sea un camino abierto para los mismos vicios, como
afirma S. Basilio el Magno™"

En Tacito pueden leerse todos los fraudes que constituyen el meollo de
las tramas hiladas por los politicos, autores poco escrupulosos que han usado
a Tacito para crear aquella politica que es la esencia de la subversion “pues
de estos ejemplos varios y copiosos, mas poderosos a persuadir que las pala-
bras se sacan los preceptos perniciosos con que se entreteje la politica, y se
enciende aquel fuego que arde en Flandes, Escocia, Francia y Italia™".

El vocablo politico se usa con frecuencia no solo para identificar al
teorico de la politica que marca el paso del pensamiento de Maquiavelo, sino
también al principe que, influido por aquél, practica la mala politica. Los
politicos son, pues, “los discipulos y seguidores de Maquiavelo, bien sea
como practicos 0 como teoricos™'". Por esta razon, la expresion politica y sus
derivados tuvieron, hasta bien entrado el siglo X VI, un significado peyorati-
vo en Espana: la politica era “el conjunto de medios impios e inmorales por
los que se pretendia el engrandecimiento personal o colectivo y la técnica de
su empleo. Politicos, los que los ponian en practica. Asi, el nombre de politi-
co sonaba a hereje, ateista, etc.”'®.

En el documento el autor distingue dos tipos de tacitistas contempora-
neos: los politicos, y aquellos que. aunque no son politicos en el sentido
estricto de la palabra, se inclinan a seguir las ensefianzas de Tacito con dema-
siada fidelidad. Les acusa de interpretar al pie de la letra el retrato de Tiberio
esbozado por Técito y usarlo como modelo a seguir por los principes moder-
nos:

*Pero Maquiavelo, La Noue, Du Plessis-Mornay, y el Bodino, ;qué
doctrina han sacado de este autor y de la Politica?, el uno, que no son

"* Censura, op. cit., pp. 89-90.
" Censura, op. cit.. p. 90.
' FERNANDEZ-SANTAMARIA, J. A, op. cit., p. 41.

" TIERNO GALVAX, E., op. cir., p. 41.
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necesarias virtudes en un Principe, sino la aparicncia de ellas, y el otro,
que un Principe nuevo ante todas las cosas se ha de ingeniar por quitarsc
de delante a su ¢émulo donde lo topare... Y finalmente. de Bodino dice,
como refiere el Cardenal Possevino, que juzgaria a Cornelio Tacito por
impio si por defender su religion no hubiese escrito contra la nuestra™'”

Sostiene que la politica de Tacito, tal y como la interpretan y ensefnan
los politicos contemporaneos, arranca todas las virtudes del alma y destruye
la religidn cristiana:

“... porque procediendo el acto de la religion como procede
de lo mas intimo del animo, la politica que tiene su asicnto y
morada en el lugar mas escondido de la disimulacion, es el
enemigo mas fuerte que la puede echar de su asiento y des-
truir. Porque no admitiendo nuestra Santa Fe rastro de iniqui-
dad, la politica permite cualquier maldad. y arranca del animo
cristiano todas las virtudes, como dice el P. Pedro de Ribade-
neyra, llamandola secta infernal™"*.

Y concluye: “*Mucho se ofrecia en razon de esto, pero no podré dejar de
decir que el medio mas dnico para destruir un Reino es sembrarlo de vicios y
sectas extranjeras”™"”.

Es interesante observar que los dos autores mas citados en el documento
son el jesuita P. Ribadeneyra y Justo Lipsio. Escasamente seis afnos antes de
la aparicion del Tratado de la religion y virtudes que debe tener el principe
cristiano para gobernar y conservar sus estados, contra lo que Nicolds
Maquiavelo y los politicos de este tiempo ensefian (1595) de Ribadeneyra,
Justo Lipsio habia publicado en Leiden el Politicorum sive civilis doctrinae
libri sex, que quince afios mas tarde Bernardino de Mendoza traduce al espa-
fol con el titulo Los seis libros de las politicas o doctrina civil de Justo
Lipsio, que sirven para el gobierno del reino o principado (Madrid, Juan
Flamenco, 1604).

El autor alaba la manera en la que Lipsio interpreta a Tacito por ser él
buen cristiano: “Lipsio dijo que para su Politica, Técito solo le habia llenado
las medias mas que todos los otros autores juntos, y los preceptos que €l saco
fueron saludables por ser buen cristino”*°. Pero el autor, siguiendo a Ribade-
neyra decide no publicar la traduccion que habia hecho de las obras de Taci-

" Censura, op. cit., pp. 90-91.
" Censura, op. cit., p. 91.
' Censura, op. cit., p. 91.

* Censura, op. cit., p. 90.
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to: “La autoridad sola de un varon tan santo y prudente, me basta a mi para
no tratar de imprimir mi traduccion y ésta es suficiente para pensar que no
conviene jamas sacarla a la luz...””".

De todo lo expuesto hasta aqui, se deduce que para el autor de la Censu-
ra, Tacito es fundamentalmente inocente en lo que se refiere a la influencia
que puede haber ejercido en la formacion ideologica de los politicos que,
premeditadamente, han tergiversado sus ensefanzas. Lo que teme es la mez-
cla explosiva, cuyos componentes son los ejemplos de Tacito y las ensefian-
zas de los politicos; si hombres doctos como son estos ultimos, se han dejado
descarriar por Tacito, ;qué se puede esperar del vulgo? Advierte con una
perspicacia poco comun que:

“Quien leyere este libro y no fucre sobre si, no sé con qué violencia
secreta, inclinando también la misma naturaleza, perdera el horror a la
crueldad y el miedo al vicio, corriendo mas peligro cualquier ingenio
noble, por ser mas combatido de estas perturbaciones. De manera que si
una vez se dejarc llevar de la admiracion y suspension de estos suavisi-
mos simulacros de la gentilidad, en mil maneras corrompidos, vendria a
estimar lo pasado y despreciar lo presente, confundiendo su imaginacion
en estas profundisimas tinicblas, de manera que e seria dificultoso des-
pués abrir los o0jos a la luz™>.

A juicio de Fernandez-Santamaria, la aproximacion a Tacito que nos
ofrece el autor de la Censura es mucho mas elaborada que la de los eticistas:
“Estos ultimos en su mayoria desdefian diferenciar entre Maquiavelo y los
politicos por un lado, y Tacito por otro. Pero Ponce [el autor de la Censural
no sigue este camino. Por el contrario, ve a Maquiavelo como un hombre
que, por malicia o ignorancia, optd por adoptar como suyo lo que es so6lo
apariencia en Tacito y pasar por alto los preceptos morales que, aunque
reconditos, son la médula de su obra. En otras palabras, entre Maquiavelo y
Tacito hay un abismo™™.

El autor no equipara a Técito con Maquiavelo pero si destaca su respon-
sabilidad en el tema de la prudencia civil: “Pregunto, ;un libro que trata de
secretos de principes y gobierno de Estado, por ventura conviene que sea
comun al vulgo?"*. El cree que no, basandose en Plutarco: “El cual ensena
que a un ciudadano particular no es dado escudrihar en curiosidad los secre-

' Censura, op. cit.. p. 90.
** Censura, op. cit., p. 83.
** Razén de Estado..., op. cit., p. 167.

* Censura, op. cit., p. 92.
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tos con que gobiernan principes y magistrados™®. Su razonamiento es el
siguiente: en cuestiones de politica, el conocimiento de los arcana imperii ha
de quedar reservado solo para los hombres sabios y prudentes, cuya sabiduria
queda garantizada por el conocimiento de la lengua latina.

Y concluye: “Con esto me persuado (salvo el mejor juicio de los que
leeran este discurso) que este libro no es para imprimir en espanol, ni para el
vulgo, sino que traducido y escrito a mano, para quien fuere dificultoso en su
original, es digno de un Mecenas o de aquel grande Alejandro, el cual alcan-
zando este secreto, escribié a su maestro Aristoteles. quejandose porque
habia publicado la Etica y la Politica que habia ensefiado, diciendo: ;en qué
vendra a ser un Principe superior a los otros, si unas mismas ciencias son
comunes a todos? A cuya carta respondid Aristoteles que no pasase pena
porque ¢l habia prevenido este inconveniente, y que le aseguraba que dejaba
aquellos libros tan cerrados para el vulgo como antes, cosa que también
parece que previno el mismo Cornelio Tacito con la oscuridad y brevedad
con que escribio, diciendo que divulgados los secretos del Imperio, se dismi-
nuye la fuerza del poder™.

El término arcana imperii se generaliza a principios del siglo XVII,
después de la obra de Arnold Clapmario, De arcanis rerum publicam, en seis
libros (1605). Clapmario distingue entre los arcana imperii, Que son las artes
secretas y ocultas adecuadas para la fundacion y conservacion de un Estado:
y los arcana dominationis, que sirven a la seguridad del principe v constitu-
yen la materia de la razén de Estado. Para €] la razon de Estado es, pues. un
ius dominationis por virtud del cual puede el principe en aras del bien publi-
co pasar por alto el derecho comun sin dejar por ello de actuar justamente.
Distingue también los iura dominationis de las flagitia dominationis, que
vienen a corresponder a la “mala razon de Estado” de los autores italianos y
espanoles. Durante todo el siglo XVII se generaliza el uso de los términos
“misterios”, “arcanos”, o “secretos” de Estado o de los Imperios o de gobier-
no (arcana imperii, arcana imperiorum, arcana dominationis, ¢l primero y el
tercero aparecen ya en la obra de T4cito); con ellos se alude a un saber ocul-
to, a una razon que escapa al alcance comin de los mortales, al servicio de la
salus publica™.

Es claro que para el autor de la Censura el conocimiento de los arca-
na imperii ha de quedar reservado a los hombres sabios y prudentes. Esta
es la razén de mas peso que aduce para justificar su oposicion a la tra-
duccion de Tacito al castellano. Termina con un tono pesimista, de corte

** Censura, op. cit.. p. 92.
* Ibidem.

" Cfr. TRUYOL Y SERRA, A.. Historia de la Filosofia del Derecho y del Estado, T. 11,
Madrid. Alianza Editonial, (3“ ed., 1988), p. 134.
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realista: “Esto se me ha ocurrido, como de paso, acerca de los motivos
que me han quitado la gana de imprimir mi traduccion, principalmente
que no habiendo en espafol otro libro como éste tan perjudicial, no he
querido ser el primero y en esto pienso haber hecho mayor servicio a mi
Nacion de lo que por ventura sera agradecido, esperando solo el premio
de quien remunera ciento por uno, remitiéndome en todo a la correccion
de la Santa Madre Iglesia™*.

El autor. sacrificando su propio interés, por las razones que hemos ex-
puesto, decide no publicar su traduccion de las obras de Tacito, y no espera
ninguna recompensa por ello, ni siquiera agradecimiento. Intuye claramente
que su postura tiene valor solamente como testimonio personal. y que otros
obtendran los beneficios de traducir a Tacito.

En efecto, y como era de esperar, a pesar de sus advertencias, se publica-
ron las obras de Tacito traducidas al castellano: en 1613, la primera version
de Sueyro: en 1614, la de Alamos de Barrientos; en 1615, la de Herrera y
Tordesillas con la aprobacion del P. Juan Luis de la Cerda, de 1a Compaiiia
de Jesis: en 1629, la de Coloma.

De todas ellas, la mas influyente, desde el punto de vista del desarrollo
del pensamiento politico del Barroco, es la de Alamos. Con la publicacion de
la obra Tacito espanol ilustrdo con aforismos se pone fin a la controversia
sobre la conveniencia de traducir a T4cito, v se consolida la influencia del
tacitismo en la corriente de las ideas politicas en Espana.

Como observa Fernandez-Santamaria, el futuro mas inmediato haria
realidad las sombrias perspectivas del autor de la Censura: “Tacito traducido
favorecio el crecimiento continuo de un torrente de comentarios integramente
dedicados a la especulacion sobre “materias de Estado™, y por ello, capaces
de amenazar -desde el punto de vista interno- los principios defendidos por el
eticismo tradicionalista mucho mas seriamente que las actividades de los
politicos extranjeros™,

Hasta aqui hemos analizado el contenido del documento en el que se
exponen de forma clara y sistematica las razones del retraso espaifiol en la
traduccion de las obras de Tacito. Como sefialabamos al principio, existen
respecto a dicho documento dos cuestiones que ain no han sido objeto de
estudio por parte de los especialistas, sobre las cuales quisiéramos llamar la
atencion. La primera se refiere a la fecha en la que fue escrito, y la segunda
al autor. Intentaremos responder a las dos cuestiones planteadas con los datos
reunidos y contrastados.

* Censura, op. cit., p. 92.

* Razon de Estado..., op. cit., p. 169.
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11. CUESTIONES PENDIENTES DE ESTUDIO
11.2.1. Fecha del documento

De entrada, el autor del documento revela un dato que nos permite determi-
nar con bastante exactitud la fecha en la que fue escrito. Comienza sefalando
que durante su estancia en Roma se dedico a traducir las obras de Tacito y
que, a pesar de que los amigos le habian pedido que publicase su traduccion,
decide no hacerlo por las razones que ya conocemos. Después de haber toma-
do esta decision, se entera de que el Consejo ha remitido la censura de cierta
traduccion al P. Juan Luis de la Cerda, y redacta apresuradamente un borra-
dor:

“Perseverando, pues, en estc acuerdo, no dudando que en Esparna
habra habido otros ingenios que habran trabajado, o al menos intentado.
la misma traduccion. y que no habran tratado de la impresion por los
mismos respetos que yo, he entendido que el Consejo ha remitido la
censura de cierta traduccion al Padre Juan Luts de la Cerda. de 1a Com-
pania de Jesus, para que determine si sera conveniente quc se imprima en
castellano™.

Fernandez-Santamaria escribe, respecto a la fecha en la que fue escrito
el documento: “No me ha sido posible determinar la fecha de la Censura pero
por su contenido parece haber sido escrita antes de la aparicion de la traduc-
cion de Sueyro™'. En efecto, el autor de la Censura trata de impedir que se
publice “cierta traduccton™ de Tacito al castellano. Pero la traduccion a la
que alude el autor no puede ser la de Manuel Sueyro. Esta lleva la aprobacion
de Fr. Jeronimo Gracian de la Madre de Dios, amigo y confesor de Santa
Teresa de Jesus: “Por mandado del Hustrisimo y Reverendisimo sefior Obispo
de Amberes, y de los senores censores de los libros de esta ciudad, he visto
este libro intitulado: Las Obras de Cornelio Tacito, traducidas por Emma-
nuel Suevro. Y pues en lengua Latina, Francesa, e ltaliana siempre se ha
permitido y permite leer y el traductor no ha afiadido cosa que sea contra la
fe o buenas costumbres... paréceme que sera licito, y provechoso imprimirle,
y sacarle a la luz. Fecha en este nuestro Convento de nuestra Sefiora del
Carmen de Amberes, a 4 de diciembre. 1612. El Maestro Fr. Jeronimo Gra-
cian de la Madre de Dios™

De lo cual se deduce que el autor de la Censura no se refiere a la traduc-

* Censura, op. cit., p. 80.
3 FERNANDEZ-SANTAMARIA, op. cit., p. 165, nota 6.

2 SUEYRO, M., Las Obras de C. Cornelio Tacito. Madnid, Viuda de Alonso Martin. 1614,
Aprobacion de Fr. Jeronimo Gracian de la Madre de Dios, f. s/n.
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cion de Sueyro, aprobada por Fr. Jeronimo Gracian, sino a otra distinta,
pendiente de aprobacion por el P. Juan Luis de la Cerda, de la Compania de
Jesiis. Aunque no especifica de qué traduccion se trata, es facil averiguarlo:
la traduccion de Manuel Sueyro se imprimié en Amberes, en 1613, con la
aprobacién de Fr. Jeronimo Gracian de la Madre de Dios; la de Baltasar
Alamos de Barrientos lleva la aprobacion del jurista Antonio Covarrubias
(Madrid, 1614); y la del ilustre historiador Antonio de Herrera y Tordesillas,
publicada en Madrid, en 1615, lleva la aprobacién del P. Juan Luis de la
Cerda: “Por mandado de los sefiores del Consejo he visto los cinco libros de
los Annales de Cornelio Tacito, que Antonio de Herrera ha traducido. y
porque me parece obra que merece ser publicada, doy la presente Aprobacion
en Madrid, en el Colegio de la Compania de Jesus, a 19 de noviembre de
1613"**, No cabe duda. por tanto, de que la traduccion a la que alude es la de
Herrera, la unica que fue aprobada por el P. de la Cerda, y publicada en
Madrid en 1615.

Parece ser que el autor de la Censura se encontraba fuera de Madrid en
el momento de redactar el escrito, por lo que se ve obligado a enviarlo apre-
suradamente a través de un correo, antes de que el P. Juan Luis de la Cerda
diese la aprobacion a la traduccion de Herrera. A pesar de las razones que se
exponen en la Censura, el P. Juan Luis de la Cerda dio la aprobacion con
fecha de 19 de noviembre de 1613. Por tanto, es muy probable que el docu-
mento fuese escrito en los meses inmediatamente anteriores a esa fecha.

Ademas, en el documento se aporta otro dato que nos permite precisar
un poco mas la fecha. El autor redacta la Censura depués de la muerte del P.
Pedro de Ribadeneyra, a juzgar por el modo en el que alude a él: “Pues de
estos ejemplos varios y copiosos, mas poderosos a persuadir que las palabras,
se sacan los preceplos perniciosos con que se entreteje la politica, y se en-
ciende aquel fuego, que arde en Flandes, Escocia, Francia e Italia, y que con
lagrimas de sangre temia que no se emprendiese en Espafia aquel varon
prudentisimo y religiosisimo, el P. Pedro de Ribadeneyra, con la experiencia
de los que habia causado por estas partes. Pues qué diria si viese imprimir en
lenguaje de nifios, y de doncellas el arte de la politica™. Al referirse a Riba-
deneyra utiliza un tiempo verbal -temia, qué diria si viese imprimir- y un
adjetivo -aquel- que parecen indicar que en el momento de redactarse el

¥ Los cinco primeros libros de los Anales de Cornelio Tacito, que comienzan desde el fin
del Imperio de Augusto, hasta la muerte de Tiberio. Traducidos en casteliano por Antonio Herrera,
Cronista Mayor de su Majestad de las Indias y cronista de Castilla. Ao 1615, en 8°. Con privile-
gio. En Madrid, por Juan de la Cuesta. El Privilegio Real es de fecha 2 de diciembre de 1613 para
diez anos. La Aprobacion de Juan Luis de la Cerda, S. J., es de 19 de noviembre de 1613. Como
hemos sefialado va, aunque en la aprobacion y en el titulo de la obra se dice que solo tradujo los
cinco primeros libros de los Anales, en realidad tradujo los seis primeros, ya que incluye el frag-
mento que se conserva del sexto. Cfr., SANMARTI, op. cit.. pp. 34-35.

Y Censura, p. 90.
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documento el P. Ribadeneyra ya habia fallecido. Lo cual nos permite afirmar
que el documento se redacto después de la muerte del P. Pedro de Ribadeney-
ra, acaecida el 22 de septiembre de 1611%, y antes del 19 de noviembre de
1613, fecha de la aprobacion del P. Juan Luis de la Cerda.

11.2.2. Autor del documento

(Pero quién es el autor de la Censura? Segun el colector de la miscelanea en
la que se recoge el manuscrito se trata de un escrito anoénimo. En el indice se
escribid: “Esta anonima, pero pudiera ser de D. Carlos Coloma ¢ de Barrien-
tos™*¢. Lamentablemente, los especialistas no se han ocupado hasta ahora de
averiguar quién es el autor. Sanmarti se limita a rechazar la hipotesis del
colector de la misceldanea: “Nos parece dudoso que pueda atribuirse ni a
Coloma ni a Alamos de Barrientos. por los escrupulos ridiculos que. segun
dice el autor, le impidieron publicar la traduccion de las obras de Tacito™"".
Por su parte, J. M. Requejo advierte que *‘es oscura su paternidad™.

Tierno Galvan, en su obra ya citada, E/ tacitismo en las doctrinas politi-
cas del Siglo de Oro espaiiol afirma, basandose en el contenido de una hoja
adjunta al manuscrito de la Censura, que el autor es un tal Pedro Ponce de
Ledén™. Mas recientemente, Fernandez-Santamaria y Anton Martinez*’, se
limitan a repetir la afirmacion de Tierno Galvan sin entrar en el analisis de la
cuestion.

Transcribimos el contenido de la hoja adjunta en la que se basa Tierno

Galvan para afirmar que el autor es Pedro Ponce de Leon:

“Suplico al Padre Pedro de Carvajal que por ser este un borrador y
no habiendo tenido lugar de quitar muchas cosas superfluas habiendo
mandado el Padre asistente que le envie con cste correo asi como porque
no sirva este para mas quc para mover a vuestra paternidad juzgando que
conviene a este procurador de causas pias y del servicio de nuestro Seior
no fiandolo dc otras manos porque no es para ver hasta que lo corrija
mejor. Es de D. Pedro Ponze de Leodn, aunque pucsto al principio del

titulo de la Censura de ésta viene borrado™'.

** Cfr. MENENDEZ PELAYO, op. cit., p. 160.
* Ms. 13086, B. N. Madrid, f. 169.
Y SANMARTI, op. cit.. p. 24.

“ REQUEIO, J. M., “Introd.” en C. TACITO, Agricola, Germania, Didlogo sobre los
oradores (B. C. G., 36), Madrid, Gredos. 1981, p. 26.

* TieRNO GALVAN, E., op. cit., p. 93.

 Cfr. FERNANDEZ SANTAMARIA, J. A.. op. cil., p. 56.- ANTON MARTINEZ, B., op. cit., pp.
60-61.

41 Ms. 13086. B. N.. Madrid. f. 191. Hemos transcrito el contenido de Ia hoja adjunta tal
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Como puede observarse, la ambigiiedad con la que esta redactada la
hoja adjunta al documento no nos permite afirmar que el autor sea Pedro
Ponce de Ledn, mas bien tendriamos que ponerlo en duda. En efecto, des-
pués de afirmar que el autor es Pedro Ponce de Leon, se advierte que este
nombre, escrito al principio del documento, ha sido borrado. Recordemos
que el colector de la miscelanea incluye el documento como anénimo, es
decir, no tiene en cuenta el contenido de la hoja adjunta. Lo nico que
podemos afirmar, por tanto, segin el contenido de dicha hoja, es que el
autor de la Censura tenia interés en ocultar su identidad, de lo contrario no
habria borrado el nombre.

Por otra parte, resulta dificil admitir que un documento, de “un valor
inapreciable” segin los especialistas, pertenezca a un autor totalmente desco-
nocido, como seria Pedro Ponce de Leodn, del que no hemos encontrado el
menor dato en ninguno de los compendios bibliograficos consultados. Lo
cual nos lleva a preguntarnos si el nombre de Pedro Ponce de Ledn no sera
un seudonimo con el que el autor trata de ocultar su verdadera identidad. A
este respecto, hemos podido comprobar que el apellido Ponce de Leon ha
sido utilizado como seudéonimo por numerosos autores:

- En efecto. a finales del siglo XVII el P. Tomas Salas y Valdés, S. J.,
oculto su identidad bajo el seudonimo de Gregorio Ponce de Leodn, en la
primera edicion de su Apologia nacional. la verdad defendida (1694)*.

- En el siglo XVIIIL, otro jesuita, el P. José Fabiani, utilizo el seudoni-
mo de D. Basilio Ponce de Leén en su Carta a la Reverenda M. Abade-
sa del Monasterio de la Santa Fa: de Alicante, para defenderse de la
impugnacion que Agustin de Sales hizo de su Disertacion historico-
dogmatica®.

- En el siglo XIX, Pedro Ponce fue el seudonimo de Carlos Coello de
Portugal y Pacheco (1850-1888) en E/ alma en un hilo (1874)*.

Asi pues, el nombre de Pedro Ponce de Ledn podria ser un seudonimo
con el que el autor de la Censura trataria de ocultar su verdadera identidad.

como viene en el onginal.

* Cfr. ROGERS y LAPUENTE, Diccionario de seudonimos literarios espafioles. con
algunas iniciales, pp. 363-364.

“Cfr. PaLAL, Tomo XIIL, 1961, p. 412; ROGERS y LAPUENTE, 0p. cit., pp. 363-364.- No
puede confundirse con el nombre del agustino, sobrino de Fr. Luis (Ponce) de Ledn, Basilio Ponce
de Leon, catedratico de teologia en Salamanca y Alcala, que publico Variarum Disputationum ex
utraque Theologia Scholastica et expositiva pars prima (Salamanca, 1611), y Sobre la confirma-
cion del Estatuto y Juramento de enseniar y leer doctrinas de San Agustin y Santo Tomds (Barcelo-
na, 1627). Cfr. PALAU, op. cit., p. 411.

*“ Cfr. ROGERS y LAPUENTE, op. cit., pp. 363-364.
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En este caso, (quién es el verdadero autor? La lectura atenta del documento
nos permitira descubrir algunos datos biograficos. En efecto, el autor de la
Censura no revela su verdadera identidad, pero aporta dos datos biograficos
muy interesantes:

“Cursando en Salamanca muchos afios ha, dos caballeros que so-
lemnizaban en mi casa con mucha risa cicerto lugar de Cornelio Tacito,
preguntandoles yo el pensamiento. me dieron de mano, diciendo: Sefior.
no es esto para todos. Con la misma ponderacion y secreto habla de este
autor el mas prudente, y cl que mejor lo entiende. Esta emulacion fue
principio para que yo. poco a poco y a ratos perdidos en la ociosidad de
Roma, acabasc de traducir los Anales y las Historias, con los ritos y
costumbres dc la Germania, y vida de Julio Agricola™"

El autor después de estudiar en Salamanca se fue a Roma, y alli aprove-
cho para traducir las obras de Tacito en los ratos de ocio. Ambos datos bio-
graficos coinciden con los del ilustre diplomatico y escritor murciano, Diego
de Saavedra Fajardo.

11.2.3. ;Es Saavedra Fajardo el autor?

En el afio 1600, siendo aun un joven estudiante, Saavedra se traslada de
Murcia a Salamanca para estudiar jurisprudencia y derecho candnico.
Realiza estos estudios durante cinco afos, y el 21 de abril de 1606 obtiene
el titulo de bachiller en canones®. Recién acabados sus estudios universita-
rios se marcha a Roma; segun la mayoria de los autores la partida tuvo
lugar en el afo 1606*. Comienza su experiencia diplomatica en Roma
ocupando el puesto de secretario particular de Gaspar de Borja, que fue
nombrado cardenal en el afio 1611, y embajador de Espana en la Corte
pontificia®*. Permanece en Italia hasta 1633, fecha en la que Felipe 1V
decide enviarle a Alemania®.

* Censura, op. cit., p. 80.

3 Cfr. GARCiA DE DIEGO, V.. en Prologo, Idea de un Principe Politico-Cristiano repre-
sentada en cien empresas, T. |, Madrid, Espasa-Calpe (Coleccion Clasicos Castellanos), 1959, pp.
VII-XV,

" Cfr. GARCiA DE DIEGO, op. cit., p. IX.

* GREEN, Otis H., “Documentos y datos sobre la estancia de Saavedra Fajardo en ltalia™,
Bulletin Hispanique, XXX1X (1937), p. 368.

* Cfr. DOWLING, J., El pensamiento politico-filosofico de Saavedra Fajardo: posturas
del siglo XVII ante la decadencia y conservacion de Monarquias, Murcia, tip. Sucesores de
Nogues, 1957, p. 20.
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Ante este paralelismo biografico parece inevitable plantearse la siguien-
te hipotesis: ;es Saavedra Fajardo el autor de la Censura? Los dos Gnicos
datos biograficos que conocemos del autor de la Censura coinciden con los
de Saavedra, pero podria tratarse de una mera coincidencia. Por ello hemos
de preguntarnos si existen. ademas, otras concordancias. El autor de la Cen-
sura traduce las obras de Tacito durante su estancia en Roma pero decide no
publicar su traduccion, por las razones que ya conocemos.

Saavedra Fajardo, aunque es un experto conocedor de la obra de Tacito,
no publica una traduccion de éste. Este dato llama un poco la atencion, si
tenemos en cuenta que otros eruditos espanoles. que como él residian en
Italia, se dedicaron a traducir o comentar politicamente al historiador latino.
Si Saavedra y el autor de la Censura fuesen la misma persona, resultaria que
el diplomatico murciano también habria traducido a Tacito durante su estan-
cia en Roma, pero decidid no publicar su version por las razones que expone
en el documento que venimos analizando.

La actitud del autor de la Censura concuerda con la de Saavedra; como
veremos, el diplomatico murciano fue muy selectivo a la hora de publicar sus
obras. Tres de ellas no se editaron hasta después de su muerte: la Republica
literaria, Locuras de Europa, y las Introducciones a la politica y Razén de
Estado del Rey Catolico Don Fernando.

Ademas de estas concordancias, que podrian ser meramente accidenta-
les, (existe analogia de estilo y concordancia de pensamiento entre el autor
de la Censura y Saavedra Fajardo? Antes de responder a esta pregunta hare-
mos una breve resefia de las obras conocidas de Saavedra Fajardo, y de algu-
nos escritos que le han sido atribuidos.

Como es sabido, la primera obra de Saavedra, la Republica literaria®™.
tiene una complicada historia bibliografica. Parece ser que fue escrita en el

* GONZALEZ PALENCIA, A., Diego de Saavedra Fajardo: Obras completas. Recopilacion.
estudio preliminar, prologos y notas de __ Madrid. Aguilar, 1946.-M. FRAGA IRIBARNE incluye
una relacion de las ediciones de las obras de Saavedra y estudios mas importantes publicados hasta
1955 sobre el diplomatico murciano. en su obra Don Diego de Saavedra Fajardo y la diplomacia
de su época. Madrid, Artes Graficas “Arges”, 1955, pp. 673-676. Hemos consultado ademas los
siguientes estudios sobre Saavedra: MURILLO FERROL., F., Las ideas politicas de don Diego Saave-
dra Fajardo. Murcia, 1954 --eeeee—- . Saavedra Fajardo y la politica del barroco, (1* ed.,
Madnid, Instituto de Estudios Politicos, 1957); (reimpr. 12 ed., Madrid, Centro de Estudios Consti-
tucionales, 1989.-DOWLING, J., £l pensamiento politico-filosofico de Saavedra Fajardo: posturas
del siglo XVII ante la decadencia y conservacion de monarquias, Murcia, Tip. sucesores de
Nogues, 1957.-GARCiA DE DIEGO. V., “Introduccion™, en SAAVEDRA FAJARDO, Republica literaria,
Madrid. Espasa-Calpe, 1942.-SpiNI, G., “Uno scritto sconosciutto di Saavedra Fajardo”, Hispania,
2(1942). 438-451 -JOVER, J. M., 1635. Historia de una polémica y semblanza de una generacion,
Madnd. C. S. 1. C., 1949.- JOuUCLA-RUAL, A.. Le tacitisme de Saavedra Fajardo, Paris, Editions

Hispaniques, 1977.-ALDEA VAQUERO, Q.. “Introduccion” a su ed. de las Empresas politicas,
Madnd. Editora Nacional, 1976,
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afio 1612 aunque solo circulaba en manuscrito®'. En la dedicatoria al Conde
Duque de San Licar, escribe Saavedra respecto a esta obra:

“Ese fuc, sefior, el primer parto de mi ingenio, delito de la juven-
tud. como se descubre en su libertad y atrevimiento. Dejéle peregrinar
desconocido por Espana, para prucba dél y de mi, sin que en el afecto y
lisonja de los amigos se pudiesc enganar el amor propio... Le tuve en las
tinieblas de la pluma, sin permitirle salir a la luz de la cstampa, hasta
quc la mereciese otra obra de mas utilidad publica, como creo son las
Empresas Politicas™.

Saavedra reconoce que trato de ocultar la patermidad de su primera obra:
la “dejo peregrinar desconocida por Espaia”™, y a pesar del afecto de los
amigos, “la tuvo en las tinieblas de la pluma™. No llevo a cabo su proyecto de
publicarla y durante su vida no se imprimi6. Es interesante contrastar el

parrafo anterior de Saavedra, con el que sigue del autor de la Censura:

“Los amigos han descado ver impresa esta traduccion y yo algun
dia me lo he puesto a pensar, pero llegando a la resolucion, aunque cste
Autor es bien cclebrado de los mejores ingenios; y Plinio lo alabe, di-
ciendo que tuvo el don del ciclo para escribir cosas dignas de ser leidas...
con todo, midiendo ¢! propio afecto con la utilidad comin no hallo razon
para pensar que convenga imprimirlo en espaiol; siendo mi opinién que
cuanto pucde ser provechoso para aquellos pocos, que con discrecion lo
entienden en su original tanto vendra a ser dafioso, si corre en nuestro
vulgar por manos de ambos sexos dc todas edades v estados™.

El autor “midiendo el propio afecto con la utilidad coman™ decide no
publicar su traduccion de Tacito. Saavedra, por su parte, decide no publicar
la Republica literaria hasta que mereciese la estampa “otra obra de mas
utilidad publica, como creo son las Empresas Politicas™.

Como puede observarse, ambos autores acuden a un mismo criterio,
el de la utilidad publica. Basandose en é! deciden publicar -o no publicar- sus
respectivas obras.

La Republica literaria se publico en el afio 1655, bajo el titulo de Juicio
de Artes y Sciencias, y se decia autor de ella un tal Claudio Antonio de Ca-
brera®. El texto primitivo, publicado con el titulo de Discurso curioso agudo
v erudito acerca de la multitud de libros que cada dia se publican, llevaba

' Cfr. DOWLING, op. cit., p. 49.
** Censura, p. 80.
* Cfr. DOWLING, op. cit., p. 50.
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como autor a N. de N., iniciales que Pedro Salva identifica con Navarrete,
fiandose de la nota que en el manuscrito habia puesto el P. Arana. Como
escribe V. Garcia de Diego, a proposito de esta cuestion: “El averiguar los
motivos particulares de estas atribuciones seria indudablemente prolijo y
dificil; pero el desvirtuarlas es resultado de una rapida observacion. Que en
el Juicio de Artes habria una ficcion en la atribucion del autor lo prueba el
que los aprobantes del libro lo dan por desconocido, aun llevandolo expreso:
y la referencia del P. Arana, colector de la miscelanea manuscrita, de donde
se extrajo el Discurso curioso, se ve que no es sino una confusion: sélo por
ligereza pudo escapar a su perspicacia que aquel trabajo no era una obra
desconocida, sino la Republica literaria de Saavedra Fajardo™*.

Isidoro Bosarte, en su Prologo del Discurso curioso, excluia la paterni-
dad de Saavedra basandose en argumentos internos. Segun Bosarte no cabe
admitir la paternidad de Saavedra sobre esta obra porque su estilo discrepa
fundamentalmente del estilo peculiar de Saavedra. Garcia de Diego responde
a esta objecion: “Una critica severa no puede admitir esta desgastada obje-
cion del vulgo literario, que no acierta a comprender que haya en un mismo
autor diferencias de estilo, y que, fiado de una lectura somera y distraida, sin
atencion a sefiales indelebles y caracteristicas, no percibe bajo matices diver-
sos, que las circunstancias imponen, el fondo comun de los estilos de un
autor™; y concluye: “comparando las innumerables concordancias concretas
de pensamiento y de forma que descubrimos entre la Republica literaria y
sus Empresas apenas se concibe como ha podido hallarse una diferencia
radical y dudarse de la identidad del autor™.

Pero la obra mas conocida de Saavedra es sin duda /dea de un Principe
Politico-Cristiano representada en cien empresas, publicada en Munich, en
1640 y dos anos mas tarde en Milan. De esta obra se hicieron por lo menos
veintisiete ediciones en el siglo XVII, y se tradujo, ademas, al latin, italiano
y francés*’. Se la conoce con el nombre de Empresas y responde al género
literario que Andrés Alciato puso de moda en Europa con sus Emblemas.
Maravall la califica como “la mas famosa obra politica de nuestro siglo
XVIIT*,

En el prologo de la obra, Saavedra nos revela las circunstancias en las
que la escribio:

** GARCiA DE DIEGO, op. cit., pp. XLI-XLIL
5 Ibidem, p. XLII.

5 Ibidem, pp. XLUI-XLIV.

*" Cfr. DOWLING, op. cit., p. 75.

* MARAVALL, J. A., “Magquiavelo y maguiavelismo en Espaia”™, en Estudios de historia
del pensamiento espafiol. Siglo XVII. Madrid, Cultura Hispanica, 1975, p. 67.
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“En la trabajosa ociosidad de mis continuos viajes por Alemania y
por otras provincias pensé en esas cicn empresas, que forman la /dea de
un principe politico cristiano, escribiendo en las posadas lo que habia
discurrido entre mi por el camino, cuando la correspondencia ordinaria
de despachos con el Rey nuestro sefior y con sus ministros. y los demas
negocios publicos que estaban a mi cargo, daban algin espacio de tiem-

*»

po”.

El autor de la Censura se expresaba en términos muy parecidos al expo-
ner las circunstancias en las que tradujo a Tacito:

“Esta emulacion fue principio para que yo, poco a poco y a ratos
perdidos en la ociosidad de Roma, acabase de traducir los Anales y las
Historias, con los ritos y costumbres de la Germania, y vida de Julio

Agricola™.

En 1630 Saavedra escribe las Introducciones a la politica vy Razon de
Estado del Rey Catélico Don Fernando. Esta obra, anterior a las Empresas,
tampoco se publica en vida del autor. Se incluye por primera vez en la edi-
cion de las obras de Saavedra de la Biblioteca de Autores Espanoles. La
primera parte de la obra sintetiza las ideas politicas de Aristoteles y Santo
Tomas, en su De Regimine Principum: la segunda, representa a Fernando el
Catdlico como espejo de principes. En la Dedicatoria a Felipe 1V, escribe
Saavedra: “Yo, pues, que buscaba un principe en cuyas partes y gobierno se
viesen practicados los preceptos de mis Introducciones a la politica, 1o hallé
en el rey Don Fernando el Catodlico™.

Durante su estancia en Miinster, Saavedra escribio las Locuras de Euro-
pa -probablemente hacia 1643-, obra que tampoco se publico durante su vida.
La primera edicion conocida de esta obra es de 1748%; es un didlogo a la
manera del satirista griego Luciano, en el cual se dedica a comentar los
apuros que sufre Europa y a senalar la estupidez de los europeos al no reco-
nocer su deuda con la casa de Austria.

En Miinster escribio también la Corona gotica, que publico en esta
misma ciudad en 1645. En esta obra historica, Saavedra aspiraba a demostrar
los derechos legitimos que tenia Espafia sobre sus reinos y territorios. La
concibié como complemento de las Empresas: “En la Idea de un principe
politico cristiano representé a V. A. la tedrica de la razon de Estado, y ahora

ofrezco la practica™.
Ademas de estas obras conocidas de Saavedra Fajardo, algunos autores

¥ Censura, p. 80.

* Cfr. DOWLING, op. cit., p. 76.
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le han atribuido otros escritos. En 1942, G. Spini, en un articulo titulado
“Uno scritto sconosciutto di Saavedra Fajardo™', le atribuye un escrito
anénimo titulado en italiano /ndispositione generale della monarchia di
Spagna. sue cause e remedii, fechado en Madrid el 29 diciembre de 1630 y
dedicado al Conde Duque de Olivares. Dicho escrito fue publicado en italia-
no por el P. Ferdinando d'Helevo, en la edicion que hizo de la obra Historia
di Portogallo del escritor genovés del siglo XVII, Giovambattista Birago. El
P. Ferdinando d'Helevo reedité la obra del escritor genovés, en Amsterdam
en 1647, y aiadidé como apéndice “un escrito de un ministro de Espafa™.

A juicio de G. Spini: “Si tratta infatti di uno scritto anonimo,... che, fino
dalla prima lettura, ci si rivela immediatamente per uno scritto politico di un
valore veramente singolare™. Trata de averiguar quién puede ser el ministro
espaiol:

“Viene logicamente da domandarsi chi sia questo acuto ¢ originale
osservatore spagnolo, che, sul finire del 1630, poteva dare all'Olivares
un guidizio cosi genialc e cosi machiavellicamente realistico della situa-
zione politica della monarchia spagnola e suggerire direttive di governo
nuove per rialzame il prestigio ormai vacillante™".

Advierte que en el escrito el autor solamente revela un dato biografico:
“Di sé stesso, infatti, I'anonimo non ci dice altro se non di essere pratico
della corte di Roma, senza curarsi di lasciarci ulteriori indicazioni, che valga-
no a farcene intuire el nome e l'origine™®. En efecto, el ministro espafiol
solamente desvela un dato personal: que estuvo en la corte de Roma al servi-
cio de la Corona espariola.

Recordemos que el autor de la Censura aportaba dos datos biograficos:
que estudio en Salamanca y que vivio en Roma al servicio de la Corona. Este
ultimo dato coincide con el que sefiala el autor del escrito que Spini atribuye
a Saavedra.

Spini analiza detenidamente el escrito anonimo y observa en él una clara
analogia con el estilo y el pensamiento de Saavedra, llegando a la conclusion
de que se trata de un escrito desconocido de Saavedra en el que aparecen por
primera vez, en una enunciacion aiin embrional, aquellos que seran diez afos
mas tarde los motivos fundamentales de su pensamiento:

*" SPINL G., “Uno scritto sconosciutto di Saavedra Fajardo”, Hispania, 2 (1942), 438-
451.

** SPINI, G, op. cit., p. 440.
“* SPINL, op. cit., p. 446.
* Ibidem.



EL DOCUMENTO ANONIMO CENSURA SOBRE LOS ANALES. .. 307

“Lo scritto dell'anonimo appare dunque presentare analogie col
pensiero ¢ lo stile del Saavedra, tali da dare fondamento assai solido alla
ipotesi che si tratti di uno scritto sconosciuto di lui, in cui compaiano per
la prima volta, in una enunziazione ancora embrionale, quelli que saran-
no, dieci anni piu tardi, i motivi fondamentali del suo pensiero™.

Aunque no duda en atribuir la paternidad del escrito anonimo a Saave-
dra, concluye advirtiendo que sobre esta cuestion no es posible alcanzar la
certeza matematica:

“Anche cosi pero, pure non potendo raggiungerc la certezza mate-
matica in materia, crediamo sia stato non privo di utilita per gli studiosi
del pensiero politico e della letteratura spagnola del secolo X VI, 'avere
segnalato questo importantc frammento sconosciuto del piu grande rap-
presentante dell’antimachiavellismo nclla Spagna del Scicento™.

En 1949, J. M. Jover en su importante obra Historia de una polémica v
semblanza de una generacion: 1635° incluye una pieza -que califica de
excepcional- titulada Respuesta al Manifiesto de Francia®™. Segin Jover la
importancia del opusculo se debe no solo a la enjundia de su contenido sino
también a la personalidad de su autor®. La Respuesta fue escrita por “un gentil-
hombre de aquella nacion (es decir, francés), caballero de grandes partes y muy
bien informado”, segin sefiala en el prologo un supuesto traductor. Sin embargo,
Jover advierte: “Su lectura detenida nos ha de convencer, a poco familiarizados
que estemos con el estilo y el ideario de Diego de Saavedra Fajardo, de la verda-
dera personalidad del supuesto gentilhombre™”.

No duda en atribuir la paternidad de la Respuesta a Saavedra: “Una
atribucion hemos podido hacer con entera seguridad: la de una de las tres
respuestas mencionadas que ha resultado ser de Saavedra Fajardo™'. Obser-
va, ademas, que ésta no seria la ultima vez en la que Saavedra “disfrazara el

“*Spint, G, op. cit., p. 450.
** SPINL, G., op. cit., p. 451.

" JOVER, ). M., 1635. Historia de una polémica y semblanza de una generacion: 1635,
Madnd, C. S. L. C., 1949.

“ Respuesta al Manifiesto de Francia. Con licencia. en Madrid. en la Imprenta de de
Francisco Martinez. Aio 1635. JOVER utiliza para su estudio el ejemplar existente en la Seccion de
manuscritos de la B. N., Madrid, Ms. 2366; y lo reproduce en su obra, pp. 512-524.

* JOVER, J. M., op. cit., pp. 14-15.
™ JOVER, J. M., op. cit., pp. 394-395.
" JOVER, J. M., op. cit., p. 30.
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pabellon de su pluma™: el “francés” de 1635 es el mismo “suizo™ de 1638,
que redacté Dispertador a los treze cantos de exguissaros”, presentado,
segin reza el panfleto en sus comienzos, por “quien nacio y vive entre voso-
tros™”*.

Con anterioridad al estudio de Jover, A. Gonzalez Palencia ya habia
puesto de relieve, en su estudio preliminar a las obras completas de Saave-
dra™, lo mucho que en Saavedra Fajardo hubo de polemista, y que “nos
muestra -escribe Jover- que la Respuesta que estudiamos por primera vez no
fue la lnica obra, aparte del Dispertador, que el murciano lanzara con nom-
bre supuesto™”*. Jover advierte que el autor de la Respuesta no es ni francés.
ni persona desconocida en la corte de Madrid, y recuerda las palabras de
Matias de Novoa: "y alguno, debajo del nombre francés, respondié aguda-
mente, haciéndolos enmudecer y salirles los colores al rostro™®. Pero las
pruebas anteriores son tal vez superfluas, lo decisivo -continta Jover- es que
“el perfecto encaje, la total concordancia entre la Respuesta y el resto de la
obra del escritor murciano... no dejan lugar a duda alguna acerca de la defini-
tiva atribucion de este opusculo™.

Jover sugiere ademas, si bien con reservas, pues en este caso las seme-
Jjanzas son meramente formales y no ideologicas, la posible paternidad de un
Manifeste pour la justice des armes de la trés Auguste Maison d'Austriche;
ensemble, la reponse a celui qui a été publié sous le nom du Roi de France’™.
fechado en Amberes, en 1635; y escrito, como su titulo indica, en francés.
Segun Jover:

“Formalmente. el Manifeste pour la justice des armes nos ha recor-
dado a Saavedra Fajardo. Literariamente hablando, podemos referirnos.
dentro dc nuestra polémica, a una notable afinidad entre el opusculo
mencionado y la Respuesta de Saavedra™™.

7 SAAVEDRA FAIARDO, D. de, Dispertador a los treze cantos de exguissaros. Papel que
les escrivi Don... embaxador por Su Majestad... a los dichos cantones. el afio de 1638. B. N..
Madnd, Ms. 2369, f. 359.

“ Cfr. JOVER, J. M., op. cit., p. 395.

" GONZALEZ PALENCIA. A., Diego de Saavedra F. ajardo: Obras completas. Recopilacion.
estudio preliminar, prologos v notas de __ Madrid, Aguilar, 1946. Incluye una relacion de Obras
no conservadas. cuya existencia ha sido cuidadosamente deducida de la lectura del Epistolario
saavedriano, op. cit., pp. 140-141. JOVER reproduce dicha relacion, op. cit., nota 3, pp. 393-395.

" JOVER, J. M., op. cit., p. 393.

* Citado por JOVER, J. M.. op. cit., pp. 396-397.
T JOVER.J. M., 0p. cit., p. 397.

™ B. N., Madrid. Ms. 2366, al f. 151.

“JOVER, ). M., op. cit.. p. 346.
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Fraga Iribarne, en su obra Don Diego de Saavedra Fajardo y la diploma-
cia de su época®, al referirse a las obras no conservadas o atribuidas a Saa-
vedra, remite a la relacion de Obras no conservadas que Gonzalez Palencia
incluye en su edicion de las obras completas de Saavedra. Fraga anade a
dicha relacion los escritos atribuidos por Spini y Jover. Y observa que no ha
visto citado en ningln sitio el manuscrito que el Catalogo de la Biblioteca
Nacional de Paris atribuye a Saavedra, Noticias del Tratado de neutralidad
entre el Condado y Ducado de Borgona®'.

Después de esta breve resena de las obras de Saavedra Fajardo, podemos
responder a la pregunta que habiamos formulado: ;existe analogia de estilo y
concordancia de pensamiento entre el autor de la Censura y Saavedra Fajar-
do? Desde el punto de vista que nos ocupa, son intercsantisimas dos obras de
Saavedra, la Republica literaria, y las Empresas. Comencemos con la prime-
ra, en ella Saavedra parece revelarse como antitacitista, o mas bien tendria-
mos que decir antilipsiano, contrario a todo ese movimiento al que dio ori-
gen, en gran medida, Justo Lipsio.

Tacito, en la Republica, no es fuente o cantera de escogidos pensa-
mientos, como lo sera en las Empresas, sino objeto de critica, al que
alude en cuatro o cinco pasajes, en los que fija exactamente el juicio que
le merece. En primer lugar, considera la figura de Tacito, trazando sus
caracteres fisicos seglin el concepto que tenia formado de su personalidad
moral:

“Aqucl de las cejas caidas y nariz aguileiia, con antcojos de larga
vista, desenfadado y cortesano, cuyos pasos cortos ganan mas ticrra que

K2

los demas, es Comelio Tacito™".

No sin gracia, alude a su descubrimiento por obra de Lipsio y a las
encontradas opiniones respecto a la calidad de la obra. Saavedra acusa abier-
tamente a Lipsio de haber sido el que dio a conocer a las naciones a Tacito y
con él todas las “doctrinas tiranas™ y el “veneno” que alberga. Llega a com-
pararlo con el inventor de la polvora:

“Cornelio Tacito, tan estimado del emperador Claudio, que mandé
sc pusiese su retrato en todas las librerias. y que diez veces al afio se
escribiesen sus libros. Pero no bastd esta diligencia para que no ocultase
el olvido la mayor partc de ellos, y que los demds cstuviesen supultados

* FRAGA IRIBARNE, M. Don Diego Saavedra Fajardo v la diplomacia de su época.
Madrnid, Artes Graficas “Arges™, 1955.

* FRAGA IRIBARNE, M., op. cit., pp. 673-676.

¥ Republica literaria, op. cit., p. 97.
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por muchos anos, sin que hiciesen ruido en el mundo, hasta que un fla-
menco [Lipsio] Ic dio a conocer a las naciones; quc también ha menester
valedores la virtud. Pero no sé si fue en esto mas danoso al sosiego pu-
blico que ¢l otro inventor de la pélvora. Tales son las doctrinas tiranas y
el veneno que sc ha sacado de esta fucnte; por quien dijo Budeo que cra
el mas facineroso de los escritores™

Saavedra compara al editor de Tacito con el inventor de la poivora por el
daio que ha podido causar al “‘sosiego publico”, ya que muchos autores han
extraido “doctrinas tiranas™ y “veneno” de las obras de Tacito. Esta es preci-
samente la razon por la que el autor de la Censura piensa que no se debe
imprimir la traduccion de Tacito al castellano; segun él, aunque Tacito inten-
te hacer creer que condena a Tiberio, no es asi: “Al contrario de este autor,
me atreveria a afirmar que por no parecer impio y cruel, nos da a entender
que ¢l condena a Tiberio, siendo su fin excusarlo y hacerlo digno de imi-
tar™. En este mismo sentido, escribe Sanmarti: “‘La complejidad de Tiberio,
el personaje central de los Anales, mezcla monstruosa de virtudes y vicios.
como de politico cauto y austero, merece a Tacito cierta admiracion que deja
traslucir de vez en cuando, pese a las censuras y profundo desprecio con que
enjuicio su disimulo y fria crueldad”®.

Como sabemos. el autor de la Censura advierte que aunque la intencion
de Tacito fuera hacer a Tiberio digno de imitar, si el lector tiene “*prudencia
y agudeza” puede hacer otra interpretacion distinta, considerandolo como un
“diestro médico que con un veneno cura otro veneno™, sabiendo que los
vicios sobre los que escribe Tacito no son para imitar sino para huir de ellos:
“Dado que no tuviese tal intento el autor, no hay duda, sino que ha menester
presuponerlo el lector, sabiendo diferenciar los tiempos, y conocer las cau-
sas, para no errar en juzgarlos y enjuiciar los efectos™™®; y continua:

“Entre estas pocas rosas de aquellos siglos cstériles de verdaderas
virtudes, [Técito] descubre tanta variedad de espinas y abrojos que sera
muy dificultoso si ¢l lector no se enzarza en ellos™’.

Como ha senalado Maravall, Saavedra en la Republica literaria refleja
muy bien la desconfianza y al mismo tiempo la admiracién que sentia respec-

* Ibidem, p. 97.

™ Censura, op. cit., p. 81.

* SANMARTI, op. cit., p. 114.
* Censura. op. cit., p. 81.

*" Censura, op. cit.. p. 83.
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to a Tacito: “Saavedra Fajardo, en la fantasia de su Republica literaria, pinta
bien lo que de desconfianza e interés habia hacia la figura de este historiador
en la opinion del siglo X VI,

Tampoco son del gusto de Saavedra los comentarios, aforismos y otros
libros que, bajo apariencia de explicar a Técito, tienden a pregonar la razén
de Estado maquiavélica. Procedente de tierras de herejes, denuncia su carac-
ter extrano, que aqui no liegé a cuajar por falta de ambiente. E! mismo cree
necesario justificarse de la gran consideracion que dispensa a Tacito en sus
Empresas, creyéndose excusado por haber admitido de €1 solo lo que esta de
acuerdo con la piedad y la justicia. Saavedra no expresa directamente su
opinidn sino que la pone en boca de un censor: “El censor que recibia los
libros de humanidad estaba muy afligido, cercado por todas partes de diver-
$OS comentarios, cuestiones, anotaciones, escolios. observaciones, castiga-
ciones, centurias, lucubraciones”.

Algunas lineas mas abajo sefala las vias de penetracion del tacitismo en
Espana, por donde llegaban los libros de politica, razon de Estado, aforismos,
discursos, comentarios sobre Tacito. La opinion que le merece al censor esta
mercancia es la siguiente: “Recibia esta danosa mercancia un censor venera-
ble, en cuya frente estaba delineado un animo candido y prudente; el cual, en
llegando estas cargas, dijo: ;Oh libros, aun para reconocidos peligrosos, en
quien la verdad y la religion sirven de conveniencia! jCuantas tiranias habéis
introducido en el mundo y cuantos reinos y republicas se han perdido por
vuestros consejos! Sobre el engano y la malicia fundais los aumentos y
conservacion de los Estados, sin considerar que pueden durar poco sobre tan
falsos cimientos™. El censor manda entregar todos aquellos libros al fuego.
porque segun contesta:

“Este papel trae veneno. que aun en pedazos y por las ticndas scria
peligroso al piblico sosiego: y asi, mas seguro cs que Ic purifiquen las
llamas™; algo mc encogi, temiendo aquel rigor en mis Empresas Politi-
cas, aunque las habia consultado con la piedad, y con la razon y justi-
cia™.*

Saavedra no se contenta con poner de relieve la ineficacia de la Histo-
ria y de la Filosofia en la administracion del Estado, sino que va mas alla
apuntando sus peligros, cuya enumeracion encarga a Democrito en su
discurso hostil a la ciencia: el escandalo y la vanidad de los historiadores
“en arrogarse a si la tedrica y practica de la politica” y la petulancia con

* MARAVALL. L. A., op. cit., p. 382.

* SAAVEDRA FAJARDO, D. de, Republica literaria (c. 1612). Ed. modema de J. C. de
Torres, Madrid, 1985, pp. 86 y ss.
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que “muchas veces por los sucesos infieren los motivos en que tiene mucha
parte el amor o la pasion y en que la villana naturaleza de algunos escrito-
res. ayudada de la viveza del ingenio, interpreta siniestramente las acciones
de los principes™®.

Ademas de la alusion anterior a Tacito, vuelve a citarle expresamente
mas adelante, y dice:

“Cormnelio Tacito pondera la ambicion de Sejano, vitupera el adulte-
rio de Livia y descubre las simulaciones de Tiberio, demasiadamente
agudo y malicioso cn interpretar sus palabras y darles diverso sentido de
lo que sonaban; peligrosa licencia en un historiador y de quien ninguna
accion puede estar segura™'.

Como puede apreciarse, incluso la calidad de Tacito como historiador es
puesta en entredicho por Saavedra. Este exige objetividad en la historia y es
enemigo de las construcciones subjetivas, sean de tipo psicoldgico o biologi-
co.

En su obra mas conocida. las Empresas, Saavedra manifiesta la necesi-
dad de expurgar a Tacito de sus propios errores y de los que la interesada
interpretacidn de los politicos le ha ido anadiendo. Escribe en las Adverten-
cias al lector:

“Si bien con particular estudio y desvelo he procurado tejer esta
tela con los estambres politicos de Cornelio Tacito, por ser gran maestro
de Principes y quien con mas juicio penctra sus naturales y descubre las
costumbres de los palacios y las cortes y los errores o aciertos del go-
bierno. Por sus documentos v sentencias llevo de la mano al Principe
quc forman cstas empresas, para que sin ofensa del pie coja sus flores
trasplantadas aqui y preservadas del veneno y espinas que tenian algu-
nas en su terreno nativo y les anadio la malicia de estos tiempos™*.

El paralelismo y la concordancia de pensamiento que existe entre ambos
parrafos es evidente: para el autor de la Censura, Tacito “descubre tanta
variedad de espinas y abrojos que sera muy dificultoso si el lector no se
enzarza en ellos”. Esta es precisamente la razon por la que Saavedra al escri-
bir sus Empresas decide llevar de la mano al principe “para que sin ofensa
del pie coja sus flores trasplantadas aqui y preservadas del veneno y espinas
que tenian algunas en su terreno nativo y les afiadié la malicia de estos tiem-
pos”. Saavedra tiene muy en cuenta la idea expresada por el autor de la Cen-

“ Ibidem, p. 82.
*! Ibidem, p. 101.
% Empresas, op. cit., p. 67.
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sura: es necesario conducir al principe a través de los escritos de Tacito: éste
es su objetivo principal al escribir las Empresas.

Dowling senala que es notoria la predileccion que Saavedra sentia por el
historiador romano, como se muestra a través de la setecientas citas que de ¢!
incluyé en sus Empresas®’. Por su parte, Maravall observa que “cuando el
pensamiento de Saavedra se condensa en apretada formula, toma para expre-
sarlo. de ordinario. una sentencia de Tacito™*. Sin embargo. a pesar de la
predileccion que muestra por Técito, se da cuenta de las “malas doctrinas
implicitas en é1”.

Como muestran los andlisis precedentes, existe una clara analogia de
estilo y concordancia de pensamiento entre el autor de la Censura y Saavedra
Fajardo. Si el ilustre escritor murciano es el autor del documento analizado,
seria uno de los primeros escritos del joven diplomatico Saavedra, muy
anterior a los escritos atribuidos por Spini y por Jover, fechados el primero
en 1630 v el segundo en 1635. Para dar una respuesta definitiva, seria nece-
sario un estudio exhaustivo de la obra de Saavedra que, logicamente, no
podemos abordar aqui. Simplemente dejamos la cuestion planteada para que
los especialistas se pronuncien sobre ella. En cualquier caso, es apasionante
seguir profundizando en el estudio del pensamiento politico y la literatura
espafiola del siglo XVI1I.
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