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RESUMEN: El presente trabajo estudia la tramitacién parlamentaria de la Ley de Patri-
monio Cultural Aragonés, analizando las diferentes opiniones y los problemas juridicos que se
suscitaron en el debate entre los grupos parlamentarios que componian las Cortes de Aragén.

Estudiamos el marco competencial en que la ley se desarrolla y las caracteristicas mds
importantes de la misma, para profundizar seguidamente en su tramitacién parlamentaria.

Palabras clave: Patrimonio cultural aragonés. Tramitacién parlamentaria.

221



En el anilisis y estudio de la reciente Ley del Patrimonio Cultural Aragonés, que
a buen seguro originard toda una serie de posteriores y profundos trabajos sobre ella,
se hace necesario plantear dos aspectos a modo de cuestiones previas a todo estudio
de estas caracteristicas: el marco competencial en que la Ley se desarrolla y la tra-
mitacién parlamentaria que ha seguido hasta que, finalmente, ha visto la luz.

Estas cuestiones son las que se tratan de abordar en nuestro trabajo. El trabajo
plantea, pues, la necesidad, ya no la conveniencia, de estudiar previamente el marco
competencial de la Comunidad Auténoma de Aragén en esta materia y las caracte-
risticas mas sobresalientes de la ley para profundizar seguidamente en su tramita-
cién en las Cortes de Aragdn analizando los aspectos de la regulacion que fueron
mas debatidos o resultaron mds polémicos.

I. COMPETENCIAS DE ARAGON EN MATERIA DE PATRIMONIO
CULTURAL

Los contenidos competenciales del Estatuto de Autonomia de Aragén en materia
de patrimonio cultural han evolucionado, al igual que en otras Comunidades Auté-
nomas, a raiz de la STC 17/1991, de 31 de enero' que interpretaba varios preceptos
de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico.

El Estatuto de Autonomia de Aragén de 1982° rezaba:
“Art. 35.1.16.

Corresponde a la Comunidad Auténoma la competencia exclusiva en las si-
guientes materias: museos, archivos y bibliotecas, conservatorios de midsica y danza
y centros de Bellas Artes, de interés para la Comunidad Auténoma, de titularidad
estatal.”

El desarrollo legislativo que se producird entonces responde estrictamente al mar-
co de dicho articulo, y asi, las Cortes de Aragén aprobaron sucesivamente en 1986,
y en un brevisimo espacio de tiempo, la Ley 6/1986, de 28 de noviembre, de Archi-
vos de Aragon; la Ley 7/1986, de 5 de diciembre, de Museos de Aragén y la Ley
8/1986, de 19 de diciembre, de Bibliotecas de Aragdn. Es interesante observar, sin

1. La STC 17/1991, de 31 de enero, es la respuesta a los recursos de inconstitucionalidad 830/1985,
847/1985, 850/1985 y 858/1985 (acumulados) promovidos, respectivamente, por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufia, por la Junta de Galicia, por el Gobierno Vasco y por el Parlamento de Cataluiia, con-
tra determinados preceptos de la Ley 16/1985, de 25 de junio, reguladora del Patrimonto Histdrico Espaiiol.

La Sentencia declara que el Estado ostenta la competencia exclusiva en la defensa del patrimonio
histérico contra la exportacién y la expoliacién, y las Comunidades Auténomas en lo restante segiin sus
respectivos Estatutos.

2. LO 8/1982, de 10 de agosto, del Estatuto de Autonomia de Aragén.
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embargo, que el R.D. 3065/1983, de 5 de octubre, de Transferencias en materia de
cultura a Aragén, y en armonia con lo dispuesto en el art. 36.1 del Estatuto de Auto-
nomia aragonés, en lugar de aludir a la competencia exclusiva de 1a Comunidad, co-
mo lo hace el Estatuto, habla de “funcién de ejecucion™ y “desarrollo legislativo”.

Hasta entonces, en Aragoén, al igual que en muchas Comunidades Auténomas sin
competencias exclusivas sobre esta materia, se venia aplicando la Ley 16/1985, de 25
de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol.

La STC 17/1991 de 31 de enero, anteriormente aludida, potenci6 las competen-
cias de las Comunidades Auténomas, lo que hizo posible que la Ley Orgdnica
5/1996, de reforma del Estatuto de Autonomia de Aragén, introdujera algunas im-
portantes modificaciones sobre materia de patrimonio cultural. Asf, junto a las com-
petencias anteriores, aparecen las relacionadas en el art. 35.1.33:

“Corresponde a la Comunidad Auténoma la competencia exclusiva en las si-
guientes materias:

33. Patrimonio cultural, histérico, artistico, monumental, arqueoldgico, arquitec-
ténico y cientifico de interés para la Comunidad Auténoma.”

Esto significa que corresponde a la Comunidad Auténoma, pues, una posicién pre-
ferente para cumplir el mandato que el art. 46 de la Constitucién dirige a los poderes
puiblicos de garantizar, conservar y promover el enriquecimiento de este patrimonio y
de los bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico y su titularidad.

Tras ello, las competencias exclusivas del Estado se limitan en esta materia al
cumplimiento del mandato recogido en el art. 149.1.28 de la Constitucién espaiiola
que le encomienda las funciones de defensa del patrimonio espaiiol en su conjunto
contra la exportacién y la expoliacién, abriendo asi a la Comunidad Auténoma un
amplio abanico de posibilidades de intervenci6n para la gestion y tutela del patrimo-
nio cultural que le es propio y que constituye uno de los testimonios fundamentales
de su identidad como pueblo.

II. ASPECTOS MAS DESTACADOS DE LA LEY DEL PATRIMONIO
CULTURAL ARAGONES’

La Ley del Patrimonio Cultural Aragonés obedece, como se recoge en su predm-
bulo, al deseo manifestado por las Cortes de Aragén de crear un marco legal especi-

3. LaLey 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio Cultural Aragonés (Vid. BOA n°® 36 de 29 de mar-
z0 de 1999) se desarrolla a través de un Predmbulo, ocho Titulos, seis Disposiciones Adicionales, tres
Disposiciones Transitorias, una Disposicién Derogatoria y cuatro Disposiciones Finales.

Por su parte, el Proyecto de Ley contenia una Exposicién de Motivos, seis Titulos, cuatro Disposicio-
nes Adicionales, dos Disposiciones Transitorias, una Disposicién Derogatoria y tres Disposiciones Finales.
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fico para la proteccién, conservacion, investigacidn, incremento y proyeccién al ex-
terior de los bienes culturales de la Comunidad. Al mismo tiempo y con su mismo ti-
tulo la ley pretende definir el término “cultura” y “Patrimonio Cultural”: el conjunto
de bienes que se regulan y que se determinan y categorizan en su articulado y “el
conjunto de elementos naturales, o culturales, materiales e inmateriales, tanto here-
dados de nuestros antepasados como creados en el presente, en el cual los aragone-
ses reconocen sus sefias de identidad...”.

Aunque son varios los aspectos que destacan en la ley, nos centraremos aqui en
aquellos pocos que, a nuestro juicio, merecen especial relevancia para abordar otros
en un apartado posterior en el que consideraremos los contenidos esenciales del de-
bate parlamentario.

1. La clasificacién y proteccion del Patrimonio

Respecto a la clasificacién de los bienes y su proteccién, la ley recoge tres clases
de bienes y tres niveles de proteccién correspondientes. Se establece la figura del
bien de interés cultural como nivel superior de proteccion para los bienes individua-
lizados y conjuntos de interés cultural; se establece un segundo nivel de proteccién
que corresponde al de los bienes catalogados y, finalmente, un tercer nivel, el de los
bienes inventariados. Todos ellos pasan a integrar el Censo General del Patrimonio
Cultural Aragonés.

Asf, desde esta perspectiva, se establecen tres grados diferentes de proteccién en
funcidn de otra clasificacién, de si se trata de bienes inmuebles, muebles o inmate-
riales.

Se protegen tanto los bienes materiales como los inmateriales. Por otra parte, el
patrimonio paleontolégico y arqueoldgico reciben un tratamiento separado, que se
completa con la introduccién por parte de la ponencia de un nuevo Titulo dedicado al
patrimonio industrial y etnografico

Finalmente, la imposibilidad de desafectacién supone una de las més enérgicas
medidas de proteccidén. Los bienes de interés cultural no se podran desafectar excep-
to cuando deje de concurrir de manera irreparable el interés cultural determinante. Es-
to supone la imposibilidad de actuar libremente en ellos.

2. La organizacion de competencias y el papel de los Municipios

La ley entiende el patrimonio cultural como un bien social. De acuerdo con esta
concepcidn, contempla formas para posibilitar la democratizacion del mismo “fomen-
tando la participacion y corresponsabilizacion de los agentes sociales y econdomicos.”

Como consecuencia de esto, un aspecto que adquiere especial relevancia en esta
ley es que el texto apoya y consolida las competencias de los Municipios sobre el pa-
trimonio cultural, a través de los llamados Municipios Monumentales y la declaracién
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de Monumentos de Interés Local.” En el caso de los Municipios Monumentales apa-
rece un 6rgano especializado de estudio y propuesta para la tutela de su patrimonio.

Por otra parte, la ley introduce un nuevo 6rgano colegiado, el Consejo Aragonés
del Patrimonio Cultural, con funciones consultivas y de asesoramiento en materias re-
lativas al patrimonio cultural aragonés, y se consolidan las Comisiones Provinciales
de Patrimonio.

IIL INICIO DE LA TRAMITACION

Al realizar una aproximacion al estudio del proceso de tramitacién de esta ley
por las Cortes de Aragén se observa que, a lo largo del mismo, existe una patente in-
fluencia de las circunstancias politicas concretas en las que se gestd, coincidiendo con
el final de la legislatura, en un momento en el que el ejecutivo estaba sostenido por el
Partido Popular, quedando el Partido Socialista como grupo mayoritario de la oposi-
cién.’

El origen de la Ley del Patrimonio Cultural Aragonés hay que buscarlo en el Ple-
no de 29 de mayo de 1997 cuando éste aprobé por unanimidad la mocién 13/97°,
presentada por Chunta Aragonesista sobre politica de patrimonio cultural aragonés.
El primer punto de la moci6n instaba al Gobierno de Aragén a remitir a las Cortes en
el siguiente periodo de sesiones un proyecto de ley del patrimonio cultural aragonés,
como marco normativo general para proteger, mantener, recuperar, promover y di-
fundir nuestro patrimonio cultural, material e inmaterial, paleontologico, arqueolo-
gico, monumental, histérico, artistico, museistico, documental, bibliogrdfico, lin-
giiistico, antropoldgico, etnoldgico, etnogrdfico, etc.

En respuesta a este mandato de las Cortes, el proyecto de ley presentado por el
Gobierno se publicé en el Boletin Oficial de las Cortes de Aragén de 6 de mayo de
1998.

El G.P. Socialista present6 una Enmienda a la Totalidad contra el proyecto de
ley cuyo texto alternativo no aportaba elementos especialmente novedosos en lo que

4. Esta figura tiene su origen en el Decreto de 22 de julio de 1958 en el que se crea una nueva categoria
de monumentos: los provinciales o locales de interés artistico o histérico. Esto es, aquellos que como di-
ce la Exposicion de Motivos del Decreto, “son los que no alcanzando la categoria de grandes monumen-
tos de cardcter nacional, ofrecen, sin embargo, especial interés para la regién. provincia o municipio
donde se alzan.”

5. La composicién de las Cortes de Aragén en la IV Legislatura respondia al siguiente niimero de es-
caiios: 27 escafios del Grupo Parlamentario Popular, 19 del Grupo Parlamentario Socialista, 14 del Grupo
del Partido Aragonés Regionalista. 5 del Grupo Parlamentario Izquierda Unida y 2 escaiios del Grupo
Mixto representado por Chunta Aragonesista.

6. Vid. BOCA n° 142, de 27 de octubre de 1997, pp. 5545-5546.
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a los mecanismos de proteccién se refiere. Siendo un grupo minoritario, su enmien-
da a la totalidad estaba condenada a ser derrotada por el Pleno de las Cortes.’

El texto alternativo era, en opinién de algunos grupos politicos, excesivamente re-
glamentista e introducia una parte dedicada a la regulacién de los archivos, museos y
bibliotecas, derogando las actuales leyes reguladoras de estas materias, parte que fue
considerada como innecesaria por el resto de grupos parlamentarios.

IV. DEBATE DE LAS ENMIENDAS PARCIALES EN LA PONENCIA Y
EN PLENO

Tras la votacién en contra de la enmienda a la totalidad, el texto del proyecto de
ley fue objeto de 228 enmiendas parciales®. De éstas, 5 fueron presentadas por el
G.P. Popular, 52 por el G.P. Socialista, 76 por el G.P. Izquierda Unida, 28 por el G.P.
Partido Aragonés y 67 por el Grupo Mixto.

La Ponencia adopté en su Informe de febrero de 1999 el criterio de que aquellas
enmiendas sobre las que no recayera un pleno acuerdo entre los ponentes, o que no
fueran retiradas por los ponentes del Grupo Parlamentario autor de las mismas, se en-
tenderian apoyadas por el Grupo Parlamentario que las presentd, reservandose su fu-
turo debate y votacién para la fase de Pleno.

Fue a partir del Dictamen de la Comisién'® cuando se incorporé el texto definitivo
de la ley. Dicho Dictamen fue elevado al Presidente de las Cortes de Aragdn, a los efec-
tos de su posterior tramitacién ante el Pleno de la Camara'’. A partir de ese momento los
Diputados contaban con 72 horas para comunicar por escrito los votos particulares y las
enmiendas que, defendidas y votadas en Comisién y no incorporadas al dictamen, pre-
tendieran defenderse ante el Pleno. En este sentido debemos confirmar que el debate del
Pleno -una vez tomadas las decisiones esenciales en la Comisién- no hizo sino confir-
marlas. De ahi que el G.P. Popular tinicamente mantuviera 5 votos particulares, el G.P.
Socialista 7 enmiendas y el G.P. Izquierda Unida otras 7. El G.P. Partido Aragonés y el
Grupo Mixto retiraron los 3 votos particulares que habian mantenido cada uno.

Al finalizar la aprobacidn de la ley los Grupos Parlamentarios consumieron un
turno de explicacién de voto y expusieron su posicion final en relacién con la ley
aprobada.

7. La Enmienda a la Totalidad fue rechazada por 19 votos a favor, 40 en contra, y 6 abstenciones. Vid.
BOCA n° 196, de 29 de junio de 1998. Vid. también Diario de sesiones n® 85, de 18 de junio de 1998.

8. Vid. BOCA n° 194, de 22 de junio de 1998.

9. Vid. BOCA n° 243, de 24 de febrero de 1999, pp. 10743-10776.

10. Vid. BOCA n° 243, de 24 de febrero de 1999, pp. 10776-10794.

11. La Comisién de Educacién y Cultura elevé su Dictamen al Presidente de la Cdmara con fecha 22
de febrero y el debate en sesién plenaria tiene lugar el dia 25 de febrero.
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V. CONTENIDO ESENCIAL DEL DEBATE

Los aspectos més controvertidos del debate se suscitaron, en la mayoria de los ca-
s0s y como parece obvio, a partir de los planteamientos de la oposicién y en torno a
una serie de problemas sobre los que versaban la mayoria de las enmiendas presen-
tadas. Entre éstos, estrechamente relacionados con los aspectos mencionados ante-
riormente, cabria destacar los siguientes:

1. La proteccion de las lenguas minoritarias en Aragén

El debate en esta materia parecia responder a cierta desconfianza de Chunta Ara-
gonesista de dejar en manos de la Administracién del Partido Popular la promulga-
cién de una futura Ley de Lenguas. El representante del Grupo Mixto (Chunta Ara-
gonesista) sostuvo que las enmiendas n° 39 y n° 194 eran de cautela, justificadas en
que si el Gobierno hubiera remitido antes a la Cdmara una Ley de Lenguas, hubieran
retirado la enmienda.

La proteccién del aragonés y del cataldn como lenguas minoritarias de Aragén fue
introducida por la enmienda n° 39 del Grupo Mixto, que fue apoyada por todos los
grupos parlamentarios, salvo por el Grupo Popular que vot6 en contra. Con la en-
mienda n° 194 del Grupo Mixto se aprobd, con el voto en contra del Grupo Popular
y a favor del resto de los Grupos parlamentarios, un texto transaccional en el sentido
de admitir la enmienda como nueva Disposicién Final Segunda®.

La Diputada representante del Grupo Popular defendi6 en la ponencia que si bien
su Grupo estaba de acuerdo con que ese patrimonio lingiiistico debia recibir un tra-
tamiento especial, no lo estaban con que desde la Ley del Patrimonio Cultural se in-
voque otra ley que tenga necesariamente que regular la cooficialidad, porque eso su-
ponia acotar los términos de dicho texto legal.

2. Organizacion Administrativa

Una de las novedades importantes incorporadas al texto inicial es la creacién del
Consejo Aragonés de Patrimonio Cultural, érgano consultivo y asesor del Gobierno
de Aragén al que nos hemos referido con anterioridad. Se mantienen las Comisiones
Provinciales e instituciones consultivas contempladas en el proyecto, destacando en-
tre ellas la Universidad de Zaragoza, y se suprimen las Comisiones Asesoras que

12. La Disposici6n Final Segunda reza asi: “ Lenguas de Aragén. Una ley de lenguas de Aragén pro-
porcionard el marco juridico especifico para regular la cooficialidad del aragonés y del cataldn, lenguas
minoritarias de Aragon, asi como la efectividad de los derechos de las respectivas comunidades lingiiis-
ticas, tanto en lo referente a la ensefianza de y en la lengua propia, como a la plena normalizacién del uso
de estas dos lenguas en sus respectivos territorios.””
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planteaba éste, como consecuencia de la introduccidn del Instituto de la Cultura y del
Patrimonio de Aragon, bajo la férmula de disposicién adicional, cuya creacién, cons-
titucién, competencias y funcionamiento habran de ser regulados por ley."

El G.P. Popular defiende en el Pleno su voto particular contra la creacién del Ins-
tituto de la Cultura y del Patrimonio de Aragén, por considerar que esas funciones
podrian ser asumidas por el Consejo Aragonés del Patrimonio Cultural. Mantiene
también un voto particular a la enmienda n° 66, del Grupo Mixto, que plantea la de-
saparicion de las comisiones asesoras que creaba el proyecto de ley y que, sin em-
bargo, fue rechazado.

En este aspecto de la organizacién administrativa que la ley contempla aparece un
punto que merece una consideracion especial: en el art. 77 de la Ley, y entre las com-
petencias que se le atribuyen a la Comunidad Auténoma, se encuentra la de proyec-
cién exterior:

“La Administracién de la Comunidad Auténoma promovera la difusion exterior
del Patrimonio Cultural Aragonés, los intercambios culturales, la directa adopcién de
acuerdos de cooperacion internacional y el establecimiento por el Estado, conforme
a lo dispuesto en el Estatuto de Autonomia de Aragén, de tratados internacionales en
la materia.”

Desde el punto de vista competencial este precepto contiene un error de redaccién
que no fue corregido por la Ponencia ni tampoco por el Pleno y que, entendemos, ha-
bra de ser corregido en su momento, pues segiin el art. 149.1.3? de la Constitucion es-
paifiola, la competencia exclusiva en relaciones internacionales corresponde al Esta-
do. Por tanto, la Comunidad Auténoma de Aragén nunca podria adoptar acuerdos de
cooperacién internacional directamente'. Probablemente el legislador pensaba en la
cooperacion transfronteriza que si seria posible desde la Comunidad Auténoma.

3. Medidas de fomento

Entre las medidas para fomentar la documentacién, conservacion, investigacion,
difusién y recuperacion del Patrimonio Cultural Aragonés la ponencia incorpora la

13. Al igual que con las lenguas, se introduce una Disposicion Final Tercera que remite a una futura
ley especifica la creacidn, constitucién, distribucién de competencias y funcionamiento de dicho Institu-
to de la Cultura y del Patrimonio Aragonés.

14. En este sentido, la STC 17/1991, de 31 de enero, en su fundamento juridico 6° en el que se inter-
preta el art. 2.3 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, reguladora del Patrimonio Histérico Espaiiol, establece:

“Para estimar el precepto ajustado a la Constitucion deberd interpretarse, pues, en el sentido de que
las funciones de difusion internacional de los valores culturales de estos bienes en cuanto integrantes del
Patrimonio cultural espariol podrdn ser ejercidas tanto por el Estado como por las Comunidades Auté-
nomas que hayan asumido competencias respecto al patrimonio histdrico y cultural, siempre que, como se
ha dicho, no se trate de actos generadores de responsabilidades del Estado con terceros, sean politicas o
econdmicas.”
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posibilidad de la colaboracion de la Administracién con los particulares, es decir,
con la iniciativa privada.

El G. P. Socialista defendié en el Pleno la enmienda n® 158 que pretendia intro-
ducir el compromiso de cualquier gobierno de dedicar al patrimonio cultural de Ara-
g6n el 1% de su presupuesto anual, salvaguardando los capitulos III y IX de los Pre-
supuestos de la Comunidad Auténoma que se refieren el compromiso de la deuda. La
enmienda fue rechazada en la votacién del Pleno. Igualmente, la enmienda n°® 200 del
G.P. Socialista intentaba anadir una disposicién adicional con el fin crear un cuerpo
de vigilancia y proteccidn del patrimonio cultural. Ambas enmiendas fueron recha-
zadas, aunque contaron con el voto favorable del Grupo Mixto y del G.P. Izquierda
Unida.

Se mantuvo por alguno de los grupos parlamentarios la necesidad de dedicar al-
gun precepto al importante tema de la educacién en relacién al patrimonio cultural en
el marco global de la ley, y especialmente dentro del apartado de medidas de fomen-
to. El desarrollo de una politica educativa por parte del gobierno que fomente el es-
tudio del patrimonio aragonés, a fin de que sea conocido y debidamente valorado
por toda la ciudadania fue, finalmente, recogido en el art. 95 de la ley.

4. Retorno

En el art. 9 del Proyecto de Ley se recogia el retorno de los bienes del patrimonio
cultural aragonés que se hallan fuera de su territorio.

El G. P. Socialista presenté la enmienda de modificacion n°® 49 en la que latia la
preocupacién de los aragoneses por la pérdida y enajenacién de parte del patrimonio
aragonés.

Con las enmiendas n° 49 y 50, de los GG.PP. Socialista e Izquierda Unida res-
pectivamente, se aprobd por unanimidad la nueva redaccion del art. 9, en la que ade-
mas de utilizar todos los medios necesarios para recuperar esos bienes, obliga a la
Administracién autonémica a elaborar una relacién pormenorizada de los bienes que
se encuentran en tal situacién.

Con el fin de impedir que se perdieran bienes del patrimonio cultural aragonés y
reivindicar los bienes enajenados o vendidos sin el procedimiento legalmente esta-
blecido, se aprob6 un texto transaccional a partir de la enmienda n° 37 del Grupo
Mixto declarando que esos bienes seguiran siendo patrimonio cultural aragonés, aun-
que se encuentren en otras Comunidades Auténomas por diversos motivos y cir-
cunstancias.

5. Patrimonio Etnogrifico

El patrimonio etnografico recibe un tratamiento especial en la Ley de Patrimonio
Cultural Aragonés.
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Lugar de interés etnogrdfico es una de las figuras comprendidas en los Conjuntos
de interés cultural y queda definido en la ley como aquel paraje natural, el conjun-
to de construcciones o instalaciones vinculadas a formas de vida, cultura y activi-
dades tradicionales del pueblo aragonés, aunque no posean particulares valores es-
téticos ni historicos propios.

La redaccién del art. 12 referido a los bienes de interés cultural, en el que se da
entidad propia a los lugares de interés etnogrdfico se debe a un texto transaccional
elaborado con las enmiendas n° 19 del G.P. del Partido Aragonés; 20 y 21 del G.P.
Socialista y 21 a 28 del Grupo Mixto.

De esta manera, se introdujo un Titulo “ex novo” referido al Patrimonio Etno-
grdfico e Industrial en la ponencia a partir de una enmienda del Grupo Socialista
que recoge como bienes del Patrimonio Etnogrifico los inmuebles, los muebles y
los inmateriales, como las actividades y conocimientos que constituyan formas rele-
vantes de expresion de la cultura y modos de vida tradicionales y propios del patri-
monio aragonés.

6. Régimen sancionador

Con las enmiendas n® 112, 119, 182, 183, 186, 188, 190 y 191, se elabor6 un tex-
to transaccional modificando el Titulo VI del proyecto de ley. El nuevo texto au-
mentaba considerablemente la cuantfa de las sanciones propuestas en el proyecto e
introducia una serie de circunstancias agravantes y atenuantes.

Con independencia de las sanciones que le correspondieran al presunto infractor,
el art. 109 de la ley establece, con un cierto sentido didactico y ejemplificador, el
deber de la Administracién de imponer la obligacién de restaurar el patrimonio alte-
rado y de indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados.

VI. VALORACION FINAL

Desde nuestro punto de vista, y en primer lugar, la Ley de Patrimonio Cultural
Aragonés nace por motivos exclusivamente politicos. Nace para dar respuesta, una
respuesta contundente si se quiere, a los problemas planteados por la enajenacion y
pérdida de los bienes del patrimonio de la Franja oriental de Aragén y del Monaste-
rio de Sigena. La presién social por la pérdida de estos bienes a favor de Catalufia y
las tensas relaciones del Gobierno de Aragén con los representantes politicos y ecle-
siasticos catalanes en este asunto hicieron saltar a la prensa la debilidad del Gobier-
no aragonés para recuperar lo que pertenecia a la Comunidad y era parte de su Patri-
monio.

No era, pues, una ley necesaria en cuanto a su urgencia temporal, pero la presién
social y politica del momento preciso determiné su aparicién. A esta oportunidad
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contribuyé que, al mismo tiempo, varias Comunidades Auténomas aprobaban sus
propias normativas sobre su propio patrimonio cultural.

En esta breve reflexion sobre la Ley del Patrimonio Cultural Aragonés existe una
cuestién que nos merece una consideracién especial. Anterior en el tiempo a esta ley
fue la aprobacién, con el consenso de todos los grupos politicos, de la Ley 12/1997,
de 3 de diciembre, de Parques Culturales, para impulsar el desarrollo sostenible de
determinadas zonas rurales de Aragén y poner en valor su patrimonio.

En el proyecto de ley del Patrimonio Cultural Aragonés los Parques Culturales
aparecian como una categorfa de proteccién, pero a lo largo de la tramitacién parla-
mentaria fueron relegados a ser una figura regulada por su propio régimen juridico es-
pecial.

La Exposicién de motivos de la Ley de Parques Culturales decia que €stos se en-
marcarian en lo que dispusiera la ley de Patrimonio Cultural, pero al final ésta los ha
dejado a su propia suerte. Teniendo en cuenta que los parques culturales son territo-
rios en los que existe un patrimonio cultural a proteger, pensamos que la ley deberia
haberles dedicado mas atencidn, al menos insertdndolos como una categoria especial
de proteccién, como pretendia el proyecto del Gobierno.

Esto no quiere decir que la regulacién actual sea obsticulo para la aplicacién de
las categorias de proteccién a los elementos mas relevantes del Parque Cultural, pe-
ro falta el entronque definitivo de éstos en la ley que analizamos.

Tampoco podemos dejar de extender nuestra reflexién al tema de la proteccion de
los bienes inmateriales. El valor y la importancia que el legislador les otorga en la ley
son dignos de elogio, pero, en nuestra opinidn, las técnicas de proteccién no son la
mas adecuadas.

La declaracién de un bien inmaterial como bien de interés cultural lleva consigo
la incoacién de un expediente y su inscripcién en un registro administrativo, pero
después resulta imposible aplicar el régimen de proteccion de los bienes inmuebles y
muebles a estos bienes inmateriales debido a sus peculiares caracteristicas. Los bie-
nes inmateriales se protegen promoviendo la investigacion, la documentacién cienti-
fica de los mismos para garantizar su transmision a generaciones futuras, pero la ins-
cripcion de esos bienes en un registro administrativo no garantiza su pervivencia.

Centrandonos en el objeto de nuestro trabajo, hemos de reflejar que el proyecto de
ley original fue muy reformado en la ponencia, pero al final se consiguié el consen-
so de todos los Grupos parlamentarios de la Camara.

De las 228 enmiendas presentadas, 143 fueron aprobadas por unanimidad, utili-
zando 108 de ellas como base para redacciones de consenso. 40 fueron retiradas a lo
largo del proceso de la ponencia, y tan s6lo 41 fueron votadas con diferentes criterios.
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El trabajo de la ponencia estuvo marcado en todo momento por el 4nimo cons-
tructivo de consenso. Desde el mismo inicio de sus trabajos, la comisién decidié al-
terar la ordenacién del proyecto, dotdndolo de una configuracién nueva y diferente a
la que presentaba, pero el resultado fue satisfactorio."

Aragén cuenta ya en estos momentos con numerosos instrumentos de proteccion
de su patrimonio cultural, pero éstos no son mds que registros administrativos. Aho-
ra tendremos que comprobar que los deberes y obligaciones que conlleva la inclusién
de los bienes en los diferentes registros se hacen realidad. Para ello serd necesaria una
linea de financiacién que haga posible la conservacion, restauracién y tutela de este
patrimonio.

Para finalizar, un aspecto que nos merece una consideracién muy positiva es el de
la promocién de los Municipios y la posibilidad de delegacién en ellos de compe-
tencias procedentes de la Comunidad Auténoma, pues son estos las sedes en las que
fisica y materialmente se ubica el patrimonio y donde el ciudadano se encuentra més
sensibilizado por su cercania. Pero serd dificil que esos ayuntamientos cuenten con
los medios técnicos y personales suficientes y adecuados, ya que, en general, la es-
casez de medios con que cuentan las arcas municipales supondra un serio obstaculo
en las labores de conservacion, restauracién y tutela por parte de éstos.

15. En la aprobacién del dictamen del proyecto de ley, cuando los grupos parlamentarios hacen uso del
turno de explicacion de voto, todos sus representantes se muestran contentos con el resultado obtenido, e
incluso algunos de ellos euféricos por la labor realizada. Vid. Diario de sesiones de las Cortes de Aragén
n® 100, sesién plenaria n® 98 correspondiente a los dias 25 y 26 de febrero de 1999.
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