LA RELACION ENTRE
CIENCIA Y TEOLOGIA:
HACIA UNA IMAGEN DEL DIOS VIVO®

José Manuel Lozano-Gotor Perona

1. INTRODUCCION

1.1. Permitaseme comenzar esta reflexion evocando la figura de
Francisco de Asis, a quien celebramos en este dfa, ayuddndome para
ello del maestro Buenaventura:

En cualquier objeto admiraba a su Autor y en todos los acontecimicntos
reconocia al Creador... En las cosas hermosas admiraba al Hermoso y en lo
bueno al Sumo Bien. Buscaba por todas partes y perseguia al Amado por sus
huellas impresas en las criaturas y con todas ellas formaba como una escalera
con la que alcanzar el trono divino... Lleno de la mayor emocién al considerar
cl origen comin de todas las cosas, daba a todas las criaturas, por mds despre-
ciables que fuesen, el dulce nombre de hermanas, pues sabia muy bien que to-
das tenian ¢l mismo origen que él (Leyenda mayor, VIII, 6).

La extraordinaria sensibilidad de Francisco, la profundidad de su
mirada, su entranable amor por todas las cosas, se han convertido, nos
dice Leonardo Boff en su reciente libro Ecologia, en un punto de refe-
rencia ineludible en nuestra bisqueda de una experiencia integradora
que nos armonice con la totalidad del cosmos y alimente en nosotros
una alianza de veneracién y amor por todo lo creado. A juicio del ted-
logo brasilefio, nuestra sociedad se encuentra en un momento crucial
en el que debe elegir entre el ideal de Pedro Bernardone, padre de
Francisco, hombre de negocios y de poder, y el de Francisco, el herma-
no universal y amante de la naturaleza, el Poverello... (p. 271). La cri-
sis ecoldgica que amenaza la supervivencia de nuestro planeta nos
urge a reconsiderar nuestra relacién con la naturaleza y a superar la vi-
sién mercantilizada de la misma que caracteriza a nuestra sociedad oc-
cidental. La creciente percepcién de los limites de nuestro modelo de
civilizacion plantea serios interrogantes acerca del concepto de razon
dominante en los dos tltimos siglos y asigna sus correspondientes cuo-
tas de responsabilidad a las dos protagonistas de nuestra historia de

(*) Transcripeién revisada de la conferencia pronunciada el 4 de octubre de 1997 con motive de
la Inavguracién del Curso Académico en el Seminario Diocesano de Albacete.
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hoy: la ciencia y la teologfa. Si una y otra quieren ser capaces de pro-
nunciar palabras de esperanza que sean escuchadas por el mundo ac-
tual, no les queda otra alternativa que afrontar esa responsabilidad y
renovar su visién del mundo de la naturaleza y de la relacién del ser
humano con él.

1.2. Ya no se puede hablar de ciencia en singular: el «mito» positi-
vista del método cientifico como tinica via fiable de acceso a la reali-
dad ha estallado en mil pedazos: las distintas ciencias posmodernas.
Los cientificos han aprendido a ser humildes y reconocen con sinceri-
dad los limites de sus teorias. Por otra parte, la imagen del mundo que
éstas nos presentan ha sufrido una auténtica revolucién: ya no vivimos
en un mundo cerrado y determinista, en el que todo acontecimiento y
todo cambio podia ser predicho con la ayuda de las herramientas mate-
mdticas adecuadas; ahora habitamos el universo abierto, dindmico y en
continua evolucién, cuya tendencia a una complejidad cada vez mayor
nos resulta fascinante. Ya no es el mundo de la fisica, sino el universo
de la biologia, el universo lleno de vida. Y en el camino de uno a otro:
la teorfa de la relatividad, la mecdnica cudntica, la termodindmica de
los procesos no lineales, la genética, la biologia molecular, la teorfa de
la evolucidn...

1.3. La teologia tampoco es un territorio inconmovible (y quizi
tampoco se pueda hablar ya de él en singular). Segiin algunos observa-
dores, estd experimentando también un «cambio de paradigma». Uno
de los vectores que mejor lo caracterizan es, a mi juicio, el que apunta
hacia la superacién del dualismo naturaleza/historia. En la primera mi-
tad de siglo, los tedlogos, amedrentados por el prestigio social de la
ciencia, «se refugiaron en el compromiso histérico» e ignoraron la na-
turaleza como objeto de su reflexién. Se llevaba asf a su culminacién
un proceso iniciado en los albores de la revolucién cientifica, ya con
Descartes. Esto trajo como consecuencia un considerable desajuste en-
tre la imagen del Dios Creador y la del Dios Redentor, que todavia
arrastramos. Esta reflexion pretende precisamente ayudar a salvar esa
distancia. Y lo intenta con el convencimiento de que las ciencias pue-
den ser un interlocutor privilegiado en ese esfuerzo. Como veremos
mas adelante, otro vector fundamental para comprender la actual situa-
cion de la teologia es el que atraviesa los conceptos de verdad y de re-
velacidn.

1.4, Estamos en el umbral de una nueva época: la aceleracién del
desarrollo tecnolégico nos empuja irremisiblemente a través de él.
La(s) teologia(s) y las ciencias se enfrentan con el reto de comprender
este nuevo orden de cosas que rompe con los esquemas de antafio;
como dice Juan Pablo II, «existen cuestiones importantes que nos
preocupan a ambas (religién y ciencia), y que resultan vitales para la



gran comunidad humana a la que tanto una como otra servimos. Es
fundamental que esta bisqueda comtn basada en el intercambio y en
la mutua apertura critica no s6lo continte, sino también crezca y mejo-
re su calidad y alcance» (carta dirigida en 1987 al director del Obser-
vatorio Astronémico Vaticano con ocasion del tercer centenario de la
publicacion de los Philosophiae Naturalis Principia Mathematica de
Isaac Newton). Y no es sélo el Papa quien opina asi. Son numerosos
en la actualidad los centros, asociaciones y publicaciones que tratan de
impulsar la colaboracién entre ciencia y teologia. Valga como muestra
la siguiente relacion: centros de estudio especializados en Chicago,
Berkeley, Heidelberg y Oxford, la Asociacién Europea de Estudios de
Ciencia y Teologfa, la Asociacién Interdisciplinar José de Acosta (je-
suitas espaiioles), las revistas Zygon y Science and Spirit, el programa
de la fundacién John Templeton para subvencionar cursos y semina-
rios sobre ciencia y teologia en universades...

2. CUATRO MANERAS DE RELACIONAR
LAS CIENCIAS Y LA TEOLOGIA

Antes de empezar a concretar mi propuesta, me parece interesante
hacer notar que la relacién entre ciencia y teologia es mucho mis com-
pleja y diversa de lo que normalmente se reconoce. Las imdgenes sim-
plistas pueden resultar cémodas, pero no son fieles a la realidad. John
Hedley Brooke puso de manifiesto en un libro extraordinario (Science
and Religion. Some Historical Perspectives, 1991) que es histérica-
mente incorrecto reducir esta relacién a una serie interminable de con-
flictos o, por el contrario, a una continua armonia. Si recordamos el
caso Galileo o el caso Darwin (por los que el Papa Juan Pablo II ha pe-
dido publicamente perddn en estos 1iltimos afios), es necesario recordar
también que la motivacién religiosa fue uno de los motores que impul-
saron la «revolucién newtoniana». Esta misma diversidad y ambiva-
lencia la encontramos en nuestra época actual. Tan Barbour, uno de los
pioneros en este campo, ha establecido la siguiente tipologia que, si
bien corre el riesgo de ser extremadamente sencilla, nos puede ayudar
a hacernos con una primera visién panordmica de las diferentes postu-
ras (cf. Ian Barbour, Religion in an Age of Science, cap. 1; Agustin
Udias, Conflicto y didlogo entre ciencia y religion):

2.1. Conflicto

2.1.1. Lo que mejor caracteriza a esta postura es el deseo «positi-
vista» de fundar el conocimiento sobre una base sélida y segura, ya sea
la que ofrecen la l6gica y los datos sensibles, ya sea la infabilidad de la
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Escritura. En el primer caso, nos encontramos con el materialismo
cientista; en el segundo, con el literalismo biblico. Tanto en uno como
en otro, ciencia y religién se entienden a si mismas como disciplinas
en abierta competicién: sélo una de ellas puede ser verdadera.,

2.1.2. El caso actual de literalismo biblico més conocido es el
creacionismo cientifico, cultivado en los circulos cristianos funda-
mentalistas norteamericanos, que se propone a si mismo como alterna-
tiva a la teorfa de la evolucién y considera el libro de Génesis como la
mds fidedigna fuente de informacién acerca del ori gen de las especies.
No hace falta decir que en la base de esta visién se encuentra una con-
sideracién ahistérica de los textos biblicos y una concepcién «imperia-
lista» de la religién que le lleva a invadir territorios ajenos.

2.1.3. También imperialista, pero con mayor hondura filoséfica, el
materialismo cientista concibe el método cientifico como la tnica via
fiable de acceso a la realidad y pretende que las teorfas de la ciencia
ofrecen una descripcién exhaustiva de lo existente: sélo existe aquello
de To que nos habla Ia ciencia. Lo que no se ajusta a estas exigencias
—en especial, al requisito de verificabilidad— puede ser despreciado
como «habladuria sin sentido»: tal es el caso de la religién. Aunque
esta posicién tuvo su mayor vigencia coincidiendo con el dominio del
positivismo l6gico (desde el final de la 2* Guerra Mundial hasta me-
diados los afios 60) y ]a sacralizacién social de la ciencia y el progreso,
todavia hoy encontramos muestras puras de esta mentalidad. Ruiz de
la Pefia, en su tltimo libro Crisis y apologia de la fe habla del «cientis-
mo resistente» y engloba bajo esta denominacién, no se si muy acerta-
damente, a autores como Stephen Hawking, Paul Dvies y Richard
Dawkins, astrofisicos los dos primeros, bidlogo éste tltimo. De Daw-
kins, se narra una divertida anécdota que protagonizé con Keith Ward
(uno de los més reputados teélogos anglicanos en la actualidad) en un
debate que ambos sostuvieron en la Universidad de Oxford. Mientras
Ward le acusaba de reduccionismo, Dawkins comenté que la tinica ex-
plicacién que encontraba al hecho de que una persona tan inteligente
como él creyera en Dios era que el hemisferio izquierdo de su cerebro
padeciera de manera crénica una deficiente aportacion de oxigeno.
Mads préximo a nosotros, por poner un tnico ejemplo, tenemos a Gon-
zalo Puente Ojea, quien hace unos pocos dias, tras identificar la idea
de Dios como un simple derivado de la creencia en la existencia de las
almas, escribia lo siguiente en el diario EI Mundo (23-1X-97):

La consolidacién del evolucionismo darwinista mediante las contribucio-
nes decisivas de la quimica molecular, la genética y la embriologfa, sumado al
impresionante acervo de conocimientos acumulados en los dltimos 30 afios en
el campo de las neurociencias, han condenado a toda forma de antropologfa
dualista —cartesiana o no— a los anaqueles de un musco (pp. 4-5).



Esos mismos anaqueles son el destino que nos aguarda a todos
aquellos que somos «proclives a interpretar en clave religiosa las gran-
des cuestiones, e incluso [...] receptivos de las soluciones derivadas de
la perspectiva de lo mistico, de lo esotérico; es decir, la perspectiva de
lo irracional». Como muestra de forma extremadamente diifana el ar-
ticulo de Puente Ojea, el materialismo cientista adolece de una cierta
sacralizacion de la razén y se manifiesta absolutamente incapaz de per-
cibir los limites de la actividad cientifica.

2.2. Independencia

2.2.1. Una manera de evitar los conflictos entre ciencia y religién
consiste en considerarlas como empresas totalmente auténomas e inde-
pendientes entre si, cada una de las cuales posee un dmbito especifico
de la realidad con el que se enfrenta pertrechada con un método y un
lenguaje propio. Es una visién que no deja de tener su atractivo; ha
sido dominante en los ambientes teoldgicos durante buena parte del si-
glo XX, hasta los afios 80, y sigue estando muy presente, de manera
quiza inconsciente, en nuestro planteamiento espontineo de la cues-
tion.

2.2.2. En la teologfa, encontramos dos buenos ejemplos de esta op-
cion que acentiian el contraste entre los métodos de la ciencia y los de
la teologia. En primer lugar, la neoortodoxia protestante de Karl Barth
y sus seguidores, quienes contraponen el conocimiento de lo divino
—s6lo posible gracias a la autorrevelacién del propio Dios que se nos
da El mismo a conocer en nuestra historia— al descubrimiento de las
entrafias de la naturaleza que acontece en la ciencia mediante el uso de
la mera razén humana. Nos encontramos, en segundo lugar, con el ex-
istencialismo (Rudolf Bultmann y, mds recientemente, Langdon Gil-
key), enfoque teolégico que hace valer el contraste entre el 4ambito de
la conciencia personal y el de los objetos no personales. El primero,
caracterizado por la libertad, sélo puede ser conocido en la implicacién
personal que suponen el compromiso y la accién; el segundo, presidido
por la regularidad, exige mds bien la actitud distanciada y racionalista
que acompaiia a la bisqueda cientifica de conceptos generales y leyes
universales,

Estas dos estrategias supusieron histéricamente un paso adelante
que permiti6 superar el clima de conflicto que se respiraba en las dos
primeras décadas del siglo XX. No obstante, reforzaron la separacion
entre naturaleza e historia a la que ya hemos hecho alusién mds arriba
y establecieron esta dltima como dmbito casi exclusivo de la actuacién
de Dios. La naturaleza es, en el mejor de los casos, el escenario imper-
sonal en el que acontece el drama de la salvacién de la humanidad. Se
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consolida asi también un fuerte antropocentrismo que tiende a hacer
del ser humano la «medida de todas las cosas».

2.2.3. En el lado filoséfico, esta posicién es defendida por la filoso-
fia analitica del lenguaje, que se vale de la teorfa de los «juegos de
lenguaje» del segundo Wittgenstein, segiin la cual los diferentes tipos
de lenguaje desempefian funciones diversas que no pueden ser reduci-
das unas a otras. La ciencia y la religion cumplen tareas totalmente di-
ferentes, por lo que ninguna de ellas deberia ser juzgada segiin los cri-
terios de la otra. El lenguaje cientifico se utiliza primordialmente para
la prediccién y el control de los fendémenos de la naturaleza. Por su
parte, el lenguaje religioso se emplea sobre todo para recomendar un
estilo de vida y dar expresién a la experiencia religiosa personal. Esta
visién ha sido recogida por algunos telogos posmodernos enire los
que destaca George Lindbeck.

2.3. Dialogo

2.3.1.Reconocer que ciencia y teologfa tienen algo que decirse una
a otra y pueden enriquecerse mutuamente supone ya iniciar un camino
que se mostrard lleno de sorpresas. Pero muchas veces se emprende
esta marcha con las mochilas cargadas de reservas y temores. Se avan-
za entonces con paso lento. Cuando se arroja lastre de la mochila, re-
sulta mds facil caminar a buen paso y no se tiene tanto miedo a salir
del camino marcado y explorar los alrededores. Esta es la diferencia
entre esta tercera postura y la que veremos a continuacién. No obstan-
te, quede bien claro que ambas suponen ya una visién positiva de la in-
teraccion ciencias-teologia.

2.3.2. El acercamiento puede producirse en el terreno de lo que ha
dado en llamarse «cuestiones fronterizas», es decir, preguntas que
surgen en el limite de la razén (el articulo de Puente Ojea es, en reali-
dad, una diatriba contra la propuesta de Eugenio Trias de formular una
l6gica del limite). Algunas de ellas hacen referencia a los presupuestos
generales de la empresa cientifica en cuanto tal. Por ejemplo, la inteli-
gibilidad y el orden que manifiesta el universo son, para muchos cien-
tificos, una fuente de admiracién e interrogacién. Asi, el telogo esco-
cés Thomas F. Torrance, invocando al genial Albert Einstein de quien
se confiesa devoto admirador, nos dice:

Postular la cxistencia en Dios de un cierto correlato para dicha racionali-
dad permite dar cuenta con éxito de la naturaleza misteriosa y desconcertante
de la inteligibilidad inherente al universo; y explicar ademds el profundo y so-
brecogedor sentimiento religioso que provoca en nosolros, el cual, segin insis-
tfa repetidamente Einstcin, es el principal hontanar de la ciencia («God and the
Contingent World» en Zygon 14 (1979) 347, traduccién propia).



David Tracy, sin duda uno de los mejores te6logos norteamerica-
nos y hasta ahora casi desconocido para el piblico espafiol, es otro
de los autores que deja espacio en su quehacer teolégico para el di-
logo con la ciencia. También €l defiende la idea de que la inteligibi-
lidad del mundo exige un fundamento racional tltimo; y encuentra
en ella un punto de convergencia entre el discurso teolégico y las
teorias cientificas.

Otras veces las cuestiones fronterizas se plantean en relacién a teo-
rias concretas. La mds utilizada para este propdsito es la del Big Bang.
Segun esta teorfa, el universo comienza con una singularidad, es decir,
un punto de infinita temperatura y densidad en el que dejan de tener
validez las leyes de la fisica. Es un limite infranqueable para la fisica:
mds alld sélo cabe el discurso filoséfico o teoldgico. Pero es necesario
fijar las condiciones que debe respetar cada una de las disciplinas im-
plicadas. Esta cuestién ha sido planteada con mucho cuidado por Er-
nan McMullin, para quien no es legitimo sostener ni que la doctrina de
la creacion respalda la teoria del Big Bang, ni la afirmacién inversa. El
objetivo tendria que ser lograr una cierta consonancia entre ambas, sin
esperar ni forzar ninguna forma de implicacién directa entre una y
otra.

2.3.3. También el estudio de los posibles paralelismos metodolé-
gicos es una estrategia que favorece el acercamiento entre ciencia y
teologia. En este punto se observa con toda claridad cémo la media-
cion de la filosoffa en la relacién ciencias-teologia resulta decisiva.
Existen tantas posibilidades de trazar estos paralelismos como filoso-
fias de la ciencia se hallan actualmente en vigor: desde la exigencia
popperiana de falsabilidad hasta el constructivismo relativizante de los
sociologistas, pasando por los paradigmas kuhnianos, los programas de
investigacion lakatosianos y los modelos de Max Black,... (no obstan-
te, la postura mas ampliamente aceptada es la que se conoce como
«realismo critico»: las teorfas y doctrinas son sistemas de simbolos
abstractos, que representan de forma selectiva y no totalmente adecua-
da aspectos concretos del mundo con el fin de servir a unos determina-
dos propdsitos). En general, podemos decir que esta conversacién
acerca de metodologias supone una auténtica cura de humildad para
la teologia; le obliga a reconocer que toda experiencia estd ya carga-
da de interpretacién; que no existen datos puros, ni siquiera los de la
Escrituras, y le invita a replantear su concepto de verdad, a nuestro
Juicio, excesivamente monolitico y ahistérico. Nada, por otra parte,
que no hubiese sido exigido ya por el «giro hermeneitico» de los
afios 60. El «giro semidtico» de los afios 80 supone una radicaliza-
cién de estas tesis.
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2.4. Integracion

2.4.1. La cuestion que queda planteada al hilo de todo lo anterior
tiene una doble formulacion: ;pueden los descubrimientos de las cien-
cias ayudar e invitar a la teologfa a reformular sus doctrinas tradiciona-
les? ;puede la teologia hacer observaciones criticas acerca de la ade-
cuacion y coherencia filoséfica de las teorfas cientificas? Para poder
responder si a estas preguntas es necesario haber aceptado el caricter
histérica y culturalmente condicionado de toda construccién teérica y
suscribir ademds una concepcién no verticalista de la revelacién,

Vamos a atender sélo a la primera pregunta, aunque debe quedar
claro que algunos teélogos, como es el caso de Pannenberg, reivindi-
can el derecho de los tedlogos a llevar a cabo lo que plantea la segunda
pregunta. Tampoco prestaremos mucha mds atencién a lo que Barbour
llama reologia natural, es decir, al intento de encontrar en las ciencias
argumentos en favor de la existencia de Dios. Algunos nombres ilus-
tres que defienden esta postura tan recurrente en el mundo intelectual
anglosajon son, entre los teélogos, los de Hugh Montefiore y Richard
Swimburne; entre los cientificos, los de John Leslie, Paul Davies (para
quien la ciencia ofrece una via hacia Dios mds fiable que la religién) y
John Barrow y Frank Tipler, autores de un libro fundamental sobre el
principio antrépico y sus consecuencias. Casi todos estos autores pre-
tenden reformular el argumento teleolégico o del disefio.

2.4.2. El enfoque que mds aceptacién tiene entre los tedlogos siste-
miéticos en la actualidad es el que Barbour denomina teologia de la na-
furaleza. La teologia reconoce a las ciencias como interlocutores que
pueden ayudarle a reformular sus doctrinas tradicionales acerca del
mundo, del ser humano y de Dios (y de las relaciones entre ellos) ha-
ciéndolas mas adecuadas a la imagen de la realidad que domina en
nuestra cultura de finales del siglo XX. Creo que lo mas conveniente
serd poner algunos ejemplos que nos ayuden a conocer con més pro-
fundidad el trabajo que estdn realizando los tedlogos que suscriben
este enfoque,

a) Wolfhart Pannenberg ha puesto en pie una teologfa sistemati-
ca (tres volimenes) absolutamente impresionante. La estructura de la
misma es directamente deudora de la imagen de la ciencia que nos pro-
pone Popper. Toda afirmacion teoldgica tiene la estructura Idgica de
una hip6tesis y, aunque no puede ser corroborada directamente, si lo
puede ser analizando sus implicaciones de cara a nuestra comprension
de la totalidad de la realidad finita. Puesto que Dios se define hipotéti-
camente como el poder del futuro que todo lo determina, entonces serd
posible mostrar que toda realidad, incluyendo el mundo de la naturale-
za, estd determinada en dltima instancia por ese poder. Pannenberg
precisa atin mds la idea de Dios recuperando la idea del caricter «espi-



ritual» de Dios (en su origen, una idea tomada del estoicismo) e inten-
tando formular la accién de Dios en el mundo creado en analogia con
la accién ejercida por un campo fisico de fuerzas.

b) Arthur Peacocke —quien llegé a ser un reconocido bioquimi-
co—es uno de los tedlogos anglicanos mds interesantes e la actualidad.
Siguiendo la tradicién britdnica, su teologia es bastante nitida, sin
grandes complicaciones conceptuales, muy directa e inquietantemente
audaz. En su opinidn, estd claro que la principal tarea de la teologfa en
el momento actual debe ser repensar los conceptos religiosos apoyén-
dose para ello en las aportaciones de la ciencia: «las herejias de una
generacion llegan a ser las ortodoxias de la siguiente». Y también estd
convencido de que postular a Dios como fuente y sentido de toda la
realidad es inseparable de la pregunta: ;qué clase de Dios? Y la res-
puesta a esta pregunta tendrd que tener en cuenta la nueva imagen del
mundo que nos presentan las ciencias: un mundo abierto, que surge de
la accion combinada del azar y de la ley. Dejémosle la palabra:

Al desvelarnos los procesos de la naturaleza en los cuales vicnen a la exis-
tencia nuevas formas de estructuracién, la ciencia nos revela a Dios en accién
en tanto Creador. Dios debe ser ahora pensado «explorado» y actualizando en
cierlo modo las potencialidades de la creacién, llevindola a alcanzar sus fines
sin lener que establecer de antemano las sendas por las que transcurrird. Dios
estd mds bien improvisando como hizo J. S. Bach ante el rey de Prusia o quizd
como un musico de jazz de Nuew Orleans en ¢l Preservation Hall, La creacién
es la accién de Dios el Compositor,

Mids aiin, en algiin sentido, el mundo estd «en» Dios, y, sin embargo, Dios
no se identifica con el mundo, En este sentido, Dios es mds una Madre Crea-
dora que un Padre-Creador, ya que Dios da nueva forma y vida a lo que ya
estd en Dios, en «ella» misma, nos vemos casi forzados a decir. Dios estd pre-
sente en todo lo que existe, es la realidad circundante que impregna y contiene
todo lo existente (A, Peacocke, lomado del articulo «El reto de la ciencia a la
iglesia pensante» en Modern Believing 36 (1995) 20, traduccién propia).

He citado tan extensamente a Peacocke porque es uno de los auto-
res que nos serviran de gufa en el desarrollo del préximo punto de esta
exposicion.

¢) Robert J. Russell es el fundador del Center for Theology and
the Natural Sciences de Berkeley. Este fisico y teélogo se ha interesa-
do sobre todo por las cuestiones que hacen referencia al inicio y final
del universo. Ha desarrollado el estudio mas completo sobre la rela-
cion entre la creacion en el origen, la teoria del Big Bang y el concepto
filosofico de contingencia; y ha ofrecido una formulacién de la creatio
ex nihilo que, siguiendo las ideas metodoldgicas de Lakatos, establece
como nicleo central de la misma la afirmacién de la dependencia on-
tolégica del mundo con respecto a Dios. Esta afirmacién no perderia
su fuerza aunque se mostrase que el universo no tiene ninguna frontera
temporal finita (es decir, que no comenz6 a existir en un punto tempo-
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ral t = 0), como defienden Hawking y otros. También ha afrontado,
con menos éxito por el momento, la cuestién de la disonancia existente
entre la escatologfa cristiana y los prondsticos que la ciencia hace acer-
ca del final del universo. La posible «muerte térmica» del universo —y
cualquiera de los otros escenarios pensables— no ofrece mucha plausi-
bilidad a las promesas de Resurreccién y de Nueva Creacién. También
resulta problemdtico el marcado antropocentrismo de la escatologia
cristiana.

Podriamos citar a muchos otros autores: Moltmann, Hefner, Drees,
Murphy, Polkinghorne, Ganoczy, Altner, Hiibner, Bosshard, Galleni...
¥y, en Espafia, Ignacio Niifiez de Castro y Manuel Carreira son algunos
de ellos.

Para terminar este largo apartado, me gustarfa hacer unas breves
observaciones que me parecen interesantes:

L. El tono de la elaboracién sistemética desarrollada por cualquie-
ra de estos autores suele venir condicionada por cudl sea el
punto de partida de sus reflexiones: si se concede mayor impor-
tancia a la fisica que a la biologia, predomina la imagen de un
universo ordenado; si ocurre al contrario, es entonces la idea
del caos que lenta y dolorosamente deviene orden la que presi-
de la propuesta que se realiza. Y ello condicionard enormemen-
te qué rasgos del rostro de Dios sean resaltados. Niifiez de Cas-
tro dice que estamos ya en la era de la biologia y sefiala, muy
grificamente, la necesidad de superar el nombre mismo de
«metafisica» en favor de la «metabiologia».

2. Existen fuertes diferencias entre las propuestas formuladas por
tedlogos alemanes y las que realizan pensadores anglosajones.
Las primeras (con algunas excepciones importantes, como Pan-
neberg) suelen tener una mayor orientacién filoséfica y rezuman
la influencia de la Naturphilosophie idealista y de Teilhard de
Chardin y su ley del aumento progresivo de la complejidad/con-
ciencia: proponen la imagen de un mundo que va evolucionando
y perfecciondndose animado por un principio inminente que al-
gunos identifican con Cristo. Las segundas, las de los anglosajo-
nes, suelen mas pragmiéticas y abordan mucho més directamente
el didlogo con las teorfas cientificas concretas.

2.4.3, La tltima postura que incluimos en este epigrafe de la inte-
gracion es la que representan fundamentalmente Teilhard de Chardin
y el pensamiento del proceso, a los que no resulta facil caracterizar
en unas pocas lineas. Ambos comparten la bisqueda de un sistema de
categorias y conceptos globalizantes, que puedan ser utilizados indis-
tintamente por la filosoffa, las ciencias y la teologia. Les anima, pues,
el deseo de lograr una sintesis sistematica. Teilhard apostaba por una
metabiologfa del unire, en lugar de una metafisica del esse. Acentuaba



la convergencia de todo lo que estd en devenir: la evolucién es un pro-
ceso que atraviesa diversas etapas (cosmogénesis, biogénesis, antropo-
génesis, noogénesis y cristogénesis) y estd animado a modo de causa
final por el Punto Omega, el Cristo final, hacia el que todo converge.
Por eso, Dios se realiza, se completa de alguna manera, en el pleroma.
El pensamiento del proceso fue inaugurado por el genial Alfred North
Whitehead, quien entendia a la naturaleza en su conjunto como un pro-
ceso en el que el niimero infinito de unidades minimas («aconteci-
mientos» u «ocasiones actuales») entran en activa relacién unas con
otras y juntas se desarrollan en pequefios procesos igualmente infinitos
en nimero. Segin Barbour, se trata de un esquema conceptual real-
mente prometedor, pero —afiado yo— con la doble desventaja de no ser
facilmente dominable y responder mds a la ciencia de principios de si-
glo que a la actual (adolece quiza de un cierto atomismo).

En este mismo registro, tiene hoy gran aceptacion la «épica de la
evolucidn» que formulan algunos autores de orientacién gnéstica vin-
culados a la Nueva Era, como Thomas Berry, que pretende ser una
nueva religién de base cientifica que sustituya a las ya agotadas reli-
giones tradicionales.

Conclusién. Como ha podido verse, cada uno de los tres dltimos
enfoques supone un paso con respecto al anterior: de la independencia
a la fusion. Esta clasificacidén de Barbour, aun sin ser la mas adecuada
ni la mas matizada, resulta 1til. Aunque nos hayamos extendido en ex-
ceso, creo que comentarla ha merecido la pena. Nos hemos familiari-
zado con algunas cuestiones «calientes» y hemos podido comprobar
que se estd realizando un gran esfuerzo en este terreno de la interac-
cién entre ciencia y teologfa. Pero més importante aun: dada la diversi-
dad de planteamientos, nos hemos preparado para saber apreciar y re-
lativizar (es decir, valorar en su justa medida) lo que vamos a presentar
a continuacion.

3. UNA CARACTERIZACION
DEL CONOCIMIENTO TEOLOGICO
Y TRES PREGUNTAS SOBRE DIOS
EN LA ERA DE LA CIENCIA

Como ya ha quedado dicho nuestra imagen del mundo estid cam-
biando de manera acelerada. El universo se percibe hoy inacabado,
como un proceso abierto en el que continuamente emerge novedad,...
También tendrd que cambiar entonces nuestra idea de cémo Dios se
relaciona con el mundo y ello implicard también algunas cuestiones
acerca de c6mo nos representamos el rostro de Dios. No se trata de de-
ducir el «ser y los atributos» de Dios a partir de esta nueva imagen del
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mundo, sino dejarnos cuestionar abiertamente para intentar superar
ciertos desajustes entre la imagen del mundo y la de Dios que habitual-
mente asumimos y pueden afectar a la credibilidad de la fe cristiana.
Merece la pena recordar unas palabras de Teilhard de Chardin:

...s1 Dios no se nos presentase ahora en este punto SUpIremo y preciso en que sc
nos presenla trabada la naturaleza, nuestra capacidad de amar dejaria de gravi-
tar hacia El (situacién absurda) y gravitarfa inevitablemente hacia otro Dios
(«El Dios de la evolucién» en Como yo creo, p. 266).

En el fondo, este esfuerzo de tantos pensadores que ahora queremos
recoger a nuestro modo no es sino un intento de ser fieles al impulso
misionero e inculturizador que acompana desde siempre a nuestra fe:

Alenienses, veo que sois sobremanera religiosos; porque al pasar y con-
templar los objetos de vuestro culto he hallado un altar en el cual esld escrito:
«Al dios desconocidos. Pues ese que sin conocerle venerdis es el que yo o0s
anuncio. El Dios que hizo el mundo y toda Ias cosas que hay en €, ese, siendo
Sefior del cielo y de la Lierra, no habita en templos hechos por mano del hom-
bre, ni por manos humanas es servido, como si necesitase de algo, siendo El
mismo quien da a todos la vida, el aliento y todas las cosas, Bl hizo de uno
todo el linaje humano para poblar toda la faz de la tierra. El fijé las eslaciones
y los confines de la tierra por ellos habitables, para que busquen a Dios ¥ si-
quiera a tientas le hallen, que no estd lejos de cada uno de nosotros, porque en
El vivimos, nos movemos y exislimos... (Este) Dios juzgard la tierra habitada
con justicia por medio de un Hombre... a quien ha acreditado ante todos por su
resurreccion de entre los muertos (Hch. 17, 22-31).

iOjala no nos falte nunca la valentia, la audacia intelectual y la con-
fianza en Dios de las que siempre dio sobrada muestra el «apéstol de
los gentiles»!

3.1. Una caracterizaci6n del conocimiento teolégico.

3.1.1. El didlogo con las ciencias acerca de cuestiones metodolégi-
cas nos ayuda a precisar las posibilidades y limites del saber teoldgico.
Aunque entre ellas existen importantes diferencias, las ciencias y la
teologfa comparten en el nivel de los procedimientos cognoscitivos
mucho mas de lo que podria pensarse en principio. Con diversos mati-
ces que obedecen a las distintas posturas filoséficas, se reconoce hoy
ampliamente que tanto unas como otra son quehaceres aproximativos
y provisionales.

3.1.2. Nuestras ideas o representaciones tienen siempre algtin ele-
mento que aportamos los sujetos que las mantenemos. Nuestro conoci-
miento es siempre construido, lo cual no quita en absoluto para que es-
temos conociendo la realidad. Pero no lo hacemos de un modo inme-
diato, sino siempre con la mediacién de un determinado instrumental y
desde un determinado 4ngulo o interés. Nuestro conocimiento también



estd siempre situado. Si esto es asi, entre nuestro conocer y la realidad
a la que nos dirigimos existe siempre un desajuste. De ahi que hable-
mos de una aproximacion a la realidad y no de una apropiacién de la
realidad. En la actualidad se subrayan estas consideraciones mediante
el uso del concepto de metifora para desentraiiar la esencia de los
procesos cognoscitivos. En la metafora se da siempre un juego entre el
«es» y el «no es», entre la identidad y la diferencia. Si decimos, por
ejemplo, que «una melena es como agua que pasa, como un océano
que siempre vuelve» (F. Umbral), es evidente que estamos utilizando
una imagen de un dmbito de nuestra experiencia para iluminar otro
dmbito distinto. Esto ocurre siempre que nos encontramos con lo des-
conocido (la metéfora, dice Sallie McFague, es una estrategia de la de-
sesperacion, no sélo un ornamento del lenguaje) y asf vamos abriendo
la senda que nos aproxima a su conocimiento. Y esto vale tanto para
nuestro discurso acerca de Dios como para nuestro hablar sobre la na-
turaleza.

La fecundidad de este procedimiento estd fuera de duda (cuando
hablamos de Dios como Padre o de los electrones como nubes, esta-
mos usando metdforas). A veces, las metdforas adquieren un mayor
desarrollo y una cierta estabilidad. Este proceso de sancién y reconoci-
miento da paso a los modelos. Aumenta entonces un riesgo que siem-
pre acompaiia al lenguaje (ya puesto al descubierto por Nietzsche): ol-
vidar que nuestras metdforas no son mds (ni tampoco menos) que me-
taforas y tomarlas por representaciones especulares de la realidad. La
teologia clédsica ya advertia contra este riesgo cuando insistia en la di-
mensién apofitica de todo lenguaje religioso: ninguna imagen hu-
mana puede pretender agotar la desbordante riqueza de la realidad di-
vina. Pretender lo contrario rozarfa la idolatria.

3.1.3. La segunda semejanza que queremos sefialar afecta a la per-
sistencia de los conocimientos elaborados por las ciencias o por la teo-
logia. Los discursos de ambas actividades son esencialmente —aunque
a veces se quiera insistir en lo contrario- comunitarios; esto es, son
elaborados y aceptados por comunidades que se insertan en una tradi-
cion discursiva que intentan continuar, desarrollar y refinar. Y ademds
provisionales: una imagen o un modelo son sostenibles en dichas co-
munidades en tanto sirvan para dar cuenta de la realidad que se quiere
afrontar. El criterio que rige esta validez estd mejor definido en el caso de
las ciencias: la contrastacién con la realidad empirica. En teologfa, debe-
mos recurrir a la praxis o al sentido como instancia corroboradora: un
modelo es sostenible mientras no entre en contradiccién con, sino mds
bien posibilite y potencie, la construccién praxica del sentido en que se
encuentra embarcada dicha comunidad. Quizd un ejemplo nos ayude a
comprender lo que queremos decir: el modelo del Dios relojero, que
pone el mundo en marcha y luego lo deja a su libre funcionamiento, no
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parece capaz de ayudarnos a profundizar en el sentido de la afirmacion
del mundo como creacién de Dios en una época en la que los procesos
del mundo se entienden como abiertos y autocreativos.

Cuesti6n relacionada que no vamos a tratar es cémo se produce el
cambio de modelos (porque no cabe duda de que dicho cambio se pro-
duce, por mucho que a algunos les pese): ¢ por evolucién? ;por revolu-
cion? ;por intervencién divina?

3.2. La primera pregunta:

Vamos a escuchar ya las preguntas que nos hace la ciencia acerca
de nuestra imagen de Dios. Insisto en que no queremos probar nada,
sino sencillamente dejar que se plantean por si mismos esos interro-
gantes. Por eso, nos vamos a limitar a mostrar la pertinencia de los
mismos, sin intentar darles por ahora una respuesta. Escuchamos, en
primer lugar, lo que tiene que decirnos la fisica.

3.2.1. Como decfamos al principio, la revolucién de la fisica en el si-
glo XX ha cambiado nuestra imagen del mundo. No sélo deben sonarnos
familiares los nombres de Albert Einstein (teoria de la relatividad) o de
Niels Bohr, Werner Heisenberg y Erwin Schrédinger (mecénica cudnti-
ca), sino también los de Ilya Prigogine (termodindmica de los sistemas no
lineales) y Edward Lorenz (teoria del caos). Los trabajos de estos fisicos y
otros muchos, han contribuido a superar la idea de que la descripcidn fisi-
ca de la naturaleza se reduce al resultado siempre previsible de la aplica-
cién de un conjunto de férmulas mateméticas. Ese era el ideal de la fisica
cldsica, «newtoniana».

Pero hoy, como nos dice Prigogine, predomina la idea de que «la
naturaleza es una narracién, una novela imaginativa que se va escri-
biendo progresivamente; una construccién en la que participamos to-
dos». Bl universo, digdmoslo una vez mads, es un proceso abierto, Ileno
de indeterminaciones, cuyo curso no puede ser predicho de antemano;,
aun asi, la fisica pretende —y con buenas razones— que los dinamismos
de la naturaleza que ella estudia son capaces de explicar por si mismos
la emergencia de genuina novedad y el progresivo incremento de com-
plejidad que caracteriza a este proceso. No obstante, la fisica no hace
hoy esta afirmacién con prepotencia; por el contrario, es cada vez mas
consciente de sus limitaciones, entre las que destaca su cardcter abs-
tractivo y selectivo: las descripciones cientificas se apoyan en genera-
lizaciones realizadas a partir de la seleccion de unas cuantas variables,
que no pueden agotar la esencia de dichos procesos. El estudio de los
sistemas caéticos —el clima, por ejemplo— requiere hacer uso de varios
miles de variables; aun asi, los resultados dejan mucho que desear
(hasta el punto de que esta inexactitud forma parte ya de los chascarri-



llos populares). Podemos afirmar que aceptar la descripcién cientifica
del mundo no implica hoy renunciar a otras descripciones que pongan
en juego codigos de interpretacién distintos. Pero si obliga a que estas
otras interpretaciones respeten lo establecido por la razon cientifica y,
por decirlo de alguna forma, se ajusten al terreno que ella delimita.

¢ Qué quiere decir esto para nuestra reflexién? Las ciencias nos per-
miten hablar de la continua accién creadora de Dios en medio de los
procesos del mundo siempre y cuando se respete al tiempo la integri-
dad y autonomia de los mecanismos de la naturaleza descritos por
ellas. O dicho mds claramente: resulta altamente implausible sostener
que la intervencién de Dios en la naturaleza se realiza al margen de los
mecanismos que describen las ciencias.

3.2.2. Todos hemos oido mencionar con frecuencia que una de las
principales consecuencias de la mecdnica cudntica es la quiebra del
ideal moderno de un sujeto observador distanciado y no implicado en
el objeto observado. Es la ruptura del mito de la objetividad aséptica
de la ciencia. Para muchos autores, este ideal es uno de los principales
responsables del rumbo seguido por la civilizacién occidental en estos
dos tltimos siglos que nos ha conducido a la actual situacién de crisis
de supervivencia. Algunos historiadores de las ideas han observado
que este mismo ideal pudiera estar detrds de la consolidacién de la
imagen de un Dios separado de su creacion, el Dios relojero del deis-
mo que tan subrepticiamente ha arraigado en nuestras mentalidades.
Pero si este ideal ha sido sustituido por el de la vinculacién entre suje-
to y objeto, por el del conocimiento participativo, ;sigue teniendo sen-
tido hablar de un Dios absolutamente trascendente, no vinculado a su
creacién? jno serfa necesario revisar la nocion de trascendencia?

3.2.3. Antes de formular el ya tan esperado interrogante, me gusta-
ria recordar dos ejemplos tomados de la filosoffa que refuerzan aun
mds su pertinencia. El problema de todos los dualismos, como ensefa
el problema mente/cerebro o cuerpo/espiritu, es el de mostrar la posi-
bilidad de interaccidn entre ambos polos totalmente diferentes entre si.
Si se piensa a Dios como totalmente distinto de su creacién, queda
abierta una pregunta fundamental: ;puede entonces Dios hacerse pre-
sente en su creacion?

El otro ejemplo es el de la dialéctica de lo infinito, formulada por
Hegel: lo infinito no puede contraponerse sin mds a lo finito, porque
sino éste se convierte en una limitacién de aquél, el cual dejaria enton-
ces de ser infinito; lo infinito tiene que ser diferente de lo finito, pero a
la vez ha de incorporarlo de alguna manera, ha de incluirlo. Con todo
esto, creo que podemos ya poner todas las letras a nuestra primera pre-
gunta:

J Puede un Dios absolutamente trascendente y totalmente diferente
de su creacion ser el Creador que la cuida y la lleva a su plenitud?
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3.3. La segunda pregunta:

3.3.1. En este caso, voy a utilizar un tinico argumento, que retoma
la importancia que tiene el cambio en nuestra imagen del mundo para
la idea de Dios. Hemos repetido que el proceso del universo es un
«juego» que se desarrolla gracias la interaccién creativa de dos facto-
res, azar y ley. Y esto no afecta sélo a los fenémenos fisicos, sino tam-
bién al propio mundo de la vida. La vida es el resultado de la acumula-
cién de numerosos fenémenos aleatorios, todos ellos sujetos a leyes
pero aun asi impredecibles. La teoria de la evolucién nos dice, al me-
nos en su version més aceptada, que los cambios evolutivos ocurren a
partir de variaciones aleatorias (mutaciones o desplazamientos de ge-
nes) en el acervo genético del individuo o especie que posteriormente
son seleccionados de acuerdo con un criterio fijo: el de la mayor adap-
tabilidad al medio. La evoluci6n no tiene una direccién predetermina-
da, sino que avanza por ensayo y error, El reputado bilogo espafiol
Francisco Ayala comenta al respecto:

Sin las mutaciones, la evolucion no podria ocurrir, puesto que no habria
variantes hereditarias sobre las cuales la seleccién natural pudiera actuar. Pero
sin la scleccién natural, el proceso de mutacién llevarfa a la desorganizacién y
a la extincidn, puesto que, por ser aleatorias, la mayorfa de las mutaciones son
desventajosas. La mutacién y la seleccién natural son conjuntamente responsa-
bles del proceso maravilloso que ha llevado de organismos mds primitivos que
las bacterias a las orquideas, los pdjaros y los seres humanos. La teorfa de Ia
evolucién nos muestra cl azar y la necesidad intrincados en el meollo de la
vida, la casualidad y el determinismo entrelazados en un proceso natural que
ha creado las realidades mds complejas, mds diversas y mds bellas del Univer-
s0 (La naturaleza inacabada, p. 211).

Azar (novedad) y ley (necesidad): toda afirmacién de un Dios Crea-
dor tendrd que recoger de una forma u otra este cardcter bipolar de la
realidad. No podemos repetir un dualismo que atribuya a Dios lo que
responda a un orden prefijado y atribuya a la «materia» todo lo que
quede fuera del mismo. Ahora bien; caben dos interpretaciones del
azar: bien como expresion de las insalvables limitaciones del conoci-
miento humano, bien como manifestacién de una indeterminacién in-
herente a la realidad. Esta tltima es la lectura que estamos asumiendo
nosotros. Si se interpreta asi el azar, y se admite que también en la na-
turaleza «el camino se hace al andar», que los caminos no estdn traza-
dos de antemano, entonces es I6gico preguntarse si Dios puede cono-
cer lo que todavia no existe y puede llegar a existir de mil maneras dis-
tintas. Por otra parte, desde hace ya mucho tiempo se reconoce que la
existencia de leyes de la naturaleza, aunque hayan sido establecidas
por el propio Dios, supone una cierta limitacién de la voluntad y del
poder divino. Es, por ejemplo, lo que trae a expresién la célebre dife-
rencia entre «potentia absoluta» y «potentia ordinatas que trazaban los



nominalistas. Creo que ya tenemos suficientes elementos para plantear
nuestra segunda pregunta:

¢ Puede un Dios omnipotente y omnisciente ser el Creador de este
mundo siempre agitado, que evoluciona a partir de la combinacién de
ley y azar?

3.4. La tercera pregunta:

3.4.1. La existencia de la muerte, del sufrimiento y del dolor ha
forzado desde antiguo a la humanidad a plantearse la pregunta por el
mal: mysterium iniquitatis, L.a doctrina del pecado original se formula
con la intencién de proteger «la bondad y honorabilidad de Dios», pro
Deo, en favor de Dios. Pero no por ello se la puede interpretar como si
arrojara toda la responsabilidad del mal al ser humano. La teoria de la
evoluciodn refuerza esta conviceidn, pues ella muestra crudamente que
la naturaleza es una gran «derrochadora» de vida: mutaciones que no
prosperan, especies extinguidas... La muerte y el sufrimiento existen
en la creacidn desde mucho antes de la aparicién del ser humano. A
éste quiza se le pueda reclamar alguna responsabilidad en el llamado
«mal moral», pero dificilmente en el «mal fisico». Entonces, puesto que
para nosotros el mal tampoco es un principio equiparable con Dios, ;se
trata de una realidad creada? ;Cudl es entonces el origen del mal? ;Per-
mite Dios la existencia del mal? ;Son éstas preguntas legitimas?

3.4.2. Adolphe Gesché (Dios para pensar 1, 2* parte) analiza diver-
sas estrategias posibles ante el problema del mal: contra Deum, pro
Deo, ante Deo y cum Deo. Y dice que el pro Deo, —esto es, eximir a
Dios de toda responsabilidad sin mds equivale a insinuar que lo permi-
te para no interferir los procesos de la creacién— hace un flaco favor al
propio Dios porque lo aleja de lo que acontece en este mundo que El,
sin embargo, ama «como obra de sus manos». Propone entonces recu-
perar el discurso biblico que nos plantea una imagen totalmente distin-
ta: «La Escritura nos muestra a Dios escandalizado por el mal y nos
habla de combate... Dios se sitia propiamente como el Adversario del
mal; ésta es casi su definicion (Deus: contra malum)». Y cita también
a Francisco de Sales: «Accidente inesperado... Ciertamente que el cie-
lo se estremece v, si Dios estuviese sujeto a pasiones, sentiria vacilar
su corazon ante tamafa desgracia, como cuando expird en la cruz por
redimirnos» (Tratado del amor de Dios 111(3, p. 136).

3.4.3. El mal puede entenderse como una amenaza contra la crea-
cién, como lo que diluye la creacién al igual que la sal derrite la nieve;
el mal desteje lo tejido por Dios e imposibilita que su obra siga adelan-
te. La idea de combate no tiene por qué parecer dualista si se remarca
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suficientemente que el mal pertenece a la creacién, que su rango onto-
16gico es inferior al de Dios. Al contrario, esta intuicién podria evitar
una representacion comun para muchos cristianos: el Creador ha hecho
un mundo bueno; de pronto aparece el mal y se hace necesaria la pre-
sencia del Salvador para redimirnos de su poder; la cual, ademds de
utilizar categorias muy estaticas, legitima un peligroso dualismo entre
creacién y salvacién. En nuestra propuesta, creacién y salvacién se
identifican: crear es vencer la resistencia del mal, salvar es facilitar que
la creacidn vaya hacia adelante.

Ademas de dar mayor radicalidad a nuestra segunda pregunta —la
que cuestiona el cardcter omnipotente del Creador: ;puede ser bueno
un Dios omnipotente que permite la existencia del mal?—, lo anterior
nos ha preparado ya para la formulacion del iltimo interrogante:

¢Puede un Dios impasible e inmutable ser el Creador de este mun-
do que conoce tanto sufrimiento, tanta muerte y tanto dolor?

Antes de concluir este apartado, me gustaria aclarar la finalidad con
la cual he hecho surgir estos interrogantes. En mi modesta opinion, el
pensamiento cristiano, tanto el teolégico como el cotidiano, adolece de
una grave contradiccién, de un fuerte dualismo, entre el Dios Creador
y el Dios Salvador. Al Dios que se nos hace presente en la historia en
la persona de Jests lo consideramos encarnado (inmanente a la vez que
trascendente), débil y autolimitado, luchador contra el mal. Sin embar-
go, nos solemos representar al Dios que crea como trascendente y dis-
tante, omnipotente y omnisciente, inmutable e impasible. Sélo quiero
poner de relieve cdmo las preguntas que, acerca de nuestra imagen de
Dios, nos invita a plantearnos la ciencia entran en resonancia con lo
mas propio de la tradicién cristiana, haciéndonos asi posible afirmar
que toda accién divina se realiza siempre del mismo modo «como
cuando expird en la cruz por redimirnos»,

Ademis estas preguntas abren la puerta para aplicar a Dios las cate-
gorias propias de la vida: cambio, proceso, metabolismo, relacidn, cer-
canfa. Como sefiala Nuifiez de Castro, jqué gran contradiccion que ha-
blemos del Dios de la vida, del Dios vivo, y no podamos usar para
nombrarlo estos conceptos tan centrales para la biologia!

4. UN EXPERIMENTO MENTAL:
EL CONTENIDO ECOLOGICO
DE LA NOCION «IMAGEN DEL DIOS VIVO»

4.1. Propongo realizar ahora un experimento mental. En la fisica se
utilizan con frecuencia para estudiar, valiéndose de principios tedricos,
situaciones interesantes que no pueden ser producidas experimental-
mente. El experimento mental mas famoso en fisica es el que propusie-



ron en 1935 Einstein, Podolsky y Rosen para intentar mostrar que la
teoria cudntica era incompleta; y sus conocidos «principios de indeter-
minacién», resultados provisionales. Este ejercicio de imaginacién ge-
neré y sigue generando mucha literatura, pues todavia hoy no resulta
posible producir con suficiente exactitud la situacién ideada hace mas
de 60 afios. En torno a él, se dirime una de las polémicas mds intere-
santes de la fisica tedrica.

4.2. Nuestro experimento mental serd, por supuesto, teologico en
su contenido. Supongamos por un momento que la respuesta a las
tres preguntas formuladas en el apartado anterior es un rotundo NO.
Y aceptemos que cualquier modelo de Dios que empleemos de aho-
ra en adelante tendrd que cumplir los tres requisitos correspondien-
fes; esto es:

1. La inmanencia y la trascendencia de Dios se corrigen mutua-
mente;

2. Dios autolimita su poder y su sabiduria por amor para permitir
la autonomia e integridad de su creacion (esta idea es aplicable
més bien a la creacién continua, quizd no tanto a la creacién en
el origen, si se entiende ésta tltima como la produccién del uni-
verso en forma seminal a partir de la nada): esto quiere decir
que Dios acompafia y guia el proceso de creacién del universo,
pero no lo determina en todos sus detalles (como padre/madre
que acompafia y gufa la educacién de su hijo, pero no la deter-
mina);

3. El mal es un accidente de la creacién, algo no querido por Dios,
pero consecuencia del riesgo que habia asumido al apostar por
la autonomfa de lo distinto de El; Dios es golpeado por la exis-
tencia del mal y reacciona frente a ello (es el Adversario del
mal), pero no puede ni quiere enmendar su decisién inicial de
conceder autonomia a los poderes creados y, por eso, recurre a
la criatura de mayor complejidad (el ser humano) para que le
apoye en su combate frente al mal.

Estas ideas estan presentes, a modo de intuicién, en Gesché:

La Escritura muestra a Dios como el primero que se plantea (la existencia
del mal). Como si se sorprendiera de ella, ya que se encuentra entonces con
algo que no pertenece a su plan y que hay que combatir como una adversidad
con la que no hay arreglo posible... el mal que ha sorprendido a toda la crea-
cién no debe dejar lugar al mds minimo compromiso y debe ser combatido in-
mediatamente... el hombre descubre que ¢l combate que ha emprendido, por
ser el mismo combate que el de Dios, lo lleva a cabo con Dios, cum Deo (op.
cit., pp. 36-38).

Son ideas que pueden ser estructuradas en miltiples modelos: el de
Dios compositor, el de la Madre Creadora, el del mundo como cuerpo
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de Dios... En cualquier caso, siempre como «panenteismo trinitario»:
Dios en todo y todo en Dios.

4.3. Recordemos ahora la definicién biblica del ser humano como
«imagen de Dios». Puede demostrarse, en alusién a su origen en los
salmos reales de entronizacién, que tal y como se emplea en Génesis 1,
206-28, esta expresion no es tanto una definicién de la naturaleza del ser
humano, sino mds bien la formulacién de un deber o de una invitacién
que se le hace: tener con el resto de la creacién las mismas actitudes y
el mismo cuidado que con ella tiene Dios. Las actitudes que el ser hu-
mano debe cumplir si quiere ser fiel a la invitacién de su Dios son en-
tonces las siguientes:

1. El ser humano se sabe a s{ mismo especial y diferente, pero debe
reconocer su pertenecencia al conjunto de la creacién y sentirse
dependiente de ella.

2. El ser humano debe estar dispuesto, por amor, respeto y valo-
racion del resto de la creacién, a autolimitarse el enorme po-
der que ha puesto en sus manos el desarrollo tecnolégico (no
olvidemos que, por primera vez en la historia, la humanidad
tiene suficiente poder para destruirse a sf misma y al planeta
que la cobija).

3. El ser humano debe comprometerse en la defensa y promocion
de la vida y en la lucha contra el mal, participando asi en el
mismo proceso creador de Dios: es el co-creador creado. Debe,
por tanto, vivir con actitudes de cooperacicn que favorezcan los
procesos de integracion.

4.4. Como ha podido comprobarse, las consecuencias de esta recu-
peracién del rostro del Dios vivo son realmente apreciables. Podemos
decir sin temor que pensar y, por tanto, experimentar a Dios desde el
punto de vista de la vida, con las categorfas que se utilizan para carac-
terizar la vida, genera actitudes de vida, de respeto por la creacién, de
insercion en la creacién. No creo que pueda existir una mejor funda-
mentacién de lo que podrian ser los ejes nucleares de una ética ecolé-
gica cristiana; ni tampoco una mejor invitacién a profundizar en una
espiritualidad ecolégica de la naturaleza, que las que brotan del en-
cuentro con el Dios «Principio de Emergencia que hace nuevas todas
las cosas y da vida y, por tanto, comunicacién libre y gratuita a todo
viviente» (Nifiez de Castro). Seguir profundizando en esta direccién
podria ser una buena manera de «pedir perdén con el corazén y con los
hechos» por todo el dafio y la opresién provocados al amparo de la
imagen de Dios como Sefior, Gobernador y Monarca Absoluto del
Universo.



5. PARA NO TERMINAR

Estas tltimas ideas nos incitan a recordar varios fragmentos de un
texto que se ha convertido en guia para ecologistas. Es un discurso que
pronuncié en 1856 el cacique Seattle de los indios Duwamish, nortea-
mericanos, ante el gobernador del territorio de Washington que le ha-
bia ofrecido comprar las tierras de su tribu; en él se contraponen dos
modos de vida, uno de los cuales nos coloca sobre la naturaleza como
sus duefios y seflores y otro que nos hace ser con la naturaleza como
sus hermanos y hermanas (Boff):

Una cosa sabemos: que la Tierra no le pertenece al hombre. Es el hom-
bre el que pertenece a la Tierra. De eso estamos ciertos. Todas las cosas es-
tan relacionadas entre si como la sangre que une a una familia. Todo estd
relacionado. Lo que hiere a la Tierra, hiere también a los hijos e hijas de la
Tierra. No fue el hombre el que tejié la trama de la vida; €l es sélo un hilo
de la misma. Todo cuanto haga con la trama se lo hard a s{ mismo... (Para
el hombre blanco) la Tierra no es su hermana, sino su enemiga. Y después
de conquistarla se marcha... Trata a su madre, la Tierra, y a su hermano, el
Cielo, como cosas que se pueden comprar, saquear, vender como ovejas o
quincallerfa reluciente. Su voracidad arruinard la tierra, dejando tras de si
s6lo desierto.

[...] Si te vendemos nuestra lierra, dmala como nosotros la amédbamos,
protégela como nosolros la protegfamos. Nunca olvides cémo era esta tie-
rra cuando tomaste posesién de ella. Y con toda tu fuerza, con tu poder y
con todo tu corazén, consérvala para tus hijos ¢ hijas y 4mala como Dios
nos ama a todos.

La tierra, la creacidn, como espacio de encuentro con Dios, como
lugar de profunda vivencia espiritual: esa era la conviccién que tam-
bién animaba al Fratello de Asis. Estoy convencido de que el didlogo
entre tradiciones es un ejercicio enormemente enriquecedor, que puede
ayudarnos a realizar de manera practica ese nuevo paradigma de unas
relaciones mas armoniosas de los seres humanos entre si y de todos
nosotros con la naturaleza. Y es también una escuela de humildad.
Como espero que también lo haya sido mi intento de poner de relieve
todo lo que la teologfa tiene que ganar si se atreve a cooperar y conver-
sar con otros saberes humanos.
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