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1. INTRODUCCION

E initil insistir na importancia da tecnolo-
xfa e da innovacién para a competitividade das
diferentes economfas nacionais. Un mellor
cofiecemento das diferentes relacions existentes
entre as variables do sistema cientffico e técnico
e entre estas variables e o resto da economfa,
pode aportar unha informacién valiosa para o
funcionamento do sistema e os medios para
melloralo. E por iso que este conxunto de
cuestiéns constitiie unha parte importante e, sen
dubida, crecente da investigacion econémica.

Nesta presentacién comezarase por descri-
bi-las principais relaciéns do sistema cientffico
e técnico e, posteriormente, nunha segunda
parte, presentaranse algins resultados concer-
nentes a unha das devanditas relacidns.

2. AS PRINCIPAIS RELACIONS

O principio as empresas dedican un con-
xunto de medios para desenvolver novos cofiece-
mentos que tefilen un valor econémico. Estes
novos cofiecementos permftenlles mellora-la sia
productividade ou crear novos mercados -, en
consecuencia, mellora-los seus resultados econd-
micos. :

Sen embargo, como ben mostrou N,
Rosenbert, non hai unha relacién unfvoca que
vaia do cofiecemento cientffico cara as aplica-
ciéns, senén que a mesma relacién arrastra as
aplicaciéns cara 6 cofiecemento. Iso pode sina-
larse pola existencia dunha retroaccién das
aplicaciéns cara o cofiecemento.

Por 1ltimo, a cantidade de recursos que as
firmas poden empregar nas sias acciéns de [+D
depende, evidentemente, entre outras cousas,
dos seus resultados econémicos. Esta relacién
non &, sen dibida, estricta no curto prazo, pero
faise cada vez mdis apremiante a medida que o
horizonte se afasta.

A longo prazo, os factores esGxenos per-
den importancia na determiacién do I+D e isto
permite dar 6 sistema un cardcter pechado no
sentido da modelizacién.

Deste xeito, deberfa se posible efectuar
simulaciéns no marco deste sistema e, mediante
a introduccién dos desfasamentos necesarios
facer aparecer de xeito dindmico as traxectorias
correspondentes Os diferentes escenarios.

Tal € o obxectivo ultimo das investigaciéns
emprendidas por nés neste campo, dos que
alguns resultados preliminares se dan na segun-
da parte deste artigo.

1 |Novos coficcementos que| 2 [ Resultados
+D —¥ |tefien valor econémico | —# |das
(innovacion) -. . empresas

A

A variable "novos cofiecementos con valor
econémico” que se pode asimilar 4 innovacién
desempeiia un papel central como mostra o
esquema anterior. A devandita variable presenta
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o grave inconveniente de ser particularmente
diffcil de medir. Sdbese que as posibles medidas
son 6 tempo pouco precisas e indirectas. Este €,
en concreto, o caso da medicién por medio das
patentes, tal e como sinalou J. Schmookler en
1966°. Sobre este punto nés a penas progresa-
mos desde aquela. Isto € debido a que un certo
mimero de autores se dedicaron directamente a
estudia-las relaciéns entre gastos de I+D e
resultados econdmicos, que son diias variables
medibles de forma bastante satisfactoria, provo-
cando as{ o estancamento sobre a variable
innovacién. Esta € a relacion [3] do esquema

anterior. Esta relacién foi obxecto dun mimero

considerable de estudios no pasado recente, 0
que fixo que se concentrara a atencién sobre
ela. Diferentes aproximaciéns e métodos foron
empregados e aplicados a uns campos de inves-
tigaciéon extremadamente variados. Agora ben,
é esta relacién a que hoxe en dfa é cada vez
mdis cuestionada.

Un artigo recente de Soete e Patel® revisa
as principais dificultades metodoléxicas ligadas
4 definicién das variables empregadas ou 4
especificacion das relacions. As atinadas obser-
vacions de Soete e Patel cremos que convén
engadir un elemento suplementario que € que a
relacién [3] mestura dous problemas de natureza
fundamentalmente diferente, como aparece de
maneira clara no esquema. En efecto, a relacién
[1] pode ser interpretada como unha funcién de
produccién de cofiecemento que depende, princi-
palmente, do nivel de cualificacién dos investi-
gadores, da sta imaxinacién e da sia aptitude
para explorar novos campos. A relacién [2]
mide, pola sida parte, a capacidade de valora-las
innovaciéns no mercado. A devandita relacién
¢ de natureza exclusivamente econémica e pon
sobre todo en cuestién a accién comercial. E
evidente que pode ser rendible nunha das rela-
ciéns e non na outra. Unha economfa ou unha
empresa pode ser moi eficaz na produccién de
novos cofiecementos con valor econdmico, e
estar moi pouco capacitada para sacar partido
diso no mercado. Pola contra, unha economia
ou unha empresa pouco eficaz na produccion de
novos cofiecementos, pode destacar na valoriza-
cién das innovacidns doutros. A comparacion
entre os Estados Unidos e Xapén ilustra ben
este problema, mostrando tamén a necesidade de
disociar ben dmbolos dous dominios se se
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queren localizar correctacmente 0s puntos fortes
ou as debilidades dunha empresa ou dunha
economfa. Por este feito, a relacién [3] non
mostra xa ningunha utilidade.

A consecuencia evidente para 0 noso
campo de estudio e que cémpre volver sobre as
relaciéns [1] e [2]. A continuacién deste texto
preséntase un ensaio de avaliacién da relacidn
[1] coa axuda de datos transversais referentes a
unha mostra dos principais pafses da OCDE.
Sobre as relaciéns [1] e [2], disponse dun
conxunto de resultados moito menos NnUMeErosos
que sobre a relacién [3], pero non menos varia-
dos e interesantes.

Polo que respecta 4 valoracién da innova-
cién e sen pretender ser exhaustivos, pédense
cita-los traballos de Pakes e Schankerman, de
Mansfield ou de Griliches.

Pakes e Schankerman esforzdronse en
medi-lo valor econdmico das patentes a partir
dos custos de renovacién para os Estados Uni-
dos e Francia. Os resultados 6s que chegan
mostran que o valor das patentes se distribie de
forma extremadamente asimétrica: un pequeno
nimero de patentes tefien un valor importante e
a maior parte das restantes carecen practicamen-
te del. No caso de Francia*, o valor medio
dunha patente a prezos de 1975 serfa de 5.000
F e as tres cuartas partes das patentes terian un
valor inferior a 47.000 F.

Esta andlise, a pesar do interese e o rigor
do métodos, mdstranos, non obstante, un pro-
blema de l6xica, na medida na que serfa necesa-
rio explicar por que as empresas gastan cada
ano decenas de miles de mill6ns de FF para
unhas innovaciéns que tefien como valor medio
5.000 F. E certo que a patente estd lonxe de
captura-la totalidade da innovacién e que o
innovador €, naturalmente, incitado a sobreesti-
ma-lo valor da sia innovacién, pero a despro-
porcidn entre as cifras € tal que nos parece que
susciia algin problema.

Mansfield et alii tentaron medi-la rendi-
bilidade econémica dunha-mostra de 17 innova-
ciéns para o innovador e para a colectividade® a
un tempo. Esta € outra forma de proceder, por
enquisa directa s empresas, a fin de avalia-lo
que aporta unha innovacion.

Z. Griliches, pola stia banda, explorou
outra via buscando medi-lo impacto de obten-
cién dunha patente sobre o valor bolsista da



firma a partir dunha mostra de empresas® e
conclufu que unha patente aumenta este valor
bolsista 20.000 délares USA como medida.

No que atinxe 4 relacién [1] pédense cita-
los traballos de Scherer (1965 e 1983), Griliches
(1984), Pakes e Griliches (1984) e Archibugi,
Cesaratto e Sirilli (1987), que comparan directa-
mente os gastos de I+D e as patentes, e Patel e
Pavitt (1989) que analizan mediante un indica-
dor de especializacién "a vantaxe tecnoléxica
revelada"” cunha utilidade que non nos pareceu
evidente. Os resultados mostrados a continua-
cién afectan 4 relacién directa dos gastos de
1+ D e dos rexistros de patentes.

3. I+D E REXISTROS DE PATENTES
NOS ESTADOS UNIDOS

Na medida en que as regras de atribucién
poden diferir dun pafs a outro, pareceu preferi-
ble referirse 6 mesmo sistema, neste caso o dos
Estados Unidos. Esta eleccién estd, por outra
parte, xustificada polo feito de que os Estados
Unidos representan o mercado mdis grande do
mundo para os productos innovadores. Pola
contra, non tédolos pafses tefien por forza o
mesmo interese en protexerse no mercado
americano. En particular, aqueles que mantefien
un comercio cativo cos Estados Unidos, e para
os que o mercado americano € dunha importan-
cia secundaria, protéxense menos cds pafses que
tefien un comercio importante e para os que 0
mercado americano resulta esencial. As situa-
ciéns respectivas do Xap6n e de Francia, por
exemplo, poden ilustrar este punto.

Por outra parte, sdbese que as pequenas
firmas, elixidas todas iguais, poden ter mdis
dificultade en asumi-los elevados custos de
rexistros de patentes, sobre todo no estranxeiro,
c4s grandes firmas. Sen embargo, esta via pode
ser compensada aquf pola subestimacién dos
gastos de 1+D nas PME resultantes da aplica-
cién das disposiciéns do manual de Frascati.

Na iltima parte do estudio esforzdmonos
por ter en conta 2 elementos: a importancia do
mercado americano e o nimero das grandes
empresas. Diferentes estudios anteriores de
Soete e Wyatt, Patel e Pavitt e Basberg mostran
que as estatfsticas de patentes depositadas nos
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Estados Unidos, poden aportar unha imaxe
bastante fiel da realidade dos sistemas cientificos
e técnicos nacionais®. Os datos utilizados prove-
iien da Patent and Trademark Office (PTO), que
non escapan, evidentemente, ¢ conxunto das
criticas habituais respecto 4 sua actitude para
proporcionar unha representacion fiel da activi-
dade innovadora.

Para as patentes tomdmo-las cifras por data
de rexistro, calculando a media para o perfodo
1983-1986. O feito de considerar un perfodo
bastante longo permite elimina-las fluctuaciéns
anuais. Tendo en conta a duracién do perfodo
examinado, 1986 pareceunos se-lo iltimo ano
onde a clasificacién por datas de rexistro podia
ser exhaustiva. A eleccién da data de rexistro
antes c4 da data de concesién permite elimina-
las fluctuacions debidas 6 perfodo de andlise’.
Ningunha das patentes concedidas en 1986 foron
depositadas o mesmo ano. Algunhas o foron en
1982, outras en 1985.

De entre os pafses da OCDE tivemos en
conta 6s 16 que tefien unha actividade regular de
rexistro de patentes nos Estados Unidos. Para o
I1+D utilizdmo-las estatfsticas da DSTI da
OCDE. Estas estatfsticas dan, por pafs, a suma
de gastos de I+D das empresas, en moeda
nacional ou en ddlares americanos.

Nds tivemos en conta os datos en ddlares
USA de 1985 que obtivemos convertendo as
moedas nacionais sobre a base da paridade dos
poderes adquisitivos (PPA), o que nos permite
elimina-los efectos das variacidns errdticas dos
tipos de cambio. Na medida en que o esforzo de
1+D non ten uns efectos inmediatos, sendén que
esixe un certo prazo para permitir emerxer 4
innovacién, é a media dos gastos de I+D dos
anos 1981 a 1984 a que se tomou en considera-
cién. Introduciuse, pois, unha diferenciacién
media de 2 anos, non moi diferente 4s utilizadas
por Scherer ou Pavitt.

3.1. CONXUNTO DOS SECTORES

Dividindo o nimero de patentes polo gasto
nacional en I+D, obténse o nimero de patentes
recibidas nos Estados Unidos por cada mill6n de
ddlares de I+D.

Como mostra o Cadro I, estas cifran van
de 0’134 para Espana a 0’773 para Sufza.
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Xap6n non alcanza mdis que o terceiro lugar,
por detrds de Suiza e Australia. Alemiia, Austria
e os Pafses Escandinavos, agds Noruega, tefien
as taxas mdis elevadas en Europa.

As relaciéns entre os gastos en [+D das
empresas e o nimero de patentes obtidas nos
Estados Unidos, foron obxecto dunha primeira
exploracién de estatfsticas. A priori, os resulta-
dos son mellores do previsto, se temos en conta
as reservas formuladas. Pero se as dias varia-
bles parecen moi relacionadas entre elas, pode
ser interesante conseguir efectos de escala ou de
rendementos non proporcionais. En favor da
tese de rendementos proporcionais, pddese
avanzar que a regresién lineal simple non é
mala, e que os tests non contradfn a existencia
dunha elasticidade unitaria (regresién 2).

(1) PUSA = 0'5381ID - 343’77 R? = 0'923
(12'96)  (1'22) F = 168

sendo:

PUSA: ndimero de patentes depositadas nos

Estados Unidos de 1983 a 1986 expre-
sado como media anual.

ID: Gastos en I+D das empresas desde
1981 a 1984 en délares de 1985 6 tipo
de cambio resultante da PPA, media
anual.

Os coeficientes de Student figuran baixo os
coeficientes de regresion.

R? =089
F=1139

2) Log. PUSA = 1'029 log. ID - 1'19
(10'67) (1'63)

Para descubri-la existencia de eventuais
rendementos non proporcionais, utilizamos,
seguindo 0 método empregado por Scherer e
Griliches, o termo de segundo grao de I+D".

Sen embargo, en razén das fortes colinea-
ridades existentes entre as potencias de I+D
(R=0;94), non introducimos esta variable
directamente senén despois dunha reformula-
cién, de xeito que se poida reter como variable
explicada PUSA/ID. Esta especificacion foi
utilizada sen termo constante e con termo cons-
tante para a ecuacién de PUSA.
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Esta dltima serie de tests confirma a hipé-
tese de rendementos proporcionais que aparece
nesta fase como a mdis verosfmil.

O feito de considera-lo conxunto de secto-
res pode tamén enmascara-los fendmenos na
medida en que é posible que certas actividades
tefian rendementos constantes e outras non.
PGdese tamén interesarse por un sector soamen-
te, 0 que ten a vantaxe de asegurar unha homo-
xeneidade da actividade a través dos diferentes
paises. Isto é o que fixemos coa industria farma-
céutica na etapa seguinte.

3.2. INDUSTRIA FARMACEUTICA

A eleccidn da industria farmacéutica fixose
por dias consideraciéns. En primeiro lugar,
representa unha actividade ben definida e doada
de identificar na que hai unha grande homoxe-
neidade das condiciéns de produccién, pero
tamén de investigacion e innovacién en tédolos
pafses. Diso resulta que o contido da I+D serd
moi préximo, sexa cal sexa o pafs considerado.
Ademais, na medida en que a imitacién € xeral-
mente bastante doada, a proteccién por patentes
¢ 0 modo predominantemente empregado polas
empresas. Isto elimina as desviaciéns que poden
provir do cardcter mdis ou menos atractivo das
patentes segundo a natureza das actividades. A
cobertura da innovacidn polas patentes € unifor-
memente boa neste caso.

En segundo lugar, a atribucién de patentes
4 clase de actividade considerada, é relativamen-
te non ambigua. Utilizdmo-las estatfsticas secto-
rializadas da OTAF resultantes da operacién
Concordance'!. Sdbese que esta operacién, co-
mezada en 1973, permitiu atribufr cada unha das
100.000 clases de patentes a unha ou varias
categorfas da nomenclatura industrial (SIC).
Pero as regras de atribucién non son sempre
unfvocas e certas clases foron atribuidas a varios
sectores da SIC. Este é o caso, por exemplo,
das patentes sobre os motores de combustion
interna que poden ser asignados 4 construccién
automdbiles (SIC 317) ou 4 aerondutica (SIC
372). Agora ben, estes casos de atribuciéns
miiltiples reveldronse como unha importante
fonte de erros'. A industria farmacéutica paré-
cenos que escapa a este problema na medida en
que as patentes referidas 4s innovacions susten-
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CADRO I
GASTOS DE I+D DAS EMPRESAS E PATENTES OBTIDAS NOS ESTADOS UNIDOS
POR DATA DE REXISTRO
PAISES PATENTES USA I+D 1981-1984 N© de patentes por M. de
Media anual M de § 1985 PPA délares USA de I+D
83-86 _ Media anual
Xapén 12.283 20.154 0’609
RFA 6.046 13.044' 0463
Reino Unido 2.163 8‘.498‘ ) 0254
Francia 2.146 1.397¢ 0286
Suiza 1.080 2.288 0773
Canad4 1.198 1.722! 0°523
Suecia 736 1.727 0427
Italia 879 3.127 0°281
Holanda 678 1.617 0°419
Bélxica 236 1.132! 0°208
Austria 285 508 0’561
Australia 326 523° 0623
Dinamarca 151 354! 0426
Finlandia 192 410! 0’468
Noruega 89 403 . 0’220
Espaiia 87 648 0134
! Media dos anos 1981-83-85.
* Media de 1981 e 1985.
® Media de 1981 e 1984.
* 1981.

tadas en productos que teflan propiedades tera-
péuticas, poden ser atribufdas de”forma non
equfvoca a esta industria. Ademais, o campo
cuberto polas estatfsticas da OCDE utilizadas
para I+D (productos farmacéuticos) corres-
péndese perfectamente coa posicién 283 da SIC
americana. O Cadro Il indica para cada pafs o

gasto medio de I+D en milléns de délares 85
(PPA) para o perfodo 1981-84 e o mimero
medio de patentes americanas obtidas no perfodo
1983-86. Para dous pafses, Holanda e Alemana
Federal, a actividade farmacéutica non estd
individualizada 6 nivel da I+D, o que reduciu
a nosa mostra a 14 pafses.
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CADRO II
SECTOR INDUSTRIA FARMACEUTICA
PAISES PATENTES USA 1+D - M. de délares 85 N° de patentes por M. de
Media anual PPA - 1981-1984 délares USA de I+D
83-86 (media anual)
("full counts™)
Xapoén 351°25 1.211°75 0289
RFA — —2
Reino Unido 159’25 694°25¢ 0229
Francia 116’75 48375 0°241
Suiza 63'25 593°40° 0’106
Canadd 27°25 53’80 0’506
Suecia 17°25 10830 0159
Italia 72°00 38975 0'184
Holanda — =2
Bélxica 15'50 87°40* 0177
Austria 7°00 22'30° 0313
Australia 725 21°45° 0’337
Dinamarca 10°25 43°00* 0238
Finlandia 750 24°10* 0’311
Noruega 2°00 795 0’251
Espaiia 700 61’46 0'113
! Media dos anos 1981 e 1984.
? Cifras non proporcionadas por Alemania ¢ Holanda.
3 1981.
4 Media 1981, 1983.
* Media 1982-1984.

A dltima columna do Cadro indica o
mimero de patentes recibidas por millén de
ddlares gastado en I+D. Se se exceptia a
Canada dado que o seu mercado estd case
totalmente integrado no dos Estados Unidos, os
restantes pafses tefien uns resultados bastante
préximos, que van desde 0’106 para Sufza a
0’337 para Australia.

Un axuste lineal simple deu o seguinte
resultado:
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(5) PUSAF = 0255IDF- 760 R* = 0'914
(11'32) (0°76) F = 128’1

onde PUSAF mide o mimero de patentes conce-
didas no sector farmacéutico (SIC 283) e IDF o
gasto en I+D da industria farmacéutica en
délares USA de 1985 sobre a base da paridade
dos poderes adquisitivos. Unha variable discreta
introducida para Canada non deu bos resultados.
A formulacién de elasticidade constante da un



valor lixeiramente inferior a 1, pero non signifi-
cativamente diferente, deixando a posibilidade
de rendementos constantes no proceso de inves-
tigacion e innovacion.

(6) Log PUSAF = 0°908 log IDF - 1°058 R*=0'926
(12'286) (2'94) F = 1509

Co cadrado de IDF, obtémo-los mesmos
efectos que anteriormente para o conxunto dos
sectores. Parece, xa que logo, non haber in-
fluencia do termo de segundo grao da I+D; por
conseguinte, ¢ admisible que o crecemento do
nimero de patentes siga 6 do gasto en I+D.
Como para o conxunto dos sectores, as especifi-
caciéns tomadas dominan claramente o modelo
_lox{stico bai-xo a sia forma simplificada Log
y=a-b/x, o que tende a mostrar que non hai
fenémeno de lfmite no 4mbito da actividade de
rexistro de patentes. Isto non resulta a priori
sorprendente para as re-gresions que compren-
den o conxunto dos sectores de actividade, o
que non era evidente para a industria farmacéu-
tica considerada de maneira illada.

3.3. ATRACCION DO MERCADO AMERI-
' CANO E INCIDENCIA DAS GRAN-
DES EMPRESAS

Como xa foi indicado con anterioridade, o
interese da proteccién mediante unha patente é
tanto maior canto a firma estea mdis presente no
mercado americano. O volume das aportaciéns
6s Estados Unidos pode dar unha indicacién da
importancia do mercado americano. Nds utiliz4-
mo-los datos da OCDE referidos 4s exportaciéns
en délares dos pafses considerados para o ano
1984. Asf mesmo, serd mdis doado para as
grandes empresas protexerse no estranxeiro que
para as firmas pequenas ou medianas. Para
medir este efecto, tomdmo-lo nimero de empre-
sas de cada pafs que figuran na clasificacién das
500 firmas americanas mdis grandes publicadas
pola revista Fortune para o ano 1985. Esta
clasificacién d4 unha imaxe do poder relativo
das grandes firmas oligopolfsticas pertencentes
6s diferentes pafses considerados, das que se
sabe que son 4 un tempo as mdis presentes nos
mercados exteriores e as mdis multinacionaliza-
das, 6 mesmo tempo que son as mdis activas en
materia tecnoléxica, afnda que este tiltimo punto
sexa obxecto de apreciaciéns diverxentes”.
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A comparacién entre 0 mimero de firmas
orixinarias do Reino Unido (18) e o das firmas
de orixe italiano (10), para economfas de tama-
flo practicamente equivalente, expresa ben as
diferencias de estructura que € necesario ter en
conta neste punto. Conforme 6 esperado, estas
duas variables, exportaciéns 6s Estados Unidos
e mimero de grandes firmas, estin de maneira
positiva correlacionadas con nimero de patentes
recibidas nos Estados Unidos.

Nesta etapa exploratoria, en ausencia dun
modelo tedrico recofiecido, a eleccién foi dar un
papel equivalente a cada unha das tres variables
explicativas tomadas en consideracién. Algunhas
especificaciéons foron utilizadas en estudios
anteriores referidos a temas afins: lineal (Sche-
rer 83), Semi-log (Scherer 65) ou log-log (Grili-
ches 84, Pakes e Griliches 84). Nds optamos
igualmente por unha formulacidén con elasticida-
de constante que presenta a vantaxe de ser
doadamente interpretable.

P= A ID* X8 Ny

P = n® de patentes rexistradas nos
Estados Unidos.

I+D= gastos de I+DS.

X= exportaciéns destinadas ¢s Esta-
dos Unidos.
N= n® de firmas clasificadas entre as

500 primeiras firmas de Fortune.

O modelo pode ainda interpretarse como
unha contribucién simultdnea de 1+D e das
outras diias variables. Foi contrastado, primeiro,
baixo forma logarftmica para o conxunto dos
sectores € despois s6 para a industria farmacéu-
tica.

®
Log PUSA= (0'978log ID + 0’324 log ES - 0'262logN-

(4'33) (1°88) (0°91)
- 2854
R? = 0'9]
F = 43'38

(10
Log PUSAF= 0’552 log IDF + 0°194 EF + 0°359 log N-

6'32) BV Y)) (3'75)
- 0932
419
R* = 0977
F = 144,22
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sendo EUSA as exportaciéns destinadas s Esta-
dos Unidos e EF a exportacién de productos
farmacéuticos cara 6s Estados Unidos.

Na ecuacidn (9) s6 estd, de feito significati-
vo, 6 nivel habitual, o coeficiente de log ID. A
ganancia con relacion a ecuacién (2) €, por
tanto, case nula. Isto é particularmente evidente
se se refire 4 estatfstica de Fisher. A dificultade
provén, probablemente, entre outras, da ausen-
cia de homotecia das estructuras productivas, ou
se se prefire, da desigual importancia das dife-
rentes actividades nos pafses considerados. Na
medida en que as industrias non tefien a mesma
"propensién a obter patentes”, como sublifiou
Scherer desde 1965, non pode haber unha
relacién ben establecida entre o esforzo en I+D
e os resultados en forma de patente de xeito
global. Serfa diferente se se estudiaran os resul-
tados dun pafs 6 longo do tempo, en lugar de
tomar un conxunto de pafses nun momento
dado, posto que as estructuras de produccién
nun pafs se deforman sé lentamente.

Pola contra, no 4mbito dun s sector onde
o problema precedente non se formula, os resul-
tados son mellores, como mostra a ecuacién
(10). Obsérvase unha contribucién positiva das
exportaciéns e do mimero de grandes empresas.
A principal diferencia coa ecuacion (6) € a im-
portante reducci6n da elasticidade con referencia
4 1+D. Iso é netamente inferior 4 unidade o
que expresa uns rendementos fortemente decre-
centes do esforzo en I+D: o nimero de patentes
obtidas nos Estados Unidos aumenta claramente
menos rdpido ¢ gasto en I+D. O modelo lo-
xfstico, completado polas exportacidns, e 0 nu-
mero de grandes empresas revélanse igualmente
compatibles cos datos, afnda que con peores re-
sultados que o modelo con elasticidades constan-
tes.
an
Log PUSAF= 0°742- 11,349 I/IDF + 0°344 log EF +

(1°46)  (224) (2'86)
+ 0629 logN
@41
R? = 0924
F = 41°08

4. CONCLUSIONS

O conxunto dos resultados precedentes
mostra todo o interese por afondar no cofece-
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mento das relaciéns entre esforzo en I+D e nos
resultados baixo a forma de patentes. Este
afondamento parécenos esencial para unha
mellor comprensién do funcionamento do siste-
ma cientffico e técnico. Incidentalmente, pédese
xa anticipar que estas relacions serdn mellores
no dmbito sectorial que no dmbito macroeco-
némico, sobre todo en "cross-section”.

O compardrmo-los valores das elasticida-
des por rendemento da I+D constatamos que a
do conxunto dos sectores non € significativa-
mente diferente da unidade, mentres que a da
industria farmacéutica é netamente inferior. Esta
desviaci6n, bastante inesperada, induce a poie-
lo acento na orientacién dos esforzos de investi-
gacién e, por conseguinte, na politica cientifica
e técnica no 4mbito da firma ou da nacién. En
efecto, non hai imposibilidade I6xica para que
os rendementos sexan decrecentes en cada
actividade, senén de que xa non o sexan cando
se pasa dunha actividade a outra. Aquf at6panse
as ideas desenvolvidas por H. Ergas, en particu-
lar no 4mbito das politicas cientfficas e as andli-
ses en termos de base tecnoléxica no marco da
firma, e ata a aproximacién en termos de grafos
tecnoléxicos do GEST".

Finalmente, para rematar non ¢ inutil
lembrar que estes resultados tefien esencialmente
un cardcter exploratorio e deben ser considera-
dos con prudencia.

NOTAS
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Economia Aplicada, o 13 de maio de 1992.
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Patel et Pavitt: "Technological accumulation in
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Soete et Wyatt: "The use of foreign patenting
as an internationally comparable science and
technology output indicator”, Scientometrics,
N° 1, 1983.

Patel et Pavitt: "Technical accumulation in
France, what the patent statistics show", Jour-
nées européennes de I’AFSE, Strasbourg, Mai
1989.

B. Basberg: "Foreign patenting in the US as
technological indicator: the case of Norway",
Research Policy, 1983.

Estas duraciéns estdn entre 1 e 5 anos cunha
notoria concentracién en torno 6s 2 anos,
como mostran os resultados de Griliches,
Pakes e Hall na obra: "Patents as indicators of
inventive activity” in Dasguypta et Stoneman:
Economic Policy and technological performan-
ce, Cambridge University Press, 1987.

F.M. Scherer: "The propensity to patent”,
International Journal of Industrial Organisa-
tion, N° 1, 1983.

Griliches et alii: "Who does R & D and who
patents?" in Griliches [ed.]: R & D, patents
and productivity, NBER et Université de
Chicago, 1984.

Patenting trends in the United States, 1963-
1988, Office of Documentation Information,
US Patent and Trademark Office, Washington,
Juillet 89.

Cf: Reviews and Assessment of the OTAF
Concordance between the US Patent Classi-
fication and the Standart Industrial Classifi-
cation Systems: Final Report, PTO, Washing-
ton, Janvier 1985.

Sdbese que a sia actividade en materia de
I+D ou de innovaciéns non estd forzosamente
en relacién co seu tamano. Pero en datos
brutos, se se considera cada firma como unha
unidade, este aspecto non é relevante.

F.M. Scherer: Firm size, market structure,
opportunity and the output of patented inven-
tions, AER, 1965.

Para unha anilise das alternativas tecnoléxicas
da empresa, cf. O. Granstran et S. Sjolander:
"Managing Innovation in Multitechnology
Corporations”, Symposium Managing Innova-

Revista Galega de Economia, Vol.1, Niim.2 (1992), pp.217-226

tion in Large Complex Corporation, INSEAD
1987. ‘

Para a aproximacién en termos de grafos
tecnoléxicos, a referencia principal é GEST
Grappes technologiques: les nouvelles straté-
gies d’entreprise, McGraw-Hill, Paris, 1986.
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