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Resumo

A hora de realiza-lo seu traballo, o auditor ten
que considerar cales son os procedementos que lle
permitan reunir evidencia suficiente e adecuada na
que basearse d hora de emitir unha opinién sobre as
contas anuais da entidade auditada e, 6 mesmo
tempo, conseguir reduci-lo esforzo e nidmero de
horas de traballo ata un nivel eficiente que se tradu-
za nuns presupostos mdis axustados e supofian asi a
consecucion dunha importante vantaxe competitiva.

A planificacién dun traballo de auditoria nos
termos sinalados anteriormente ten como marco de
referencia importante o control interno da entidade,
condicionante da actuacion do auditor na fase
preliminar do traballo.

Abstract

When performing his work, the auditor has to
consider which ones are the procedures that allow
him to join enough and suitable evidence to rely on
when expressing an opinion about the annual ac-
counts of the audited entity and, at the same time, try
to reduce the effort and number of working hours up
to an efficient level which would result in more fitting
budgets and would mean an altainment of an impor-
tant competitive advantage.

The planification of a work of auditing in the
previously given terms has as an important frame of
reference the internal control of the entity, determi-
nant of the action of the auditor at the preliminary
phase of the work.

Internal control, Auditing, Planning, Risk, Valuation, Evidence.

1. INTRODUCCION

A medida que as organizaciéns creceron en
tamaiio e complexidade, coa conseguinte divi-
sién e especializacién do traballo, produciuse un
distanciamento da direccion no control das
operacidéns. Asf, os administradores ou xestores
das sociedades vironse na obriga de establecer
algin tipo de medidas para asegurarse o ter un
determinado grao de confianza de que o funcio-
namento da entidade fa encamifiado 4 conse-
cucién dos logros dictados por unha boa xestién
empresarial.

Neste contexto, pédese defini-lo control
interno dunha entidade como o plan de organi-
zacién e tédalas medidas e procedementos adop-
tados pola devandita entidade para:

— Proteccién dos activos.

— Obtencion de informacién adecuada para o
desenvolvemento dos negocios.

— Promocién da eficiencia operacional

— Estimulo do cumprimento das politicas pres-
critas pola xerencia.

En resumo, preténdese logra-la mdxima
eficacia na xestién da empresa coa implantacién
dunha serie de elementos de control interno que
variardn en funcién do tamafio e natureza da
entidade en cuestion e, tamén, dependendo da
filosofia de control dos administradores.

Estes principios xerais de control interno
entre os que salientamos,
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1) Establecemento de lifias de responsabi-
lidade e autoridade perfectamente definidas e
reflectidas en manuais de organizacién e organi-
gramas,

2) Segregacion de tarefas ou division do
traballo,

3) Establecemento de procedementos ou
normas de actuacion claras para a autorizacion,
execucion e rexistro de transaccions,

4) Persoal adecuado para cada posto,

non se concentran en ningin departamento ou
funcién determinada na empresa, senén que
deberdn ter un adecuado desenvolvemento en
tédolos niveis de autoridade.

Ainda que o desefio do sistema de control
interno sexa o adecuado para a organizacion e a
siia implantacién sexa correcta, non se garante
con total seguridade a consecucién dos obxecti-
vOs, Xa que existen limitacions derivadas de fal-
ta de entendemento de instruccidns, erros de
xuizo, descoidos e/ou erros intencionados, entre
outros.

2. O PAPEL DOS ADMINISTRA-
DORES E AUDITORES FRON-
TE O CONTROL INTERNO

Os administradores da empresa establecen
un sistema de control interno co obxectivo xeral
de que sirva para unha correcta xestién empre-
sarial e coa finalidade de cubri-los compromisos
que asumen co seu cargo, referentes, fundamen-
talmente, 4 salvagarda dos activos e 4 preven-
cioén e descubrimento de erros administrativos.

A responsabilidade de implantacién e man-
temento dun sistema de control interno € unica-
mente da direccién, que debe xulga-la necesida-
de deses controles e avalia-la sia economicida-
de, comparando os beneficios que se derivan do
mesmo cos custos que supon.

Esta responsabilidade, que debe ser asumi-
da de maneira automdtica polos administradores
das organizacidns, pode adoptar un certo grao
de obrigatoriedade. E este o caso dos EE UU,
onde o Congreso aprobou en 1977 a Foreign
Corrupt Practices Act que esixia 4s compaiifas
baixo a xurisdiccién de Securities and Exchange
Commission, basicamente as que cotizan en
bolsa, 0 mantemento dun sistema apropiado de
control interno.

144

En Espana, a lexislacién mercantil non
realiza ningunha referencia concreta 4 respon-
sabilidade dos administradores respecto ¢ con-
trol interno, s6 a introduccidn 4s Normas Técni-
cas de Auditorfa do ICAC (1991) recollen unha
breve mencién: "..., é responsabilidade dos
administradores da entidade a formulacién das
devanditas contas anuais, o que inclde:

— O mantemento de rexistros contables e siste-
mas de control interno adecuados.

— A eleccién e aplicacién dos principios e as
normas contables apropiados, e

— A salvagarda dos activos da devandita enti-
dade."”

Os auditores internos dedfcanse fundamen-
talmente 4 andlise da xestion da entidade e adop-
tan asi un papel importante no que se refire 4
revision continua do sistema de control interno,
coa finalidade de avalia-lo seu funcionamento e
detecta-las necesidades que se derivan de novas
situaciéns xurdidas dentro ou féra da organiza-
cion. De feito, moitos autores consideran a
auditorfa interna coma un elemento mdis do
sistema de control interno que garanta o seu bo
funcionamento.

O interese do auditor externo sobre este
tema non ¢ tan profundo coma no caso do
auditor interno; a sua tarefa non € reformular ou
mellora-lo sistema de control interno, indepen-
dentemente de que 0s seus comentarios ou opi-
nidns sirvan para iso, senén que serd visto coma
unha parte mdis da auditorfa ou coma un marco
de referencia na realizacién do seu traballo.

Sen embargo, a dependencia da auditorfa
de contas cara ¢ sistema de control interno € un
feito recofiecido nas normas de auditoria no
dmbito internacional e tamén pola metodoloxfa
de traballo utilizada polos auditores actuais.

O fundamento desta dependencia estriba en
que o auditor, para emitir unha opinién sobre as
contas anuais, ten que realizar, entre outras,
probas que lle permitan obter evidencia sobre a
validez dos rexistros contables da entidade
(probas substantivas). Para determina-la exten-
sion destas probas, a sia consistencia e momen-
to adecuado de realizacion, o auditor estudia o
sistema de control interno que inclie o plan de
organizacién, os procedementos e rexistros que
estdn relacionados coa custodia dos activos e coa



fiabilidade da informacién financeira. Depen-
dendo do grao de confianza que lle merezan
estes controles e o seu funcionamento realizard,
en maior ou menor medida, probas substantivas.

3. NORMAS TECNICAS DE AUDI-
TORIA, DO ICAC EN RELA-
CION O CONTROL INTERNO

A vinculacién entre o control interno e a
auditorfa € reiterada polas Normas Técnicas
sobre Execucién do Traballo emitidas polo
Instituto de Contabilidade e Auditorfa de Contas
(ICAC), que debe observar necesariamente o
auditor no desempefio da sia funcion.

Estas normas destacan o papel do control
interno como base para a planificacién da audi-
torfa e, tamén, como un método ttil para submi-
nistrar seguridade ¢ auditor de que os erros e
irregularidades relacionados cos rexistros conta-
bles poidan ser descubertos cunha prontitude
razoable.

A referencia concreta establécese na
segunda norma: "Deberd efectuarse un estudio
e avaliacién adecuada do control interno como
base fiable para a determinacién do alcance,
natureza e momento de realizacién das probas 4s
que deberdn concretarse os procedementos de
auditorfa”.

A hora de establecer que controles deberédn
ser obxecto deste estudio, esta normativa decdn-
tase por unha diferenciacién entre o que son
controles contables e controles administrativos.
Os primeiros, encamifiados "4 salvagarda dos
bens activos e 4 fiabilidade dos rexistros conta-
bles", constitien o centro de atencidn do auditor
no que se refire 6 sistema de control interno, en
tanto que os segundos, "vinculados 4 eficiencia
operativa e ¢ acatamento das politicas da Direc-
¢ién", serdn obxecto de estudio cando o auditor
considere que poden ter importancia respecto 4s
contas anuais.

A responsabilidade do auditor externo
respecto ¢ sistema de control interno limftase asf
a estudiar e avaliar aqueles controles que tefien
relacién importante coas contas anuais e a sua
fonte de informacién, debendo se-lo propio
auditor o que valore a relevancia desta relacion.

A norma tamén establece unhas pautas
sobre 0 momento en que debe realizarse a
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avaliacién do control interno, fixando dias fases
de estudio.

A primeira consiste nun achegamento 6
sistema de control interno coa finalidade de
"cofiecer e comprende-los procedementos e
métodos establecidos pola entidade". Para levar
a cabo esta fase € necesario que o auditor co-
fieza previamente o tipo de negocio e avalie a
natureza e o volume das operaciéns obxecto de
control. Obter4 a informacion necesaria a través
de entrevistas ¢ persoal, estudio de documentos,
revision dos papeis de traballo de exercicios
anteriores e tamén poderd segui-lo ciclo dunha
transaccién a través do sistema' para verifica-la
informacidn obtida.

O auditor obterd, tras esta primeira fase,
a informacién que lle servird como base 4 hora
de emitir unha opinién sobre a eficacia e fiabili-
dade depositadas no sistema de control interno.
Esta avaliacién preliminar considérase requisito
minimo 4 hora de planifica-lo traballo de audito-
ria e asi se recolle no desenvolvemento da
primeira Norma Técnica.

A segunda fase, que consiste "na realiza-
cién de probas de cumprimento para obter unha
seguridade razoable de que os controles se ato-
pan en uso e que estdn operando tal e como se
desefiaron"?, terd lugar unicamente se o auditor
confia neles. Para iso selecciona unha serie de
transacciéns pertencentes a distintas dreas e
observa o seu desenvolvemento a través do
sistema, pofiendo especial atencién no cumpri-
mento dos controles establecidos. A seleccién
das transacciéns para examinar realizarase
aplicando unha mostraxe estatistica ou
subxectiva.

Afnda que a norma establece de forma
explicita que o estudio de control interno se rea-
lice en dias etapas, o certo € que o auditor terd
que revisalo e avalialo a medida que avance o
seu traballo, considerando a sta capacidade para
detectar erros ou irregularidades e tendo que
modificar, 4s veces, as suas valoraciéns ou
apreciaciéns do control interno.

A obrigatoriedade do estudio establécese
nunha revisién e avaliacién preliminar, a sda
prolongaciéon dependerd da confianza que o
auditor pretenda depositar nos controles e do
proveitoso que sexa obter maior evidencia
sobre a fiabilidade e eficacia do sistema.
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No desenvolvemento da norma apuntase
unha aproximacion 4 planificacién e desenvol-
vemento do traballo de auditoria coa definicién
dos tres elementos que conforman o risco final
da mesma, que o auditor estea disposto a asu-
mir:

— a probabilidade de que existan erros no
proceso que conducird ds contas anuais,

— a probabilidade de que existindo erros
no proceso contable, non sexan detectados polo
control interno,

— a probabilidade de que existindo erros
no proceso contable que non sexan detectados
polo control interno, non sexan descubertos
polas probas realizadas polo auditor.

A pauta que guiard ¢ auditor na plani-
ficacién do seu traballo baixo este enfoque, vird
expresada da seguinte forma: canto mdis efecti-
vo sexa o sistema de control interno mdis baixo
serd o risco de control, canto mdis baixo sexa
este risco o auditor necesitard menos evidencia
procedente das probas substantivas para for-
marse unha opinién sobre os estad os finan-
ceiros, mantendo o risco final de auditorfa.

O estudio e avaliacién que realiza o audi-
tor sobre o sistema de control interno contable’
debe quedar recollido nos documentos prepa-
rados polo auditor, ben mediante descriciGns
narrativas, cuestionarios ou fluxogramas, ou
unha combinacién destes métodos.

As Normas Técnicas sinalan un obxectivo
secundario que debe cumpri-lo estudio do
control interno "o auditor comunicard 4 Di-
reccion da entidade as debilidades significativas
identificadas nas probas de auditorfa realizadas,
co alcance que considerase necesario para o
seu traballo de auditoria de contas anuais.”

4. UNHA APROXIMACION O
TRATAMENTO NOS EEUU

O tratamento nos EE UU sobre o traballo
do auditor en relacién 6 control interno € a
fonte de moitas das formulaciéns que se recollen
na normativa espaiiola, ¢ igual ca noutros temas
relacionados coa auditorfa de contas e cos esta-
dos financeiros.

As referencias mdis concretas son as que
se realizan no SAS no. 55, Consideration of the
Internal Structure in a Financial Statement Audit
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e SAS no. 60, Communication of Internal
Control Structure Related Matters Noted in an
Audit.

O SAS 55, que foi emitido coa finalidade
de conseguir unhas auditorfas mdis efectivas,
amplfa as esixencias sobre o cofiecemento do
control interno que o auditor debe ter respecto
4 normativa que substitie, a seccién 320 The
Auditor’s Study and Evaluation of Internal
Control do SAS no. 1.

Félase de estructura de control interno en
lugar de sistema de control interno e non se
utiliza a divisién entre controles contables e
controles administrativos, sendn que se refire 4s
politicas e procedementos da estructura de
control interno relevantes para unha auditorfa.

O auditor debe conecer tédolos elementos
do control interno, desde o funcionamento do
equipo de directores ata o desefio e uso de
documentos e rexistros adecuados para cada
transaccion, xa que a través do estudio destes
elementos poderanse cofiece-los procesos utiliza-
dos 4 hora de prepara-los estados financeiros, os
posibles tipos de erros que poden reflectirse
neles e a posibilidade de que estes ocorran; esta
informacién serd moi importante para desefia-los
procedementos de auditoria.

Tras cofiece-la estructura de control inter-
no, o auditor debe valora-lo risco de control,
que substitiie 6 que se entendfa por avaliacion
do sistema de control interno. Esta valoracidn
poderd establecerse en termos cuantitativos,
desde un mdximo nivel de risco a niveis infe-
riores, mentres que antes se interpretaba, a
middo, como unha cuestion de confianza total
ou nula.

O SAS no. 47, Audit Risk and Materiality
in Conducting an Audit, tamén se referfa 4
valoracién do risco de control, no que serfa
unha aproximacién ¢ traballo de auditorfa desde
o punto de vista do risco, 0 SAS no. 55 aporta,
sen embargo, unha novidade, posto que a valo-
racién do risco de control se realizard en rela-
cién coas "the financial statement asser-
tions" .*

En todo caso, o auditor terd que reflectir
nos seus papeis de traballo o estudio que reali-
zou sobre control interno; tamén deberd deter-
mina-las bases polas cales chegou 4 valoracién
do risco de control e, se realiza unha valoracién
por debaixo do mdximo nivel, as razéns polas
que alcanzou esta conclusion.



O SAS no. 60, que supera ¢ SAS no. 20,
Required Communications of Material Weaknes-
ses in Internal Accounting Control, trata das
comunicaciéns entre o auditor e a direccion da
empresa auditada ou o comité de auditoria
delegado.

O auditor debe informar das cuestions
que, 6 seu xufzo, deberfan ser comunicadas
porque supoiien deficiencias significativas en
calquera dos elementos do control interno e que
poderfan afectar de forma negativa a todo o
proceso que conclie na obtencién dos estados
financeiros.

As diferencias sinaladas entre os SAS
actuais e as normas que substititen, reprodu-
cense en moitos dos aspectos se establecemos
unha comparacién entre a normativa vixente
nos EE UU e as Normas Técnicas de Auditorfa
do ICAC, referencia obrigada para os auditores
espanois.

Estas ultimas seguen mantendo a dife-
renciacién entre os controles contables e o0s
administrativos e implican un dmbito de estudio
e avaliacién sobre o control interno mdis limita-
do, que se traduce nuns requisitos de infor-
macién e documentacion tamén menores.

Sen embargo, a finalidade do estudio do
control interno € comtin en 4mbalas dias norma-
tivas e dirixese, principalmente, 4 planificacién
do traballo de auditorfa.

Tamén é importante sinalar que no desen-
volvemento da segunda norma técnica do ICAC
faise mencién a unha aproximacion 4 auditorfa
desde o punto de vista do risco e, en concreto,
dunha valoracién do risco de control, tratamento
que as corporaciéns representativas de auditores®
deben dotar de contido para asf facilita-lo paso
dunha metodoloxfa baseada nas probas substanti-
vas (método documental) a outra que sitia o
centro de atencién no sistema de control interno
e a sta adecuacidn para detectar ou previr erros
ou irregularidades (método do sistema).

5. POSIBLES ESIXENCIAS DE
INFORMACION SOBRE O
CONTROL INTERNO; O IN-
FORME DA DIRECCION

Ademais das maiores esixencias respecto
4 responsabilidade dos auditores en relacién 6
control interno, que xa son unha realidade,
existen outras propostas que poderfan modifi-
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ca-la relacion de administradores, directores e
auditores internos e externos co control inter-
no.

De feito, a Securities and Exchange Com-
mission realizou unha proposta de norma en
1988, Reports of Management Responsabilities,
que, de aplicarse, suporfa que os administrado-
res das compafifas que ofrecen valores para a
siia venda entre o publico terian que:

— realizar unha valoracidn da efectividade
da stia estructura de control interno,

— responder 4s recomendacions sobre con-
trol interno feitas polos auditores internos e
polos independentes, e

— recofiece-las sias responsabilidades na
preparacién dos estados financeiros e no estable-
cemento dun sistema de control interno.

O debate posterior a esta proposta puxo de
manifesto posturas contrarias e a idea de que
serfa interesante requirir dos auditores que
certificasen esas afirmaciéns.

O proxecto non se adoptou como norma,
entre outras cousas, porque existfa case total
unanimidade en que era necesario un baremo
para valora-la efectividade do sistema de control
interno.

Para superar esta dificultade as cinco
organizaciéns que fundaron The National Com-
mission on Fraudulent Financial Reporting,
cofiecida como The Treadway Commission, (The
American Institute of Certified Public Accoun-
tants, the Institute of Internal Auditors, the
Financial Executives Institute, the Institute of
Managament Accountants and the American
Accounting Association) formaron The Commit-
tee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission (COSO).

COSO organizou e promoveu un estudio
que tina como finalidade principal crear un
marco de traballo comiin para tddalas partes
relacionadas que establecese conceptos funda-
mentais e un estdndar que permitise ds admi-
nistradores compara-lo seu sistema de control
interno e valora-la sia efectividade.

Este estudio, cofiecido como The COSO
Report, no que interveu Coopers & Lybrand,
como conductora, e un consello consultivo
composto por persoas procedentes de distintos
dmbitos (universidade, auditorfa interna e exter-
na...) foi publicado en setembro de 1992,

147



Unha aproximacion 6 control interno na auditoria

podendo entenderse como un marco de refe-
rencia que pode ser modificado ou renovado e
que a SEC poderd ou non incorporar na emision
dalgunha regra.

Afinda que esta proposicién non se conver-
ta en esixencia ou se restrinxa 4s empresas
baixo a xurisdiccién da SEC nos EE UU, ¢
probable que tefia unha mdis ampla repercusién
se 0s usuarios da informacién financeira consi-
deran necesario ou interesante un maior apoio
garante da fiabilidade da mesma.

NOTAS

1. Referindose 6 sistema de control interno como
o conxunto de métodos, procedementos ou fases
nos que se organizan as principais transaccions
e funciéns que tefien lugar na entidade.

2. A razén de ser das probas de cumprimento
estriba en que de nada servirfa confiar nun
control interno que non estivese en funciona-
mento.

3. As Normas Técnicas de Auditoria do ICAC
realzan de novo a importancia dos controles
contables fronte és controles administrativos.

4, O SAS no. 31, Evidential Matter, clasificaas en
cinco categorias: existence or occurrence, com-
pleteness, rights and obligations, valuation or
allocation, presentation and disclosure. Poden
identificarse co que nas Normas Técnicas de
Auditoria do ICAC son as "afirmaciéns da
Direccién": existencia, dereitos e obrigas,
acaecemento, integridade, valoracién, medicidn,
presentacién e especificacion.

5. De acordo co artigo 74 do Regulamento de De-
senvolvemento da Lei 19/1988, do 12 de xullo
de Auditoria de Contas: "considéranse Corpora-
ciéns representativas de auditores as entidades
de dereito publico das que formen parte os
auditores de contas e as sociedades de auditoria
que cumpran todos e cada un dos seguintes
requisitos: a) que nos seus estatutos figure como
tinica, ou unha das actividades dos seus mem-
bros, a de auditoria de contas; b) que alomenos
un 10% dos auditores de contas inscritos no
Rexistro Oficial de Auditores de Contas perten-
zan 4 Corporacién, ben directamente ou ben a
través das entidades integradas na devandita
Corporacién; ¢) que alomenos un 15% dos
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auditores de contas inscritos no Rexistro Oficial
de Auditores de Contas, na situacién establecida
no apartado 1 do Artigo 31 do presente Regula-
mento, sexan membros da Corporacién, ben di-
rectamente ou ben a través das entidades inte-
gradas na devandita Corporacién”. Actualmente,
considéranse Corporacidns representativas, o
Instituto de Censores Xurados de Contas en
Espafia, o Rexistro de Economistas Auditores e
o Rexistro de Titulares Mercantis Auditores.
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