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Resumo

Albert Einstein confirmalle a K.R. Popper, en
carta datada o 11/09/1935 (e que se publica
como apéndice XII da “Loxica da investigacion
cientifica”), a sua consideracion sobre o erro da
tese popperiana que afirma que a partir dunha
teoria determinista non se poden seguir conclu-
sions estatisticas. A este respecto, Einstein non so
demostrou as debilidades da seccion 77 do capi-
tulo IX da obra de Popper, sendn que, ademais, a
sua carta pasou a formar parte do libro, o cal
demostra o talante autocritico de quen fixo da
rica capacidade de encaixe de criticas un dos
principais activos dunha longa e intensa traxec-
toria intelectual animada pola maxima de Nova-
lis, no limiar da obra popperiana, que afirma que
as teorias son redes pero sé quen as lance reco-
llera peixes (resultados).

O presente ensaio consta de cinco partes que
responden a unha secuencia argumental que, a
partir de posicions contrapostas sobre o cofiece-
mento dos fendmenos socioeconomicos, céntrase
na andlise da loxica popperiana de investigacion
cientifica tanto como decision epistemoloxica do
autor como das implicacions ideoloxicas e valo-
rativas que contén. Neste sentido, a nosa tese
mantén que no contexto de respecto pola densa
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biografia e obra de Popper podemos apreciar
unha caracteristica singular da epistemoloxia
sostida polo autor que lle obriga a adoptar
determinadas posicions ideoloxicas e valorativas
—de auténtica “enxefieria” social— a partir de
decisions metodoloxicas motivadas, en cambio,
pola formulacion dunha loxica da investigacién
cientifica. As consecuencias do proceso poppe-
riano de demarcacion e aceptabilidade cientifica
no campo do cofiecemento socioeconomico trans-
cenden, sen dubida, as metas gnoseoloxicas e al-
canzan, como apreciamos na cuarta parte do en-
saio, o discurso politico-econémico do programa
do “racionalismo critico” en Ciencias Sociais.

O presente traballo é unha mostra sistemati-
zada de ideas avanzadas, en parte, no Ill Congre-
so de Teoria e Metodoloxia das Ciencias (Socie-
dade Asturiana de Filosofia, 1985) e, en parte,
nunha reflexion critica conxunta co filésofo Ro-
mdn Garcia da Universidade de Oviedo sobre a
Teoria do peche categorial en Ciencias Sociais
debida o6 profesor Gustavo Bueno.

Abstract
Albert Einstein, in a letter dated 1 1th Septem-

ber 1935 and addressed to K.P. Popper and pu-
blished as appendix XII of “Logic of scientific
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research’”, expresses his consideration about the
error of Popperian thesis which states that statis-
tical conclusions cannot be followed from a
determinist theory. In this respect, Einstein sho-
wed the weakness of section 77, in chapter IX of
Popper’s work, and, as a consequence, his letter
became a part of the book, which shows the self-
critical disposition of a person with a long and
intense intellectual activity fostered by Novalis
statement in the preface to Popper’s work, where
he affirms that theories are like nets but only
those who throw them will collect fish (results).

This paper is divided into five parts which fit
an arguable sequence that, from opposed posi-
tions about the cognition of socio-economic phe-
nomena, focuses on the analysis of popperian lo-
gic of scientific research as an epistemological
decision of the author and on the ideological and
valuation implications which it contains. In this
way, our thesis proposes that in the context of a
great respect for the dense biography and work of
Popper we can appreciate an outstanding charac-
teristic of the epistemology supported by the au-
thor that obliges him to adopt certain ideological
and valuation positions —of authentic social “en-
gineering"— from methodological decisions, ne-
vertheless, motivated by the formulation of a lo-
gic of scientific research. The consequences of
the popperian process of scientific acceptability
and demarcation in the field of socio-economic
cognition go beyond the gnoseological goals and
reach, as it is seen in fourth part of the paper, po-
litico-economical discourse of the program of
“critical rationalism” in Social Sciences.

The present paper is a systematised exposi-
tion of ideas already put forward, in part, in IIT
Congreso de Teoria e Metodoloxia das Ciencias
(Sociedade Asturian de Filosofia, 1985) and, in
part, as a result of a critical reflection, together
with philosopher Romdn Garcia of Oviedo Uni-
versity, on the Theory of categorical closing in
Social Sciences due to professor Gustavo Bueno.

1. INTRODUCCION

Cando Karl R. Popper (1902-1994) publicou
A léxica da investigacion cientifica, en 1934, al-
glins comentaristas creron descubri-las suficientes
probas sobre un evidente parricidio intelectual.
Quizais sexa excesivo soster tal afirmacion me-
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diante testemufios debidos, paradoxalmente, 0s
popperianos mais incondicionais. Sen embargo,
algunhas pegadas epistemoldxicas asi o indica-
ban.

Ata daquela, Popper formarase filosofica-
mente na corrente dominante do positivismo nu-
cleado no Circulo de Viena baixo o rixido criterio
verificacionista como norma para demarcar e
acepta-lo progreso do cofiecemento cientifico. A
estreita marxe inductivista das prescricions do
Circulo de Viena —poderia argumentar calquera
pragmatista 6 uso— estaba xustificada: a verifi-
cacion representou a arma contundente (e, polo
tanto, Gtil) contra as pretensions pseudocientificas
da metafisica que enmascarou, durante séculos, a
busca do cofiecemento con postulados incontras-
tables. 4 verdade/falsedade dos enunciados era
incuestionable porque os fundamentos dos que
partian eran indiscutibles; un auténtico circulo
de autoridade, autocontido e excluinte ante cal-
quera indicio de ‘diibida metodica’. A radicou o
impacto do positivismo sobre os residuos ainda
influintes da escolastica medieval pero, tamén, a
stia maior debilidade.

En efecto, o verificacionismo xerou unha cre-
cente desconfianza nunha parte significativa do
colectivo de cientificos —incluso en campos de
cofiecemento experimental consolidados— que
desenvolvian lifias de investigacion sobre feno-
menos non observables e, en consecuencia, non
susceptibles de verificacion.

A aportacion de Popper superou, en parte, as
limitacions positivistas. Non obstante, o legado
popperiano 6 “realismo critico” en Ciencias So-
ciais contén un controvertido discurso politico-
-economico superposto ¢ manifesto epistemolo-
xico do autor. Iso explica, en gran medida, a
adhesion entusiasta ou o rexeitamento visceral 4
figura e obra de Popper. As implicacions sociais,
politicas e econémicas do discurso popperiano, en
resumo, distorsionan o xuizo sobre unha intensa
biografia intelectual que ainda que presenta as
luces e sombras dunha dilatada traxectoria per-
soal non desmerece, en absoluto, a permanente
lucidez e a critica do propio pensamento, o que
constitde a ltima leccion de Popper a detractores
viscerais e apoloxistas acriticos que asinaron
obituarios e biografias escasamente ponderadas.

Dende o campo do cofiecemento econdmico
¢ preciso recapitular —o que constitie o primeiro
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obxectivo do presente artigo— sobre as conse-
cuencias da loxica popperiana no ambito das
Ciencias Sociais, pois a critica racionalista do au-
tor pon de manifesto unha serie de proposicions
de método e de enunciados analiticos que consi-
deramos controvertibles.

En efecto, Popper, 4 vez que cuestiona a po-
tencialidade dunha gran parte do cofiecemento so-
cial, propon categorias analiticas improvisadas
e/ou débiles para unha rigorosa caracterizacion
dos fendmenos socioeconémicos (cf., por exem-
plo, Popper, 1981, pp. 306 ¢ ss.). Por outra parte,
o autor proclama a necesidade de propostas poli-
tico-economicas técnicas, obxectivables, non nes-
gadas por valores nin ideoloxias, mentres que lle
atriblie de facto 6 colectivo de cientificos o papel
dirixente da “republica de intelectuais”, o activo
rol de “desefio e control das institucions sociais”
(Popper, 1973, p. 79). Respecto 4 economia como
ciencia, o autor adhirese a unha visién simple-
mente funcionalista e tecnocratica da disciplina
baixo o omnipresente mandato liberal do iusnatu-
ralismo (cf., Popper, 1981, pp. 75-76 e p. 114) ¢
recomenda con fervor a Economia Matematica
como modelo exemplar que deben segui-lo resto
das Ciencias Sociais (Popper, 1973, pp. 156 e
ss.).

As implicacions politicas e economicas da
metodoloxia popperiana non estan exentas de in-
consistencias e, incluso, contradiccions internas.
Sen nega-la forza e, con frecuencia, a brillantez
dos elos argumentais de Popper, ¢ longo da sia
obra atopamonos con certos paradoxos de fondo
e de forma. Un exemplo dos primeiros preséntase
cando o autor rexeita taxativamente, como ¢ sa-
bido, a capacidade analitica que poida ofrecer
unha reflexion sistematizada sobre ideoloxia e va-
lores para desentrafia-lo alcance teérico dos pre-
Xuizos na busca do cofiecemento social (Popper,
1981, pp. 390 e ss.). E mais, para Popper ¢ o po-
der das leis naturais e do /aissez-faire o que fixa,
sen intervencion reguladora, os principais fins e
valores da sociedade (/bid, p. 404), pero atribiie-
lle a posibilidade, contradictoriamente, 4 inter-
vencion da accion humana non para “regula-lo”
proceso econdmico —que seria factible ainda que
puidera ser cuestionada a stia eficacia—, sendn a
“capacidade” futura de recrear seres vivos a partir
de materia non vivente (!) (Popper, 1976, p. 240).

Malia ser certo que, 6 meu xuizo, as afirma-

cions procedentes obedecen, primeiro, a unha
indiscutible pero lexitima filiacion neoliberal do
seu discurso politico-econémico ou, segundo, 6
producto literario dunha imaxinativa especulacion
filoséfica, non o € menos recofiecer que € na for-
ma de exposicién dos argumentos onde Popper
utilizou vehiculos retoricos viciados. Mediante un
peculiar método de xustaposiciéns, de aparicion
conxunta de conceptos e de exposicion reiterada
dos mesmos a través de siloxismos encubertos no
texto a través de premisas aparentemente desco-
nectadas, produce no lector un efecto de paulatina
identificacion non sé de significantes, sendn, ade-
mais, de contidos.

A férmula popperiana consiste, en definitiva,
en estender 6 longo do texto en cuestion e dun
modo transitivo as propiedades e as identidades
que Popper pretende establecer 6 servicio do seu
discurso politico-economico. Como exemplo ilus-
trativo, na Sociedade Aberta e os seus inimigos
(Popper, 1981), o autor refirese 4 identidade entre
totalitarismo e platonismo (p. 168), 4 “sa” opo-
sicién 6 colectivismo e 6 holismo (p. 277), 6 ob-
xecto profético e non cientifico das Ciencias So-
ciais de raiz historicista (p. 291), a relacién entre
racionalismo, democracia, liberdade e progreso
(p. 391), a identificacion entre pseudo-racionalis-
mo e platonismo (p. 395), a4 equiparacion entre
racionalismo e imparcialidade a-valorativa (p.
401) e conclie, polo tanto, que “sé hai dias solu-
ciéns posibles: unha, o uso dos sentimentos e, en
ultima instancia, da violencia; e outra, a da razon,
a imparcialidade, a transaccion razoable” (p.
403). Sen dubida, o investigador ben intencionado
atrapado no dilema optaria por subscribi-la se-
gunda alternativa e, polo tanto, o discurso politico
implicito no que era, en principio, unha proposta
de método de investigacion.

2.RAZON ANALITICA VERSUS RA-
ZON DIALECTICA EN CIENCIAS
SOCIAIS: ANTECEDENTES

Os principais debates metodoloxicos nas
Ciencias Sociais que se desenvolveron dende o
Gltimo tercio do século XIX ata a actualidade
—especialmente no ambito cultural europeo e a
pesar da sta presentacion tematica ou cronolé-
xica— pertencen 6 mesmo referente de analise: a
aproximacion 6 saber en construccion mediante
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principios e regras que gobernan o “quefacer”
cientifico nun determinado contexto social. Neste
sentido, a reflexion sobre o saber en construccion
¢ provisional, pois atende 4 dinamica das dias
fases, heuristica e dialéctica, de elaboracion teori-
ca e constrastacion empirica e/ou documental.
Ante a complexidade do obxecto de reflexion, a
actitude do epistemologo adopta unha forma po-
liédrica que reflicte nas suas multiples caras e
dende diversos angulos os contidos, os vectores
argumentais e, incluso, intencionais que confor-
man a sucesion de pugnas sobre o método.

Entre estas, sen dibida, merecen un lugar
destacado na Historia do Pensamento as protago-
nizadas por K. Menger e G. Von Schmoller,
abandeirados do deductivismo teorético e do in-
ductivismo histérico, respectivamente. Ou, ta-
mén, a polémica en torno 6s xuizos de valor e
a pretendida “desvinculacion” axioldxica detona-
da por Max Weber, en 1909, que se transformou
nunha disputa sobre fins e, en consecuencia, so-
bre a natureza e funcions das Ciencias Sociais na
sociedade contemporanea. Tanto estas como ou-
tras interesantes extensions do debate xeral remi-
ten a unha bifurcacion metodoléxica respecto do
obxecto observado: a razén analitica versus a ra-
zon dialéctica.

O punto culminante do enfrontamento acae-
ceu, como € sabido, no Congreso de Tiibingen
(outubro,1961), un crucial encontro filoséfico
documentado en torno os relatorios presentados
por K. Popper e T.W. Adorno. Ambolos dous
protagonistas, en plena madureza intelectual, non
so escenificaron unha documentada sintese do
estado da cuestion, senén que tamén suscitaron
un debate xeral coa implicacion de neopositivis-
tas analiticos e marxistas de formacion hegeliana.

En Tiibingen constatouse a inviabilidade
dunha confluencia metodoloxica ou, cando me-
nos, dun recofiecemento de espacios reflexivos
compartidos pola razén analitica e a razon dialéc-
tica. O cruce de argumentos e réplicas pareceu
destinado non a resolver algins dos topicos tra-
dicionais do debate sobre o método nas ciencias
sociais, senon, mais ben, a cultiva-la incomunica-
cion e, incluso, a hostilidade intelectual, resultado
dunha consciente ignorationes elenchi en ambo-
los dous bandos (cf., Adorno et al., 1973).

Por unha parte, K. Popper representaba a co-
rrente do racionalismo critico na que se aglutina
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unha parte da herdanza do positivismo léxico tan
palpable na sta contribucion sobre 4 loxica das
ciencias sociais (Ibid., pp. 101-119); un relatorio,
polo demais, que compendia o pensamento do
autor tras fructiferas décadas de maduracion fi-
losofica. Por outro lado, Adorno asumia o liderato
da Escola de Frankfurt e da Teoria Critica da So-
ciedade Contemporanea, como reflectia o contido
do traballo presentado na devandita reunion: So-
cioloxia e investigacion empirica (Ibid., pp. 121-
138).

Pero non s6 a incomunicacion e a acritude
verbal caracterizaron o Congreso de Tiibingen.
Todo iso resultou comprensible, tanto en canto o
desenvolvemento das discusions transcendia o
simple puxilato intelectual para situarse na evi-
dencia sobre dias formas de pensamento que her-
dan a forza (e tamén a inercia) dos debates filo-
soficos do sécule XIX, pero no seo dunha realida-
de economica, politica e social diferente, en mul-
tiples aspectos, 6 ascenso do capitalismo liberal
decimononico.

Por estes motivos, os cientificos sociais por
volta do congreso non se atoparon ante a presen-
cia dunha ameazadora crise de identidade nas
suas respectivas disciplinas —crise entendida co-
mo unha fase decisiva de cambio na que se ma-
nifesta un estado de incerteza— nin ante un even-
to de narcisismo filoséfico que cultivara a “mala
reputacion da metodoloxia™; en palabras de T.C.
Koopmans: “Se algunha vez se medira o prestixio
relativo das distintas areas de investigacion eco-
nomica, a discusion metodoldxica atopariase, sen
dubida ningunha, contra final da escala” (Koop-
mans, 1980, p. 141). Asistiuse, en realidade, 6
crepusculo dunha dilatada fase historica a partir
da cal o enfrontamento entre razon analitica e ra-
zon dialéctica asume criticamente a pesada carga
herdada do Circulo de Viena e da Escola de
Frankfurt, asi como a variedade de contribucions
que se xeran nun modelo concatenado (tanto no
plano epistemoldxico como metodoléxico), dan-
dolle vitalidade a unha das épocas mais fecundas
da Historia do Pensamento.

Unha mostra significativa da devandita vitali-
dade no marco da Ciencia Econémica produciuse
6 longo da Gran Depresion, cando un desencanto
relativamente importante nos circulos convencio-
nais da disciplina puxo de manifesto a progresiva
contradiccion existente entre unha prolifica ela-
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boracion teorética e a sia débil fundamentacion
empirica. A partir daquela, a discusion profesio-
nal abandonou paulatinamente o universo da ne-
cesidade (da harmonia, do equilibrio) polo da
conxectura (recuperado o principio cartesiano da
dibida metddica, apostando pola posibilidade en
lugar da certeza). Lémbrese que nesta fase se
desenvolve un dos enfrontamentos metodoldxicos
mais coflecidos no ambito cientifico da Econo-
mia, representado, nos seus inicios, por T.W.
Hutchison e L. Robbins e que chega, tres décadas
despois, a M. Friedman e P.A. Samuelson, en tor-
no a duas formulacions metodoloxicas xa topicas
na Historia do Pensamento econémico: os debates
sobre “apriorismo vs. realismo™ e sobre “relevan-
cia/irrelevancia dos supostos'”.

E preciso formular, neste momento, unha hi-
pétese de traballo relativa & consideracion do mo-
vemento de renovacion empirica nas Ciencias So-
ciais como masa critica que desencadeou a bifur-
cacion citada entre razon analitica e razon dialéc-
tica a partir da defensa sen concesions de lingua-
xes loxicas capaces de expresa-los fendmenos so-
cioecondmicos de interese e o apoio incondicio-
nal & construccién tedrica e 4 avaliacién das ini-
ciativas politico-economicas sobre a base da in-
formacion empirica dispoiiible. Neste sentido, R.
Carnap titulou o seu mais célebre artigo como “A
superacion da metafisica mediante a analise 16-
xica da linguaxe” (Ayer (c.), 1965, pp. 66-87).

A responsabilidade do positivismo l6xico,
neste crucial punto de inflexién na Historia da Fi-
losofia da Ciencia, maniféstase tanto pola separa-
cidn tallante, irreconciliable, entre os enunciados
tautoloxicos cun valor independente de toda con-
sideracion factica e os enunciados sintéticos con
soporte empirico susceptible de contrastacion, co-
mo pola localizacion dos criterios cientificos na
verificacion do cofiecemento coa experiencia (cf.
Katouzian, 1982, esp. pp. 72 e ss.).

Ainda que existen expresivos antecedentes
positivistas en D. Hume (especialmente cando
consideraba que un enunciado era testado favora-
blemente se se superpoiiia a mesma orde de co-
rrespondencia existente entre os sentidos e a ex-
periencia; Hume, 1980, pp. 17 e ss.) e en A. Com-
te € 6 Circulo de Viena a quen se lle atribie o de-
finitivo impulso dunha corrente de pensamento
estructurada en torno a seguinte lifla argumen-
tal:

1) O deseiio dun ambicioso proxecto, cun es-

. pirito neo-enciclopedista, encamifiado 4 consoli-

dacién do estatuto da “Ciencia Unificada”. O ser-
vicio deste fin, os positivistas propuxeron unha
“filosofia cientifica” que detectaria claramente a
esterilidade das proposicions sen contido empiri-
co, ben porque utilicen termos sen significado ou
porque contefian unha sintaxe deficiente.

2) Este proxecto esixiu a reduccion do discur-
so cientifico dos enunciados socioeconémicos,
culturais e histéricos a unha linguaxe fisicalista
baseada exclusivamente na sua potencia de ob-
servacion, pois, en palabras de R. Carnap, “é a
unha linguaxe universal 4 que pode traducirse cal-
quera proposicion” (Carnap: Psicoloxia en lin-
guaxe fisicalista, en Ayer [coord.], 1965, p. 171).

3) O criterio de demarcacion, en consecuen-
cia, obedecera ¢ criterio empirista do significado,
bautizado por C.G. Hempel, mediante o cal a
“ciencia” e a “non-ciencia” (é dicir, o cofiece-
mento metafisico), se distinguen polo necesario
corte de significacion cognoscitiva (Hempel: Pro-
blemas e cambios no criterio empirista do signifi-
cado, Ibid., pp. 115-136). Desta forma, para o Po-
sitivismo Loxico, a parte das disciplinas “sintac-
ticas™ que utilizan exclusivamente proposicidns
analiticas (matematicas, l6xica...), as demais cien-
cias non so responden 6 proxecto de unificacion,
senén que tributan os seus respectivos contidos
empiricos. Polo tanto, o criterio de verificabilida-
de de todos e cada un dos enunciados cientificos
valorard a sfla auténtica significacion empiri-
ca.

4) En palabras de V. Kraft, verificar é “com-
proba-la conformidade dun feito predito cun ob-
servado” (Kraft, 1966, p. 137). Neste sentido, as
restrictivas teses da verificacion propostas por
Moritz Schlick ou Carnap evolucionaron paulati-
namente cara 4 posicion de “grao de confirma-
cion” progresiva dos enunciados cientificos, o
que levou ¢ establecemento de criterios de acep-
tabilidade baseados nas confirmacions posibilisti-
cas, de natureza inductiva, das teorias cientificas
(e, polo tanto, exclusivamente empiricas) (cf., 6
respecto, Busto, 1995, pp. 119-128).

O principio verificacionista foi utilizado polo
Positivismo Léxico como punta de lanza e, 4 vez,
como reaccion extrema fronte 6 apriorismo meta-
fisico precedente e & servidume do tomismo e da
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léxica deductivista dominante, especialmente no
ambito das Ciencias Sociais. O programa positi-
vista, formulado como ruptura respecto do idea-
lismo hegeliano ou da influencia teoloxica do de-
reito natural, sucedeuse a el mesmo como con-
cepcion herdada non exenta de graves problemas
(cf., Weinberg, 1969; Garcia Raffi e Cabo, 1977,
pp. 353-358). En efecto, as regras metodoloxicas
de aceptabilida de e demarcacion xeraron unha
insalvable dose de desconfianza nunha parte da
comunidade cientifica, especialmente naquela
que desempeiiaba non s6 lifias de investigacion en
campos de cofiecemento considerados como con-
solidados e incontrovertibles, pero que emprega-
ban conceptos non observables (como a Fisica
de Particulas), sendn que, ademais, desautorizaba
modelos de interpretacion global xerados coa
mesma finalidade antimetafisica, pero que non
posuian o contraste empirico de todolos elos
teoréticos (a teoria evolucionista, por exem-
plo).

Sen dubida, a necesidade de transcende-la vi-
sidn mecanicista das sucesivas aproximacions o
cofiecemento cientifico inspirou a articulacion re-
flexiva “dun discurso sobre un discurso™ que
Bunge (1979, pp. 49 e ss.) denomina “metacien-
cia” e que ten como fin primordial evita-las las-
trantes reduccions no abano interpretativo sobre
o saber cientifico. Neste sentido e dende o plano
epistemoldxico da discusion, propofiense regras
que permitan comproba-las caracteristicas de per-
tinencia e potencialidade explicativa do cofiece-
mento adquirido en Ciencias Sociais. En xeral, as
devanditas regras preséntanse baixo a forma de
“test” que pretenden avalia-los seguintes contidos
(cf. Eichner, 1987, pp. 4.291-4.297):

— de congruencia entre conclusions e 0s
supostos de partida admitidos;

— de correspondencia entre as conclusions
tedricas e as observacions pertencentes 6 dominio
empirico;

— de comprensividade dunha teoria que pode
explicar todolos feitos cofiecidos pertencentes a
unha mesma clase de fenémeno; e

— de parsimonia, que mide a necesidade dun
elemento tedrico, incluindo os seus supostos
subxacentes, para ser ou non eliminado da teoria
sen que iso produza unha diminucién do seu
poder explicativo.
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Non obstante, a conxuncién destas regras
debe ser flexible para evita-la reduccion quizais
mais importante dunha metodoloxia que ainda
que di ser tributaria dun cofiecemento transitorio
—e no que a devandita provisionalidade ¢ o im-
pulso mais importante para o seu propio progreso
(en palabras de Rojo, 1970, p. 26)— pode caer,
en cambio, na tentaciéon do monismo (hiper)ra-
cionalista que nega o caracter hipotético do cofie-
cemento cientifico (cf. Muguerza, 1975, pp. 18 ¢
ss.), € que, trala sta crise nos comezos do século
XX, deixoulles paso a duas correntes filosoficas
dominantes. A primeira, de raiz positivista, € pre-
sentada mediante unha analitica loxica (Circulo
de Viena) ou socioloxica (T. Kuhn e, en parte, L.
Lakatos). A segunda, de raiz histérico-institucio-
nal, conforma a visién dialéctica (entendida non
s6 como confrontacion de realidades antagonicas
senon, mais ben, como categoria de pensamento
axustada 4 analise das contradiccions) e nela po-
demos cita-las contribuciéns de historicistas, mar-
xistas e, en concreto, da Escola de Frankfurt.

En resumo, o desenvolvemento dos acontece-
mentos e a riqueza das principais intervencions
fixéronlle xustiza ¢ labor iniciatico de Francis
Bacon (Rossi, 1990), ben sexa cultivando a ex-
posicion retorico-dialéctica ou, como no caso de
K.R. Popper, cultivando a proclividade 6 contras-
te crucial empirico dos enunciados tedricos.

3. A LOXICA POPPERIANA DA IN-
VESTIGACION

O “realismo critico” de K.R. Popper repre-
senta o primeiro intento debidamente fundamen-
tado e dirixido & superacion das debilidades e
limitacions do Positivismo Loxico segundo foi
presentado polo Circulo de Viena. A filiacion
popperiana ¢ “realismo critico” mostra a oposi-
cioén de Popper 6 empirismo vulgar baseado en
que todo o cofiecemento se deriva exclusivamente
da experiencia dos sentidos (cf., 6 respecto, Gar-
cia Menéndez, 1988, esp. Capitulo 3: “Notas so-
bre dialéctica y los limites del empirismo vulgar”,
pp. 87-100). Neste sentido, para Popper, o proble-
ma epistemoldxico principal consiste non na ori-
xe das ideas, sendn na verdade/falsidade das teo-
rias (Popper, 1985, pp. 136 e ss.).

Malia os seus contactos de xuventude coas
teses do Circulo de Viena, Popper asume unha
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perspectiva critica a partir de 1934, ano no que se
publica a edicion orixinal da Logik der Fors-
chung. Esta obra, enriquecida con apéndices pos-
teriores, converteuse nun auténtico clasico con-
temporaneo da literatura filoséfica, especialmente
trala edicion inglesa de 1959. O impacto da con-
tribucién popperiana debe engadirselle, sen dibi-
da, non s6 a continuada publicacién de ensaios
sobre metodoloxia e historia da ciencia, sendn, ta-
mén, o permanente cultivo da controversia filo-
sofica e politica.

Non obstante, neste momento, ¢ imprescindi-
ble referirse 4 “masa critica” da l6xica popperiana
da investigacion cientifica, pois é ai onde se xeran
non sé as claves do pensamento filosofico do au-
tor —especialmente aquelas que fan referencia 4
fascinacion de Popper ante unha epistemoloxia
que establece a norma de racionalidade do cofie-
cemento cientifico independentemente do suxei-
to—, sendn tamén as do seu discurso socio-poli-
tico.

As tres cuestions fundamentais que separan
o pensamento de Popper da denominada “con-
cepcion herdada™ do positivismo son as seguin-
tes:

a) a consideracion metacientifica da Filosofia
da Ciencia,

b) a critica do inductivismo, e

c) o establecemento dun novo criterio de de-
marcacion e, polo tanto, de aceptabilidade do
contido cientifico.

Con respecto a isto, caberia face-las seguintes
precisions.

En primeiro termo, a herdanza positivista
proclamou que o fundamento do cofiecemento se
atopaba na verificacién empirica dos enunciados
universais (¢ dicir, protocolares) mais elementais
que informan sobre os principios da disciplina
cientifica avaliada. En cambio, K. Popper consi-
derou que as ciencias empiricas son sistemas de
teorfas e a loxica do cofiecemento ser4, polo tan-
to, unha “teoria de teorias cientificas” (Popper,
1962, esp. Cap. III, pp. 57 e ss.). Neste sentido,
Popper utilizou un simil de grande expresividade:
“as teorias son redes que lanzamos para apresar
aquilo 6 que chamamos mundo: para racionaliza-
do, explicalo e dominalo. E tratamos de que a
malla sexa cada vez mais fina” (Ibid., p. 57).

O punto de partida da reflexién filoséfica
popperiana sobre a ciencia son as teorias cientifi-
cas entendidas non como xeneralizaciéns empiri-
cas ou como simples instrumentos de analise da
realidade, sen6n madis ben como conxecturas
cuestionables permanentemente. En consecuen-
cia, a actividade do cientifico sera asumir ese rol
critico de refutacién da teoria coa experiencia
mediante a contrastacion negativa do falseamen-
to?.

Por esta via, en definitiva, K.R. Popper esta-
blece que os mecanismos de integracion e progre-
so do cofiecemento cientifico non se atopan na
demostracion da “verdade™ dunha teoria, senén
en que € transitoriamente “falseada”. Isto expre-
saria, para Popper, a provisionalidade permanente
do cofiecemento adquirido incluso en “corpus”
tedricos das ciencias duras (como a Mecanica de
Newton) que foron aceptados durante varios sé-
culos ata convertérense nun caso particular da
Teoria da Relatividade de Einstein (como advirte
Bouveresse, 1974, esp. p. 956)°.

A segunda discrepancia de entidade entre
Popper e o Circulo de Viena refirese 6 problema
da induccion. Se unha inferencia inductiva é
aquela que permite o paso dos enunciados singu-
lares 6s enunciados universais, como as teorias
cientificas, daquela, o problema que hai que di-
lucidar epistemoloxicamente consiste en estable-
cer unha lei l6xica de induccién que estableza os
principios e as condicions que evidencien as
devanditas inferencias.

Sen embargo, a formulacién dunha lei sobre
a induccion xeraria continuos problemas, pois, en
opinién enfrontada de Popper respecto de R. Car-
nap, existen obstaculos insalvables no plano do
cofiecemento que impiden a validacion dunha lei
que se formula a partir dun enunciado “universa-
lista™,

Malia que o “circulo vicioso™ da induccién xa
fora denunciado por D. Hume, dando lugar a unha
prolifica produccion intelectual na Historia do
Pensamento (cf., a este respecto, as versions ra-
dical e moderada da induccion en Agassi (1970,
pp. 261-270) e Black (1979)), é K. Popper o0 ma-
ximo expoiiente dunha corrente de pensamento
que defende o uso de datos empiricos e de infor-
macion de variada indole sobre actitudes, en parte
adquiridas e, en parte, innatas, que permiten a
descodificacién de mensaxes que descansan na
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experiencia a través dun proceso de proba-erro. E
este mecanismo, a vez, serve a consolidacion e 6
progreso do cofiecemento cientifico.

En definitiva, segundo Popper, ¢ superfluo
todo principio de induccion pois conduce 4 in-
coherencia loxica expresada na regresion infinita
da sha propia xustificacion. A alternativa da 16-
xica popperiana é, polo tanto, a defensa inequivo-
ca dunha metodoloxia cientifica deductivista, po-
la via da “refutacion permantente”, que supofia a
contrastacion empirica dos enunciados sometidos
a proba (Popper, 1967, p. 28).

En terceiro termo, “...se, seguindo a Kant,
chamamoslle ‘problema de Hume’ ¢ da induccion
—escribe K. Popper—, deberiamos designa-lo
problema da demacarcion como ‘problema de
Kant’” (Popper, 1967, p. 34). ;Por qué? A respos-
ta danola o mesmo autor (Ibid., pp. 222-224)
pois, tras afirmar que 1. Kant non consideraba que
o cientifico extraera as stas leis da natureza se-
nén que llas impofiia, escribe: “... ainda que con-
sidero esencialmente correcta esa formulacion de
Kant, creo que é demasiado radical”, porque “...
se ve que as teorias son creacions libres das nosas
mentes, o resultado dunha intuicién case poética,
dun intento por comprender intuitivamente as leis
da natureza”.

Nese sentido, Popper remitese a filosofia
kantiana como a primeira construccion filosofica
na que o problema da demarcacién adquire un
rango prioritario no pensamento filoséfico. Ese
interese na separacion tallante entre ciencia e me-
tafisica, lembremos, constituiu tamén unha cues-
tion crucial para o Circulo de Viena. A solucién
de Popper é, en cambio, diferente. En efecto, se
se aceptara incondicionalmente a proposta positi-
vista sobre a demarcacion a partir da peculiar
patente de cientificidade na “proba tinica” do cri-
terio verificacionista, reproduciriase un dos obs-
taculos da metodica vienesa: a consideracion ex-
tra-cientifica dunha parte significativa do acervo
cientifico acumulado que ainda que non soporta-
ria a confirmacion empirica sustentada polo mé-
todo inductivo, constitie, en cambio, un logro
irrenunciable e indiscutido para a comunidade
cientifica (cf., a este respecto, K. Popper: The
Demarcation between Science and Metaphisics,
en Schilpp [ed.] (1974, esp. pp. 187 e ss.).

Para evitar esta consecuencia, Popper propdn
a “falseabilidade” como criterio de demarcacion
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no que os enunciados nunca son verificables coa
experiencia empirica, pero si son contrastables
con ela mediante o falseamento (proba-erro) ou
por contradictoriedade interna (l6xica) (Popper,
1974, p. 297). Ademais, para o autor, a utilizacion
do criterio de demarcacion permite unha avalia-
cion continua do cofiecemento cientifico acumu-
lado, na medida en que se aplicara co debido
talante critico por parte do colectivo invisible dos
cientificos caracterizados, na vision popperiana,
por unha actitude epistémica de continuo escruti-
nio, de permanente cuestionamento dos resulta-
dos favorables alcanzados polas refutacions an-
teriores.

En consecuencia, a loxica da investigacion
cientifica neste modelo non s6 impdn a “empi-
ria”, senon, tamén, que se practique de modo con-
tinuo por parte dos cientificos solventes. Sen du-
bida, o requisito epistemoloxico popperiano con-
diciona a metodica de investigacion en ciencias
sociais e, en concreto, no campo do cofiecemento
econdmico, ata tal punto que se inicia nos am-
bientes filoséficos académicos unha forte polémi-
ca en torno d nocion, sempre discutible, de “grao
de confirmacién” das hipdteses, teorias e leis, 6
non establecer Popper o limite cofiecido nin o
alcance previsible do adxectivo “permanente”
como cualificativo da refutacion. O respecto, 0
autor mantivo a tese sobre o “grao de corrobora-
cién” coma unha categoria que expresa a senda de
confirmacion progresiva da teoria falseada coa
experiencia, sen que iso significara, de xeito nin-
gln unha estricta satisfaccion das regras do cal-
culo de probabilidades’.

En definitiva, unha parte substantiva do pen-
samento de Popper esta centrada na /oxica de in-
vestigacidn entendida como o resultado dunha
rixida separacion entre “teoria” do cofiecemento
e epistemoloxia, crebando a tradicién empirista
herdada dende Berkeley ¢ Hume ata B. Russell,
que analizaron o cofiecemento cientifico vincula-
do 6 individuo ou, incluso, 6 individuo en socie-
dade. 4 loxica popperiana propon unha epistemo-
loxia sen suxeito, trazo distintivo que dota o
modelo popperiano dunha singularidade propia
e dunha gran consistencia interna, pero que d vez
xera as suas meirandes limitacions analiticas.

Sen dubida, a tese popperiana sobre a exis-
tencia dun “terceiro mundo” do cofiecemento, se-
parado do universo dos estados fisicos e dos esta-
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dos de conciencia, inspira unha serie de interro-
gantes ontoloxicas, en torno 6 “suxeito” do cofie-
cemento, & “concepcion formalista” dos criterios
de demarcacion e validacion e, como complemen-
to, 4 carga ideoldxica individualista (ou, incluso,
idealista-platonica)®, que conforman as cuestions
fundamentais da posterior critica da razon analiti-
ca nas Ciencias Sociais e, en consecuencia, na
Ciencia Econémica.

Nunha primeira aproximacion critica, 6 noso
Xuizo, a interpretacién popperiana da secuencia
conxecturas-refutacion permanente-falseacion-
conxecturas (aceptadas, revisadas ou rexeitadas)
¢ inxenua e reduccionista, termos sen carga pe-
xorativa (mais ben, descritiva) e extensibles en
distinto grao as diversas defensas do realismo e
da razén analitica como conviccion ontoloxica
gratificante para o cientifico social.

Sen dibida, a perspectiva critica da anterior
valoracion require formula-las seguintes preci-
sions.

En primeiro termo, e a vista do “faneron™ po-
litico-econoémico, a guia da razén analitica permi-
te confirmar con certa confianza (corroboracion)
a regularidade das hipéteses e os fenémenos de
interese cientifico pero coengadido de dous ris-
cos incontrovertibles: o abuso dos enunciados
condicionais e o efecto emocional do “realismo”
sobre o propio investigador, ata tal punto que se
somete a unha contradiccion (tamén permanente)
emanada dunha razon analitica “obxectivable”,
a partir de “realidades” externas ¢ investigador e
polo compromiso epistemoloxico derivado da
constatacion (igualmente analitica) da inexisten-
cia da verdade/falsidade dos enunciados falsea-
bles sen interese intelectual, social ou politico;
unha afirmacion, polo demais, que subscribiria
ata un pragmatista como W. James.

En segundo termo, o esquema popperiano
sofre diias debilidades adicionais. Por unha parte,
constitlie unha interpretacion inxenua, pois supén
atopa-la proba crucial que contefia un poder cien-
tifico extralimitado capaz, na l6xica da investiga-
cion, de derrubar corpus tedricos tras un falsea-
mento adverso (incluso en disciplinas duras e
consolidadas). Por outra parte, as limitacions e a
rixidez inicial foron contrarrestadas polo mesmo
Popper mediante a proposicion de diversos trata-
mentos dos supostos ad hoc dirixidos 4 asimila-
cion das observacions rebeldes. Iso deu lugar, na

Historia da Filosofia da Ciencia, 6s modelos de-
nominados “Popper 1, 2 e 3". Non obstante, a
aparente versatilidade da interpretacion popperia-
na non constitGe unha firme virtude, sendn a
expresa imposibilidade de guiar satisfactoriamen-
te cara 6 esquema interpretativo da loxica da in-
vestigacion a serie de supostos auxiliares que
forman as estratexias inmunizadoras das teorias
ameazadas pola refutacién permanente.

En terceiro termo, a l6xica popperiana obede-
ce a unha interpretacion reduccionista pola que
constrinxe a sla exposicion ¢ caracter normativo
da construccion do cofiecemento cientifico, me-
diante a presentacion das regras metodoldxicas
que prescriben cémo debe investiga-lo cientifico
(e, entre eles, o investigador social) sen o conti-
nuo e imprescindible dictame sobre o progreso
real da ciencia en cuestion.

A vision de K.R. Popper, en definitiva, aten-
de 4 acumulacién do cofiecemento cientifico en
termos de historia interna (o enunciado falseable
sometido a refutacion permanente polo investiga-
dor individual) 4 marxe das pautas de comporta-
mento da comunidade cientifica, do grao de acep-
tabilidade social das teorfas, das condicions ma-
teriais e histéricas do contexto de descubrimen-
to..., en fin, 4 marxe da historia externa do pro-
greso do cofiecemento.

O camulo de problemas e debilidades desta
interpretacion implica ¢ seu autor nunha visién
caracterizada pola simplicidade de mobiles, o cal
proporciona, en cambio, unha meridiana claridade
na orde de exposicion da siia loxica; unha exposi-
cién que ten como caracteristica mais peculiar a
agresividade da posicion do autor na resolucion
do dilema que suscita, paradoxalmente, a stia pro-
pia metodoloxia.

Aqui radica, 6 meu xuizo, o principal compo-
fiente cuestionable das concepcicns da razon
analitica tributaria do realismo inxenuo. Porque,
en conclusion, ou Popper necesita obter unha
lectura esquemdtica da complexidade da historia
externa da formacion e acumulacién do cofiece-
mento (para concilia-la sia I6xica coa historia da
ciencia), ou, alternativamente, estd obrigado a
recofiecer que o devandito progreso se desenvol-
veu irracionalmente (pois a racionalidade poppe-
riana da refutacion permanente non constituiu o
motor principal da acumulacion do saber cientifi-
co).
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Sen dubida ningunha, K.R. Popper seleccio-
nou o primeiro termo do dilema: a ilustracion
anecdotica dos acontecementos que confirman o
uso da refutacién permanente na practica cientifi-
ca, sen peso histérico especifico, como esixiria a
entidade cualitativa da “proba crucial” da léxica
da investigacion. En consecuencia, a formulacion
gnoseoloxica e metodoldxica popperiana no seu
formulamento orixinario da razon analitica rexei-
ta de modo drastico calquera outra interpreta-
ci6n, complementaria ou alternativa, que conduza
6 investigador a fundamentacions histéricas do
contexto de descubrimento que puideran ser ob-
xecto de negacion ou limitacion da liberdade de
accion do individuo. Noutros termos, expresados
polo mesmo autor, enténdese por miseria do
historicismo a actitude pseudocientifica que pre-
tende socava-la esencia da sociedade aberta pre-
sentando como os seus baluartes a quen realmente
son 0s seus inimigos .

Neste sentido, cabe face-las seguintes pun-
tualizacions como paso previo a ponderada ava-
liacién global da loxica popperiana en Ciencias
Sociais.

En primeiro lugar, a consistencia interna da
interpretacion popperiana non soporta a hipotese
forte de Todaro relativa 6 campo epistemoloxico
“constante” ou “continuo” pole que o criterio de
validacién poida ser utilizado non sd na avalia-
cién cientifica dos enunciados, senon tamén nos
mesmos instrumentos loxicos de referencia. Nes-
te sentido, ainda que o esquema popperiano per-
mite a falseamento das teorias, impide, en cam-
bio, o “‘falseamento” do principio de falseamento
(Todaro et al., 1974, esp., pp. 176 e ss.).

En segundo lugar, malia a vontade de supe-
racion da loxica formal e positivista precedente,
Popper emprega unha antitese aparente, Xa que
a metalinguaxe presente no esquema refuta-
cion/falseamento responde a unha antinomia en-
cuberta da mecanica proba unica/verificacion do
Circulo de Viena, e ambalas dias, 4 sta vez, prac-
tican un reduccionismo metodoldxico comun.

Non ¢ sorprendente, en terceiro lugar, que 0
modelo ideal de Ciencia —tanto para Carnap co-
mo para Popper— sexa a Fisica, pois ¢ unha dis-
ciplina que proporciona a /inguaxe adecuada para
o programa das Ciencias Unificadas, obxectivo
meirande do positivismo. Situado na tradicién
continental que herda a filosofia empirista, a
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posicién epistemoloxica de K. Popper malgré lui
obedece 4 mesma pretension do empirismo vulgar
que aspira a superar, como sublifia pertinente-
mente Johansson (1975). Noutros termos, a 16-
xica popperiana fornece o necesario substrato fi-
losofico que servira de base para cultivo da ideo-
loxia das sociedades tecnocraticas que predican
unha radical separacion entre o cofiecemento ¢ a
contorna social.

O longo dunha dilatada biografia intelectual,
Popper propuxolle 4 sociedade civil o modelo
aberto da comunidade cientifica (Popper, 1976);
un modelo no que o progreso se alcanza a traveés
dunha oferta racional de propostas sostidas de
modo tentador polo policy-maker mediante o es-
crutinio permanente das stias conclusions.

En resumo, existe unha estreita conexion en-
tre a epistemoloxia e o pensamento politico de
Popper: unha conexion que expresa un correlato
interpretativo mdis fondo do que suxire unha
lectura superficial dos escritos politicos do autor.
A opci6n popperiana dunha ciencia autonoma sen
suxeito histérico impide, en primeiro termo, que
Popper recofieza e resolva certas contradiccions
epistemoloxicas internas (cf. Krige, 1978, pp.
287-307) ¢, en segundo termo, enmascara na 16-
xica da investigacion un auténtico compromiso
ideoléxico implicito na defensa da ciencia pura,
non contaminada por valores individuais nin in-
tereses colectivos (cf., 6 respecto, Mulkay, 1976,
pp. 637-656).

O exposto ata o de agora confirma a continui-
dade (e non a ruptura) de Popper con respecto 0s
grandes debates do século XIX: deductivismo
teorético vs. inductivismo histérico e sobre a
desvinculacion axiolégica da construccion cienti-
fica..., debates que tefien unha singular repercu-
sién nas Ciencias Sociais, dado o complexo ob-
xecto de estudio, a diversidade de Opticas segun-
do o suxeito investigador e o permanente conflic-
to de fronteiras entre as disciplinas sociais (como
apunta Zapatero, 1977, pp. 97-109).

A cuestion formulada ata o momento é , 6
meu xuizo, dun alto interese analitico para o
campo de cofiecemento socioeconomico como
disciplina cientifica: a contribucion de K.R. Pop-
per d Historia do Pensamento, esencialmente
epistemoldxica, non sé ten unha lectura politica
evidente e consubstancial d siia propia metodolo-
xia, sendn que, d sua vez, imprimelle cardcter a
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unha determinada formulacion de politica econd-
mica (liberal-conservadora) que ilustra, con
meridiana claridade, as consecuencias (e non so
filosdficas) da relacion entre demarcacion e
acumulacion do cofiecemento cientifico e as esi-
xencias materiais da contorna politica, econdémi-
ca e social onde se plasma o devandito cofiece-
mento.

4. DA METODOLOXIA A “ENXE-
NERIA SOCIAL E ECONOMICA”

A pretension de lograr un esquema interpreta-
tivo do saber cientifico 4 marxe das pulsions da
realidade constitiie un esforzo condenado 6 des-
mentido da experiencia, pois, incluso na léxica
popperiana, unha determinada concepcién da
‘racionalidade’ dirixe 6 obxecto da reflexion a un
marco especifico de “enxefieria social”. A pers-
pectiva critica da obra de Popper pon de manifes-
to, polo tanto, o crucial rol revelador da realida-
de asumido pola dimensién social do cofiecemen-
to (Martinez, 1980).

Existe unha senda que leva, sen dubida, a
Popper da léxica internalista da investigacion
cientifica 4 ideoloxia apoloxética dunha determi-
nada orde politica e econdmica. A contribucién
filosofica do autor, 6 longo dunha dilatada e fe-
cunda biografia intelectual, ¢ tributaria non so
dunha denuncia visceral do universo pechado e
opresivo do totalitarismo, senén tamén da defensa
a ultranza da teoria politica e econémica de raiz
liberal.

E moi significativa, respecto diso, a relacion
entre un filésofo da talla de K.R. Popper e un eco-
nomista como F. Hayek, insigne representante do
neoliberalismo, que se remonta 6 movemento cul-
tural centroeuropeo da primeira posguerra irradia-
do dende a cosmopolita Viena, auténtica encruci-
llada cultural de Europa a principios do século
XX. A devandita relacion implicou unha notable
colaboracion intelectual mutuamente recofiecida
no terreo da teoria politica e econémica®.

Tanto nos Fundamentos da liberdade (1959)
como nos seus Novos estudios (1978), Hayek
afirmou que o axente individual non persegue
obxectivos sendn que, mdis ben, respecta regras.
Polo tanto, “os homes actilan guiados por normas
de conducta das que poucas veces tefien concien-
cia” (Hayek, 1981, p. 8). Para K. Popper, pola sia

parte, este conxunto de regras constitie a “tradi-
cion” como principio fundamental da orde social
pois informa sobre un gran numero de regularida-
des 4s que se axusta o comportamento politico e
econémico dos axentes individuais®’. Ambalas
duas concepcions atenden, sen dubida, 6 principio
iusnaturalista do ordenamento social que, en ter-
mos antropoldxicos, € conservadora, pois non
permite a andlise critica das relacions entre os
conceptos de “liberdade individual” e de “indivi-
duo” como dereito e suxeito histérico, respectiva-
mente.

A razon analitica popperiana é loxicista e ins-
trumental pois relega a necesaria dimension so-
cial e historica do cofiecemento. O seu racionalis-
mo critico € simplemente “psicoléxico” (os hébi-
tos de investigacion do cientifico) pero nunca é
afectivo nin pasional, caracteristicas do lastre
tedrico dependente do socioloxismo e do histori-
cismo valorados por Popper como correntes dun
pensamento “irracional” no que os compoiientes
idealistas e materialistas fundamentan teses erra-
das sobre a liberdade e a igualdade.

Na mesma lifia que L. Mises, F. Hayek ou M.
Friedman, K. Popper considerou que a teoria da
igualdade innata € un presuposto errado, pois a
proposta racional (en termos popperianos) consis-
tiria na defensa da igualdade politico-xuridica
ante 0 mercado. Neste suposto, o individualismo
posesivo neoliberal esixe a igualdade no mercado
independentemente das desigualdades sociais e
econdmicas de partida, pois € ai, no reino da
“man invisible”, onde se establece o ambito por
excelencia do exercicio da liberdade, definida en
forma negativa como “ausencia de coaccion
intencionada e ilexitima de terceiros”.

Non sorprende, polo tanto, a coincidencia
entre as opinions de Popper e Hayek respecto das
vantaxes da /ibre competencia como unha das
claves da “sociedade aberta” e da planificacion
como un dos seus principais “inimigos”. E para
fundamentar ambalas diias afirmacions Popper
acode 4s fontes da tradicion, na medida en que re-
presenta o principio de lei natural que guia as for-
zas de mercado (cf., O respecto e entre numerosas
referencias, Popper (1967, pp. 402 e ss.), Popper
(1984, pp. 27 e ss.) e Popper et al. (1976)).

O transito do campo da metodoloxia ¢ da en-
xefieria social e econdmica do neoliberalismo o
efectuou K. Popper a través de suxestivos vehi-
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culos argumentais que mostran, unha vez mais e
dende unha perspectiva critica, a riqueza do pen-
samento do autor.

Popper condenou, primeiro, as distorsions
orixinadas por todo tipo de opinién (e accion)
organizada que represente unha forma irresponsa-
ble de poder que impida a competencia individual
no mercado. Igual ca maioria dos neoliberais
exercentes, Popper considera que non todalas leis
sociais son dun caracter normativo que impén a
esfera de poder xuridico-politico pois, ademais,
“existen outras importantes leis da vida social,
como as enunciadas polas modernas teorias eco-
noémicas, como por exemplo a teoria do comercio
internacional ou a teoria do ciclo economico”
(Popper, 1981, p. 76).

Das anteriores leis economicas citadas, de
orde natural, despréndense —segundo o autor
(Popper, 1967, p. 394)— as “advertencias tecno-
I6xicas” precisas para a actividade econémica da
sociedade, vinculando e transmitindo informa-
cion bidireccional entre ley natural-ciencia bdsi-
ca-ciencia aplicada. En consecuencia, se as leis
do mercado son leis de orde natural, a planifica-
cién econdmica, en opinion de Popper, deberia
estimar, nos seus pormenorizados caleulos, todo
tipo de relacions individuais, incluso as afecti-
vas, 0 que xeraria, sen dibida, unha auténtica
imposibilidade de organiza-lo coilecemento ili-
mitado. Calquera intervencion, neste sentido, li-
mita a racionalidade aprehendida loxicamen-
te.

Non obstante, Popper, a diferencia de Hayek
e 0 seu Camifio de servidume, defende a esixencia
—tamén léxica— do control do sistema capitalis-
ta sen trabas estatais pero sen dexenerar nun int-
ervencionismo encuberto, 0 mesmo que sostifia
Adam Smith cando se referia 6 “monopolio de fa-
bricantes sen escrupulos” (Popper, 1973, p. 21).

5.A LECTURA POLITICA DO PRO-
GRAMA DE “RACIONALISMO CRI-
TICO” EN CIENCIAS SOCIAIS

O racionalismo popperiano e a filiacion poli-
tica neoliberal do seu pensamento non esta, en
modo ningin, exento de debilidades orixinadas
pola sta excesiva autocompracencia. Esta carac-
teristica ¢ evidente dende a publicacion de A
sociedade aberta e os seus inimigos, unha obra na
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que Popper utilizou profusamente a anélise so-
cioloxica e a opinion valorativa, sen somete-las
devanditas directrices & mesma racionalidade
critica proclamada en A léxica da investigacion
cientifica, opus magnum, na que o autor prohibe
metodoloxicamente (e de forma taxativa) o uso de
fundamentos de historia externa para avalia-la
potencialidade explicativa.

Non obstante, a anterior contradiccion non
constitie a Unica mostra de inconsistencia do
programa popperiano. Por unha parte, a sua co-
fiecida e controvertida Teoria dos Tres Mundos
de-fende, coma vimos, a existencia dunha realida-
de ontoldxica pertencente 6 mundo da conciencia
e das ideas que é, por natureza, unha proposta
metafisica a que o propio Popper non lle aplica
tampouco a sta critica do método mais ala da

. simple equiparacion da triade coa division de

aproximacions do cofiecemento: metaforma do
coriecemento (Filosofia da Ciencia/Metodolo-
xia), substanciado coriecemento (Ciencias Natu-
rais/Ciencias Sociais) e forma do cofiecemento
(linguaxes) (Popper, 1982, pp. 114-130). Por ou-
tra parte, a stia inclinacion 4s teorias economi-
cas neoliberais ou as controvertidas teses biolo-
xicas de Eccles, por exemplo, tampouco soporta-
ria o test popperiano, especialmente no que se
refire s consecuencias sociais da politica eco-
némica neoliberal aplicada ou sobre as especula-
ciéns misticas dunha corrente pseudocientifica
en neuroloxia—en boga en determinados cir-
culos intelectuais (e excluintes) anglosa-
Xons—.

A maior contradiccién existente na obra de
K.R. Popper consiste, segundo a mifia opinidn, na
repercusion equivoca das stas declaracions poli-
sémicas que provefien do desexo insatisfeito —6
longo dunha dilatada, repito, e incuestionable bio-
grafia intelectual, como reflicte non s6 a sia obra
maior sendn, tamén, 0s seus numerosos artigos de
prensa e relatorios congresuais'®— de trasladar 6
mundo dos fendmenos politicos, econémicos e
sociais unha metodoloxia especifica pensada para
as ciencias naturais susceptibles de experimenta-
cion (refutacion) permanente baixo as mesmas
condicions ambientais.

A pretension de Popper de outorgarlle un
statuscientifico, e polo tanto axustado & raciona-
lidade internalista do cofiecemento, ¢ credo
ideoldxico neoliberal obrigao a resistir calquera
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tipo de discusion sobre “valores” cando —e
velai a contradiccion determinante— a sia
opcion metodoldxica nace dunha seleccidn axio-
loxica. Noutros termos, Popper deduce a se-
guinte secuencia argumental dunha forma intere-
sada (e lexitima se non fora negada a priori por
Popper para outras interpretaciéns alternati-
vas):

Individualismo
Ontoloxico
(Proposicién Trivial)

Terceiro Mundo ———»p
(Universo da Ciencia
¢ das Ideas)

F 3

Individualismo

Metodoléxico

(Prescribe unha forma

da anilise do

racionalismo critico) —— Individualismo
Politico
(Prescribe un
determinado
programa politico
e economico
apoloxético dunha
orde social)

En consecuencia, a interpretacion popperiana
levanos 4 necesidade de analise doutras alternati-
vas metodoloxicas que consideren a “historia
externa” do progreso das Ciencias Sociais, asi co-
mo a imprescindible vision da dimension social
do cofiecemento. Durante décadas, a metodoloxia
popperiana comportouse como un moderno Car-
denal Bellarmino que dictaminaba, cunha autori-
dade non exenta de prepotencia, o que era e non
era ciencia nos circulos cientificos convencio-
nais. Sen embargo, a filosofia da ciencia, coas
suas inquietantes luces e sinistras sombras, adop-
tou posicions mais mesuradas e prudentes, quizais
menos contundentes pero abertas 6 ton relativista
das contribucions de T.S. Kuhn e 1. Lakatos (Bar-
celd e Ovejero, 1985, p. 218).

Sen embargo, coa pausada sedimentacion de
ideas 6 longo de varias décadas, a obra de Popper
gafiou nunha fecunda introspeccién manifestada
en innumerables artigos e post-scriptum xa men-
cionados. Con admirable lucidez e espirito auto-
critico, nos ultimos escritos de K. Popper non sé
abundaba o “saber” depurado pola reflexion e a
“dibida metédica” (especialmente referida 4 pro-
pia obra), senén que evidenciaba, tamén, a rixidez
e, incluso, o sectarismo daqueles popperianos que
optaron por unha defensa sen concesions dos pri-

meiros escritos filosoficos (de reaccion fronte 6
Circulo de Viena) e politicos (de reaccion ante o
ascenso do nazismo en Centroeuropa). As posi-
cions acriticamente gregarias limitan, sen dubida,
o verdadeiro alcance analitico de achegas, como
a presente, que xa adoecen na sta orixe dunha di-
ficil superposicion en Ciencias Sociais e, en con-
creto, en Economia.

En efecto, a imbricacion da diversidade de di-
mensiéns do cofiecemento e a crecente disposi-
cion dun arsenal de técnicas para o cofiecemento
da realidade non logrou supera-lo obstaculo ad-
vertido por W. Eucken en 1940. “A economia fal-
talle un procedemento completo e seguro para
aprehender cientificamente a realidade econémica
—escribiu 0 economista aleman—; e continia:
carece dun método perfecto para chegar 4 expli-
cacion cientifica. Non esta en condicions de atra-
vesa-la observacion superficial do cotidn coa se-
guridade necesaria e ve-la realidade tal e como
efectivamente €. Instintivamente moitos econo-
mistas, e non economistas, senten esta situacion”
(Eucken, 1967, p. 105).

O problema anteriormente presentado ¢ ain-
da mais grave, se cabe, na relacion —simplificada
en exceso polos apoloxistas popperianos— entre
metodoloxia e desenvolvemento cientifico en
economia, pois o postulado de racionalidade
proposto en A léxica da investigacion... esixe
unha pormenorizada informacion empirica das
condiciéns dos modelos econémicos, e asi per-
mitese a construccion “critica” de prediccions
fundadas loxicamente. Pois, en palabras de K.R.
Popper, “...supofiemos unha cousa e mais nada, a
saber, que os actores actiian no cadro do mode-
lo, ou que eles ‘sacan as consecuencias’ do que
esta implicito nesa situacién™ (K. Popper: “La
rationalité et le statut du principe de rationalité”,
en Popper et al., 1967, p. 144).

A utilizacion dos mecanismos de demarca-
cion e aceptabilidade cientifica de Popper no
campo do cofiecemento econdémico vincula a /d-
xica situacional a unha taxativa separacion entre
o estudio dos procesos de xeracion de teorias
politico-econémicasque pertencen 6 Mundo 2 de
Popper (o contexto de descubrimento), e ¢ estu-
dio epistemoldxico do pensamento cientifico co-
mo producto do Mundo 3 (o contexto de xusti-
ficacion). A secuencia, polo tanto, seria a seguin-
te:
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Cofiecemento . Postulado de
cientifico racionalidade
b

v

Valores --=

Seleccion de Ciencia
opcions = obxectiva
4 - “
e e Escrutinio  _ _ _ _ _ _ _ ;
permanente

A rixida pretension popperiana, orixinaria-
mente, de depura-la secuencia descrita de elemen-
tos extraldxicos supén unha consideracion que
—exclusivamente no marco da Historia Interna—
rexeita a colaboracion da socioloxia da ciencia
(como a proposta por K. Mannheim), que rela-
ciona a conformacion do pensamento en Ciencias
Sociais co hdbitat social, que determina un siste-
ma de opinions e teorias cofiecidas como ideolo-
xias globais e que, na interpretacion popperiana,
se expulsan do proceso reflexivo.

O principal obstaculo do racionalismo critico
provén desta debilidade interna. Os incondicio-
nais da vision mais esquematica e menos autocri-
tica da proposta popperiana, 6 condenar todo tipo
de teoria conspirativa da ignorancia (¢ dicir,
supofiendo que existe unha verdade cientifica
pero que se oculta polos prexuizos, as tradicions,
os filtros historicos, os intereses sociais...) €
recomenda-la incomunicacion metodoloxica entre
o contexto de descubrimento (Mundo 2) e o
contexto de xustificacion (Mundo 3), caen por
reduccion nunha teoria conspirativa da Historia
que lles permite, primeiro, illa-lo cofiecemento
cientifico das condiciéns sociais e histéricas en
que se forma; segundo, somete-lo devandito co-
fiecemento a racionalidade da refutaciéon perma-
nente; e, terceiro, acusar as posicions discrepantes
de idealistas e condenalas 6 ostracismo ou ¢ car-
cere das “miserias do historicismo”.

Paradoxalmente, en definitiva, se “os elemen-
tos confirmadores” dunha teoria —en palabras do
mesmo Popper— “non deben ser tidos en conta
agas cando son o resultado dun xenuino test, € di-
cir, cando pode ofrecer un intento serio pero in-
fructuoso de refuta-la teoria” (Popper, 1981, p.
384), e se, por outra parte, “a critica sempre con-
siste en sinala-las contradiccidns existentes den-
tro da teoria criticada ou entre ela e algiins dos
feitos da experiencia” (Popper, 1983, p. 61), po-

108

deriase concluir que a loxica da investigacion
cientifica, na stia versién mais trivial e excluinte,
contén tal cimulo de dificultades que estas impi-
den unha saida airosa do experimento crucial no
propio esquema interpretativo. Malia que non se
recofiece, a loxica da investigacion recomendada
non soporta a “critica racional” ante a flagrante
contradiccion existente entre a imprescindible de-
puracion ideoléxica da tarefa cientifica e o corre-
lato politico-econdmico normativo implicito nas
stas conclusions.

NOTAS

1. Cf., por orde cronoloxica, Robbins (1984), Fried-
man (1967) e Samuelson (1972, esp. pp. 251-260).
Non obstante, como afirma o propio Samuelson,
neste tipo de problemas metodoloxicos Satdn sem-
pre atopa tarefa para ocupar 6s economistas ocio-
sos; 0 que non impide, en cambio, que el se con-
vertera nun autor tan prolifico coma polémico nes-
te campo da reflexion cientifica.

2. Un dos tépicos da metodoloxia popperiana establé-
cese co rexeitamento do autor/filésofo das teorias
da ciencia fundadas na errada crenza de que a cien-
cia se constrie mediante unha paulatina ordena-
cion e recompilacion de experiencias cientificas.
Especialmente en Cofiecemento obxectivo (1974,
pp. 74 e ss.), Popper admite que, ainda que sem-
pre se parte dalgunha base de cofiecementos pre-
vios, o certo é que existe unha importante disposi-
cién innata do cofiecemento humano ata o punto
de afirmar que, “se non fora absurdo facer este tipo
de estimacidns, diria que 0 99,9% do cofiecemento
dun organismo € herdado ou innato e s6 unha dé-
cima parte consiste en modificacions do devandito
cofiecemento innato™ (p. 75). A estimacioén de Pop-
per foi retomada posteriormente por N.R. Hanson
(1977). A obra de Hanson esté influenciada tanto
polo positivismo de Wittgenstein coma pola psi-
coloxia da “gestalt”, ainda que, 6 meu xuizo, a stia
principal contribucion con respecto 4 loxica da in-
vestigacion de tradicion popperiana foi a conside-
racién de que non sé a “teoria cientifica” infliie na
explicacion, senon tamén a “linguaxe observacio-
nal”, que orienta a investigacién nunha determina-
da direccion. Verbo diso, Hanson afirma que “as
palabras de ‘causa’ se parecen & xerga dun Xogo
(...). Para entender cada unha destas ideas comple-
tamente, é necesario cofiecer toda a trama de con-
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ceptos da correspondente disciplina. Isto axuda a
mostrar como as palabras de ‘causa’ estan cargadas
de implicacions tedricas en relacién coas suas pa-
labras de ‘efecto’ ” (Hanson, 1977, p. 15).

Cf., ademais, para un formulamento xeral da l6xica
popperiana a Bouveresse (1978), O’Hear (1980) e
Schilpp (1971); e, respecto 6 racionalismo critico
no dmbito das ciencias sociais, a Malherbe (1976,
esp. pp. 85 e ss.), Loose (1979, pp. 199 e ss.) e
Blaug (1985, pp. 66 e ss.).

Neste sentido, Popper escribe: “Se intentamos afir-
mar que sabemos por experiencia o que é verda-
deiro, reaparecen de novo os mesmos problemas
que motivaron a sia introduccidn: para xustificalo
temos que utilizar inferencias inductivas; para xus-
tificar estas, temos que supofier un principio de in-
duccién de orde superior, e asi sucesivamente. Po-
lo tanto, cae pola stia base o intento de funda-
menta-lo principio de induccién na experiencia, xa
que leva inevitablemente a unha regresion infinita”
(Popper, 1967, p. 29). Respecto diso, K. Popper
non s6 polemizou con Carnap 6 longo dos anos 50,
senon tamén con outros positivistas como Reichen-
bach. Cf., 6 respecto, Schilpp [ed.] (1974) e Rei-
chenbach (1953).

Popper distinguiu claramente entre “probabilidade
loxica” e “probabilidade estatistica”, en concreto,
cando polemiza con Carnap sobre a natureza do
termo aleman “bewéhrungsgrad”, utilizado orixi-
nalmente por Popper, e traducido por Carnap en
1936, como “grao de confirmacién dunha teoria™
(Carnap, 1936 e 1937, pp. 426-468 e pp. 1-40, res-
pectivamente). Popper cambiou o sentido da tra-
duccion por “grao de corroboracién” para quitarlle,
segundo recofieceu posteriormente, toda connota-
cién verificacionista ¢ termo citado (cf. Popper,
1985 e os sucesivos post-scriptum de 1982 e 1983
4 ‘Loxica da investigacion...”).

Asf o afirma pertinentemente Quintanilla (1974, p.
144). Existe 6 respecto un traballo do maximo in-
terese critico (Bloor (1974), esp. pp. 65-76), no
que, mediante sucesivas reduccions 6 absurdo e
investimentos metodoldxicos guiados (similares,
en moitos aspectos, 6s practicados por K. Marx
coa dialéctica hegeliana), demostra a imposibilida-
de dunha “relacién non mediada entre natureza e
sociedade” —como parece demostra-la teorfa dos
Tres Mundos de Popper— tras aplicar neles o mé-
todo transformativo nas siias relacions causais e de
“feedback”. O artigo de D. Bloor foi contestado
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dende as posicidns popperianas por Grove (1980,
pp. 173-180).

Neste ultimo parrafo tratase de notificar moi bre-
vemente o contido in noce de A miseria do histori-
cismo (Popper, 1973) e 4 sociedade aberta e os
seus inimigos (Popper, 1981), as stas principais
obras de contido politico, que lle fan acredor de ser
un dos oraculos actuais da ideoloxia liberal-conser-
vadora.

E sabido que K. Popper leu unha das primeiras
versions de A miseria do historicismo no seminario
que impartia Hayek na London School of Econo-
mics. Ademais, no prélogo de A sociedade aberta
e os seus inimigos, Popper escribe: “Contrain unha
débeda de gratitude co prof. F. Hayek, e sen o seu
interese e afan o libro non chegaria a publicarse”
(Popper, 1981, p. 13). Pola sua parte, Hayek inclie
a Popper entre “os nomes de quen mais contribui-
ron a conforma-la traxectoria do meu pensamento”
(Hayek, 1965, p. 14).

“A crenza da existencia empirica de conxuntos ou
colectivos sociais, & que poderiamos chamarlle co-
lectivismo invenuo, debe ser reemprazada polo re-
quirimento de que os fendémenos sociais, incluso os
colectivos, sexan analizados en funcién dos indivi-
duos e as siias accions e relacions” (Popper, 1967,
p: 393):

Ainda que a filosofia e as implicacions politi-
co-econdmicas de Popper sexan especialmente dis-
cutibles, ¢ innegable a fecundidade dunha refle-
xion, con frecuencia contradictoria pero sempre
continuada, constante nas diferentes vicisitudes
persoais e intelectuais do filésofo. Neste momento,
desexaria referirme 6 extenso e denso post-scrip-
tum, escrito entre 1951 e 1956, 4 Loxica da inves-
tigacion..., € que foi publicado en espafiol en 3
volumes (Tecnos, Madrid, 1984-1985) dos que
destacaria os dous primeiros, subtitulados, respec-
tivamente, “El realismo y el objetivo de la Cien-
cia” e “El Universo Abierto”. Respecto das stas
opiniéns sobre problemas contemporaneos, son
significativas as respostas a cuestionarios formula-
dos por D. Eribon (cf. El Pais-Libros, N. 258,
30/09/84, pp. 1 e 4) e M. Schell (£/ Independiente,
1, 8 e 15/04/90, pp. 2-3, 8-9 e 8-9, respectivamen-
te). Polo que respecta 6s seus discursos e relato-
rios, saliantemos algins dos mais significativos,
entre outros, publicados na prensa espafiola:
“Apuntes a lateoria de la democracia” (E! Pais-
-Temas de Nuestra Epoca, 08/08/87, pp. 8-9); “Un
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mundo de propensiones-Un nuevo aspecto de la
causalidad™ (El Pais-Temas de Nuestra Epoca),
15/09/88, pp. 1-5); e “El lugar de los valores en
nuestro mundo” (Diario 16-Culturas, N. 192,
14/01/89, pp. 8-9). Cf., ademais, os ultimos
escritos reunidos por Popper: El Universo Abierto:
Un argumento en favor del indeterminismo, Tec-
nos, Madrid, 1984; edicién en espafiol do xa citado
Popper (1982).
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