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RESUMEN

Se ana li za en este tra ba jo las ideas que de -
sa rro llan Arendt y Sar tre so bre li ber tad y ac ción.
Para Sar tre, al ac tuar mo di fi ca mos la es truc tu ra
del mun do, es pe ran do el re sul ta do pre vis to. La
con di ción del acto es la li ber tad del para-sí, pun to 
de par ti da ab so lu to. El acto pro yec ta al para-sí
ha cia algo que no-es, ha cien do sur gir mo ti vos y
mó vi les de la ac ción. Lue go se ana li za el con cep -
to de li ber tad en Arendt, de sen tra ñan do su con -
cep to de ac ción. Para ella no es la li ber tad la con -
di ción pri me ra –como en Sar tre– del ser hu ma no, 
pero cons ti tu ye la más alta ex pre sión de hu ma ni -
dad. En am bos au to res ac tuar ma ni fies ta la li ber -
tad; sin em bar go, mien tras en Sar tre la ac ción se
pue de rea li zar in clu so en el ais la mien to, para
Arendt solo se ma ni fies ta en la es fe ra po lí ti ca.
Pa la bras cla ve: Li ber tad, ac ción, li ber tad on to -
ló gi ca, es fe ra pú bli co-po lí ti ca.

AB STRACT

This work an a lyzes the ideas de vel oped by
Arendt and Sartre re gard ing lib erty and ac tion.
For Sartre, when we act, we mod ify the struc ture
of the world, hop ing for a fore seen re sult. The con -
di tion for the act is the lib erty of the for-it self, as
an ab so lute de par ture point. The act pro jects the
for-it self to ward some thing that is not, caus ing
mo tives for ac tion to arise. Then the con cept of
lib erty is an a lyzed in Arendt, un rav el ing her con -
cept of ac tion. For Arendt, lib erty is not the first
con di tion of the hu man be ing as it is for Sartre, but
rather con sti tutes the high est ex pres sion of hu -
man ity. For both au thors, to act dem on strates lib -
erty; nev er the less, while in Sartre ac tion can be re -
al ized even in iso la tion, for Arendt it can only be
man i fested in the pub lic sphere. 
Key words: lib erty, ac tion, on to log i cal lib erty,
pub lic-po lit i cal sphere.
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LIBERTAD Y ACCIÓN EN SARTRE

Nos dice Sar tre que “(...) ac tuar es mo di fi car la fi gu ra del mun do, dis po ner me dios
con vis tas a un fin, pro du cir un com ple jo ins tru men tal y or ga ni za do tal que, por una se rie de 
en ca de na mien tos y co ne xio nes, la mo di fi ca ción apor ta da a uno de los es la bo nes trai ga apa -
rea das mo di fi ca cio nes en toda la se rie y, para ter mi nar, pro duz ca un re sul ta do pre vis to”1.

Como ve mos por esta úl ti ma idea, y el au tor in sis te en ello en se gui da, no hay ac ción
sino in ten cio nal, como pro yec to cons cien te del para-sí que re co no ce un de si de ra tum o ne -
ga ción en el mun do que le ro dea, o sea, una fal ta ob je ti va mo ti va da por su cap ta ción de una
po si bi li dad no rea li za da pero que se de sea rea li zar, pues se ve como un va lor. Pero, el he cho 
de que la ac ción deba ser in ten cio nal, se gún nues tro au tor, no quie re de cir que deba an ti ci -
par to das las con se cuen cias del acto pla ni fi ca do. Un de ta lle que pa re ce in te re san te re sal tar
es que, para que se pue da ha blar de ac ción, dice Sar tre, pa re ce su fi cien te que el re sul ta do se
ade cue a la in ten ción.

Para que pue da dar se la ac ción la con cien cia ha de bi do cap tar ese de si de ra tum, no
rea li za do, y ha de bi do re ti rar se del mun do ple no del ser en el que es con cien cia, abor dan do
así, fran ca men te, el te rre no del no-ser, es de cir, pro yec tan do como po si ble de sea ble y no
rea li za do lo que le fal ta al ser en el con tex to en el que va a dar se la ac ción. En este sen ti do, la 
con cien cia, cuan do está en el te rre no del ser, solo pue de ser re mi ti da del ser al ser y no hay
mo ti vo al gu no para que en cuen tre el no-ser, en ten dien do este no-ser o fal ta como la ne ga -
ción que men cio na mos re cien te men te. Para tal efec to, re ti rar se del mun do im pli ca, pri me -
ra men te, para la con cien cia, to mar dis tan cia de la si tua ción que se de sea cam biar y en se -
gun do lu gar, rea li zar una do ble nihi li za ción que va a con sis tir, por una par te, en po ner un
es ta do de co sas ideal, va lio so para ella, como pura nada pre sen te y por otra, tras cen der la si -
tua ción ac tual nihi li zán do la con res pec to a ese es ta do de cosas ideal.

A par tir de aquí sur gen al gu nos in te rro gan tes, como por ejem plo: ¿Pa ra qué y por qué 
ac tua mos? ¿Cuál es la esen cia de este ac tuar, de esta cons tan te cap ta ción de de seos, de ne -
ce si da des, de fal tas? Ade lan tan do una pri me ra res pues ta, di re mos que se ac túa por y para la 
li ber tad cons ti tu ti va e irre nun cia ble del para-sí. Por que la con di ción pri me ra e in sus ti tui ble
de toda ac ción es la li ber tad del ser que ac túa, pues para Sar tre, el acto es ex pre sión de la li -
ber tad.

Si la con di ción fun da men tal del acto es la li ber tad, se hace pre ci so des cri bir la li ber -
tad con ma yor exac ti tud. Sin em bar go, para nues tro au tor, la li ber tad no tie ne esen cia. En la
fi lo so fía sar trea na la li ber tad es un pun to de par ti da ab so lu to, pura es pon ta nei dad sin cau sa, 
“...es fun da men to de to das las esen cias, pues to que el hom bre de ve la las esen cias in tra mun -
da nas tras cen dien do el mun do ha cia sus po si bi li da des pro pias”2, en este sen ti do es a tra vés
de esa nada que es la li ber tad que el ser hu ma no, el exis ten te, cons tru ye su esen cia en el
tiem po a me di da que eli ge en tre las po si bi li da des que tie ne, es de cir, se ve en la obli ga ción
de ha cer se en vez de ser. De bi do a esta li ber tad, el para-sí, tie ne la ca pa ci dad que se ña la -
mos an tes, la de cap tar una fal ta ob je ti va en el mun do, lo cual im pli ca rom per con su pro pio
pa sa do y to mar dis tan cia del ser (el mun do, los otros) con fi rién do le la sig ni fi ca ción que tie -
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ne a par tir del pro yec to de un sen ti do que aún no tie ne. En efec to, para que una si tua ción de
he cho pue da ser per ci bi da como “de bien do ser cam bia da”, es pre ci so que el para-sí se
arran que a su si tua ción ac tual me dian te la su pe ra ción de la mis ma al con ce bir la po si bi li dad 
de que sea de otra ma ne ra, de jan do atrás el pa sa do y su iner cia, para pro yec tar se ha cia una
si tua ción fu tu ra que to da vía no es, pero que la li ber tad ex pe ri men ta y eli ge como po si ble.
Así pues, se ña la Sar tre, pues to que:

la ne ga ción vie ne al mun do por la rea li dad hu ma na, ésta debe ser un ser que pue de
rea li zar una rup tu ra nihi li za do ra con el mun do y con si go mis mo (...) la po si bi li dad 
per ma nen te de esa rup tu ra se iden ti fi ca con la li ber tad. (...) Ser, para el para sí, es
nihi li zar el en-sí que él es. En ta les con di cio nes la li ber tad no pue de ser sino esa
nihi li za ción mis ma. Por ella el para-sí es ca pa a su ser como a su esen cia (...) de cir
que el para-sí tie ne de ser lo que es, de cir que es lo que no es no sien do lo que es,
de cir que en él la exis ten cia pre ce de y con di cio na la esen cia, (...) es de cir una sola
y mis ma cosa, a sa ber: el hom bre es li bre. (...) Estoy con de na do a exis tir para
siem pre allen de mi esen cia, allen de los mó vi les y mo ti vos de mi acto; es toy con -
de na do a ser li bre3.

Toda ac ción tie ne como fun da men to in dis pen sa ble la li ber tad del ser ac tuan te, lo que
su po ne que sólo el para-sí tie ne la ca pa ci dad de ac tuar y, como ya men cio na mos, la ac ción
debe ser in ten cio nal, en efec to, debe te ner un fin el cual, como ve re mos, hace sur gir mo ti -
vos y mó vi les de la ac ción. Por aho ra po de mos va ler nos de un ejem plo: Cuan do una per so -
na per ci be su si tua ción ac tual como in so por ta ble, pero ade más, como de bien do ser cam bia -
da, es por que pue de ne gar, to mar dis tan cia con res pec to a su si tua ción ac tual, y pro yec tar
como po si ble una si tua ción que aún no es, pero que con su ac ción, pue da traer al ser. Los
ejem plos con cre tos so bra rían: el obre ro que in gre sa en un sin di ca to para lu char ac ti va men -
te por un au men to de sa la rio, la mu jer que toma a sus hi jos y se va a un re fu gio para huir de
un ma ri do que la mal tra ta y de sea em pe zar una vida nue va, o que se de ci de va ler se de la ley
y ha cer que el mal tra ta dor ten ga que aban do nar la vi vien da fa mi liar, o el be be dor em pe der -
ni do que, lle gan do al fon do de su si tua ción, se di ri ge a una sec cio nal de al cohó li cos anó ni -
mos para tra tar de es ca par a su de ge ne ra ción to tal… y tan tos ejem plos que po de mos po ner,
en los cua les, la vida pue de cam biar ra di cal men te por que el exis ten te com pren de que de -
pen de sólo de él cap tar ese va lor que no está rea li za do en su mun do y pro yec tar se a rea li zar -
lo, ne gan do lo que ahora es real…

Como se pue de ob ser var, Sar tre con si de ra que para la rea li dad-hu ma na ser es ele gir,
más bien ele gir se, y por esta ra zón, nie ga en el ser hu ma no la po si bi li dad del de ter mi nis mo,
de modo que pa la bras como des ti no o kar ma ca re cen de va li dez en la fi lo so fía sar trea na.
Para él, la acep ta ción del de ter mi nis mo nos pon dría ante un dua lis mo que casi está de más
de cir que es con tra dic to rio. En este or den de ideas, se ña la: “¿Có mo con ce bir, en efec to, un
ser que sea uno y que, sin em bar go, por una par te se cons ti tu ya como una se rie de he chos
mu tua men te de ter mi na dos, y, por otra par te, como una es pon ta nei dad que se de ter mi na por 
sí mis ma a ser y sólo de pen de de sí mis ma?”4. De acep tar esto, cae ría mos en el ab sur do de la 
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con tra dic ción, pues, como bien lo dice el au tor: el ser hu ma no, o bien es to tal men te de ter -
mi na do, lo que equi val dría a de cir que el para-sí está pre des ti na do a ac tuar de cier ta ma ne ra
por una se rie de he chos pre for ma dos, prehu ma nos o so brehu ma nos, –te sis con tra dic to ria
con lo que has ta aho ra se ha di cho so bre el modo de ser del para-sí–; o es to tal men te li bre, lo
que equi va le a de cir que el para-sí nihi li za el en-sí que él es, o sea, que se pro du ce a sí mis -
mo por ne ga ción in ter na a par tir de esos he chos y da tos pree xis ten tes que per te ne cen al do -
mi nio del en-sí.

Has ta aho ra está cla ro que “un acto es una pro yec ción del para-sí ha cia algo que
no-es...” y que “...toda ac ción tie ne por con di ción ex pre sa no sólo el des cu bri mien to de un
es ta do de co sas como “fal ta de...”, es de cir como ne ga ti dad5, sino tam bién, y pre via men te,
la cons ti tu ción en un sis te ma ais la do “del es ta do de co sas de que se tra ta”, con el fin de ne -
gar lo a su vez, como ya he mos in di ca do an tes. Aho ra es me nes ter acla rar cuá les son las im -
pli ca cio nes on to ló gi cas que Sar tre pro po ne para el sur gi mien to del mis mo.

Para ello de be mos aden tra mos aho ra en la con si de ra ción de lo que nues tro au tor de -
no mi na mo ti vos y mó vi les de la ac ción. Solo es ca pan do al ser en-sí, nihi li zán do lo en el pre -
sen te y tras cen dién do se ha cia las múl ti ples po si bi li da des que tie ne-de-ser el para-sí, pue de
ese en-sí ad qui rir el va lor de mo ti vo o mó vil. Dice Sar tre que co mún men te se con si de ra que 
el mo ti vo es la ra zón de un acto, es de cir, se tra ta de las con si de ra cio nes ra cio na les que ha -
ce mos para jus ti fi car lo. Más ade lan te afir ma: “...el mo ti vo se ca rac te ri za así como una
apre cia ción ob je ti va de la si tua ción”6, con lo cual se da siem pre den tro de los lí mi tes del
pro yec to de un para-sí, y en fun ción de los fi nes del mis mo, es pe cí fi ca men te, a la luz de un
fin que ese para-sí se ha pro pues to. Fi nal men te po de mos de fi nir el mo ti vo como “la cap ta -
ción ob je ti va de una si tua ción de ter mi na da en cuan to esta si tua ción se re ve la, a la luz de
cier to fin, como apta para ser vir de me dio para al can zar lo”7.

Por otra par te, el mó vil ha sido ads cri to a lo pa sio nal y emo ti vo, nos dice Sar tre, es
algo sub je ti vo, y por ello im pre vi si ble, di ría mos no so tros. Nues tro au tor afir ma pues que el
mó vil es “el con jun to de seos, emo cio nes y pa sio nes que nos im pul san a cum plir de ter mi na -
do acto”8.

Re fi rién do se a his to ria do res y psi có lo gos, se ña la que, mien tras que los pri me ros pre -
fie ren ex pli car la ac ción en fun ción de los mo ti vos, y so la men te re cu rren a los mó vi les
cuan do no en cuen tran otra ex pli ca ción, los psi có lo gos pre fie ren las ex pli ca cio nes en base a 
los mó vi les, su po nien do por lo ge ne ral que és tos se ha llan “con te ni dos” en el es ta do de
con cien cia que ha pro vo ca do la ac ción”9. De esta ma ne ra pa re ce cons ti tuir se una ecua ción
se gún la cual, en la me di da en que los mó vi les fue sen prác ti ca men te nu los, una ac ción se ría
ra cio nal, mien tras que si son los mo ti vos los que casi no se en cuen tran, la ac ción se ría más
bien pa sio nal, irra cio nal.
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5 Ibid., p. 540. Sas tre em plea el tér mi no “ne ga ti dad”, aun que pa rez ca ex tra ño.

6 Ibid., p. 551.

7 Ibid., p. 552.
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9 Ibid., p. 553.



Todo ello de ja ría sin ex pli car el caso en que en con trá se mos en el ori gen de la ac ción a 
la vez mo ti vos y mó vi les, ¿có mo ex pli car la re la ción en tre ellos, si am bos con cu rren como
cau sas de un ac tuar de ter mi na do?

Sar tre con si de ra que la teo ría clá si ca no sólo no ha re suel to este pro ble ma, sino que
por lo ge ne ral no se lo ha plan tea do, ya que equi va le a re co no cer un con flic to en tre la vo -
lun tad y las pa sio nes. Por otra par te se ña la que si bien la teo ría clá si ca no ha lo gra do ex pli -
car la in fluen cia re cí pro ca en tre mo ti vos y mó vi les, no tie ne re pa ros en con ce bir un con flic -
to en tre am bos. Es por ello que pro po ne su pro pia ex pli ca ción, a par tir de su on to lo gía de la
con cien cia y de la ca rac te ri za ción del para-sí como aquel ser por el cual hay un mun do. Por
ello, par tien do de un bre ve aná li sis de la con cien cia en ten di da como es truc tu ra que se da
sus pro pios fi nes, pro yec tán do se ha cia sus po si bi li da des, nos hace ver que el mun do ad -
quie re sen ti do en la me di da en que el para-sí se lo otor ga, en cuan to se tras cien de ha cia la
nada, ha cia algo que no es aún, pero que se re ve la en el mun do por la elec ción del para-sí. Y
de este modo, con clu ye:

(...) así como el sur gi mien to del para-sí hace que haya un mun do, así tam bién aquí
su ser mis mo, en tan to que este ser es puro pro yec to ha cia un fin, hace que haya
cier ta es truc tu ra ob je ti va del mun do me re ce do ra del nom bre de mo ti vo a la luz de
aquel fin. El para-sí es, pues, con cien cia de ese mo ti vo. Pero esta con cien cia po si -
cio nal del mo ti vo es, por prin ci pio, con cien cia no-té ti ca de sí como pro yec to ha -
cia un fin. En este sen ti do, es mó vil, o sea que se ex pe ri men ta a sí mis ma no-té ti ca -
men te como pro yec to más o me nos ás pe ro, más o me nos apa sio na do, ha cia un fin,
en el mo men to mis mo en que se cons ti tu ye como con cien cia re ve lan te de la or ga -
ni za ción del mun do en mo ti vos.

Así, mo ti vo y mó vil son co rre la ti vos, exac ta men te como la con cien cia no-té ti ca
(de) sí es el co rre la to on to ló gi co de la con cien cia té ti ca del ob je to. Así como la
con cien cia de algo es con cien cia (de) sí, así tam bién el mó vil no es sino la cap ta -
ción del mo ti vo en tan to que esta cap ta ción es con cien cia (de) sí. Pero se si gue de
ello, evi den te men te, que el mo ti vo, el mó vil y el fin son los tres tér mi nos in di so lu -
bles del bro tar de una con cien cia viva y li bre que se pro yec ta ha cia sus po si bi li da -
des y no se hace de fi nir por ellas10.

En este sen ti do, mo ti vos y mó vi les po seen prác ti ca men te la mis ma es truc tu ra on to ló -
gi ca en cuan to se pue den en ten der a la luz de la si mul ta nei dad de la con cien cia, que a la vez
que es con cien cia té ti ca del ob je to, (mo ti vo) es con cien cia no té ti ca (de) sí, (mó vil). Su fun -
ción con sis te en es truc tu rar la ac ción, que se da en la me di da en que el para-sí se pro yec ta
ha cia sus po si bles al ele gir se a sí mis mo en el mun do, en el cual no pue de ser sino li ber tad
ab so lu ta di ri gi da ha cia un fin in ten cio nal. La di fe ren cia que se lo gra cap tar en tre el mo ti vo
y el mó vil es que mien tras el mo ti vo po see una es truc tu ra ob je ti va en el mun do, el mó vil
solo se com pren de por el fin que el para-sí quie re lo grar, el mó vil, por lo tan to es, nos dice
Sar tre, lo no-exis ten te: “el mó vil se hace en se ñar lo que él mis mo es por el con jun to de los
se res que “no son”, por las exis ten cias idea les y por el por ve nir (...) el con jun to de mis pro -
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yec tos se vuel ve ha cia atrás para con fe rir al mó vil su es truc tu ra de mó vil”11. Se si gue de
ello que el mo ti vo, mó vil y fin son los tres tér mi nos in di so lu bles del acto que nace de una
con cien cia li bre la cual se pro yec ta ha cia sus po si bi li da des. Así, “la li ber tad se hace acto y
por lo co mún la al can za mos a tra vés del acto que ella or ga ni za con los mo ti vos, mó vi les y
fi nes que ese acto im pli ca”12, con clu ye el fi ló so fo.

De los an te rio res aná li sis de du ce Sar tre que lo que lla ma mos de ci sión vo lun ta ria no
exis te, en ten di da como con se cuen cia de una de li be ra ción, des pués de la cual se toma la de -
ci sión. Pues, como se ña la el au tor, ¿“cómo apre ciar mo ti vos y mó vi les a los cua les pre ci sa -
men te yo con fie ro su va lor an tes de toda de li be ra ción y por la elec ción que hago de mí mis -
mo?”13. Cuan do de li be ra mos ya la suer te está echa da, pues si la de li be ra ción se pro du ce, es
por que el pro yec to que es el para-sí, im pli ca en ese caso pre ci so el to mar con cien cia de los
mó vi les y mo ti vos me dian te la de li be ra ción. Con esto con clu ye Sar tre in di can do que la vo -
lun tad in ter vie ne cuan do la de ci sión ya está to ma da, de modo que no tie ne más va lor que el
de ser anun cia do ra.

Por otra par te dis tin gue el acto vo lun ta rio con res pec to a la es pon ta nei dad no vo lun -
ta ria, que se ría con cien cia pu ra men te irre fle xi va de los mo ti vos a tra vés del puro y sim ple
pro yec to del acto. Por su par te, el acto vo lun ta rio im pli ca una con cien cia re fle xi va “que
cap te al mó vil como cua si-ob je to, o aun que lo in ten cio ne como ob je to psí qui co a tra vés de
la con cien cia re fle ja”14. Pero ha bi da cuen ta de que la vo lun tad es uno de los po si bles ca sos
de re fle xión, si ha bla mos de ac tua ción vo lun ta ria, esta re cla ma ser fun da men ta da por una
in ten ción más pro fun da. Y esto es lo que le exi ge al psi có lo go que haga.

Y así con si de ra el au tor que ha lle ga do a de sen tra ñar una li ber tad más pro fun da que
la vo lun tad, al exi gir más de lo que plan tean los psi có lo gos, pues se in da ga el por qué, se
bus ca la in ten ción ori gi na ria, cuan do ellos se con for man con afir mar que el modo de con -
cien cia es vo li ti vo.

LIBERTAD Y ACCIÓN EN ARENDT

En la pri me ra par te de este tra ba jo to ma mos como pun to de par ti da el aná li sis sar trea -
no de la ac ción, lo cual nos lle vó a es bo zar las es truc tu ras on to ló gi cas de la mis ma y nos
con du jo al aná li sis sar trea no de la li ber tad como fun da men to del ac tuar hu ma no.

En esta se gun da par te nos pro po ne mos ana li zar el con cep to arend tia no de li ber tad
–que a su vez tie ne al gu nas coin ci den cias con el con cep to de li ber tad de Sar tre–, para lle gar 
a de sen tra ñar las es truc tu ras on to ló gi cas del con cep to de ac ción tal como lo con ci be
Arendt. Como se ad ver ti rá, con Sar tre, co men za mos ana li zan do la ac ción para lle gar a la li -
ber tad y aho ra, con Arendt, he mos de ci di do ini ciar nues tros aná li sis con el con cep to de li -
ber tad para lle gar al de ac ción. Esto no quie re de cir que de ban ana li zar se los con cep tos en
cada uno de es tos ca sos en este or den es tric to; por ejem plo, po dría mos to mar el con cep to de 
li ber tad de Sar tre y ana li zar lo sin re fe rir nos de in me dia to a la ac ción; al igual po dría mos ha -
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cer con el con cep to de li ber tad o de ac ción en Arendt; pero para lo que nos in te re sa en este
tra ba jo, nos pa re ce per ti nen te se guir este or den, por que para am bos au to res, aun que de di -
fe ren tes for mas, ac ción y li ber tad se re la cio nan y com ple men tan como un todo.

Se gún Sar tre ac tua mos por que so mos li bres y no po dría ser de otra for ma, “es ta mos
con de na dos a ser li bres” y, por lo tan to, es ta mos con de na dos a ac tuar. En el caso de Arendt
es en la ac ción ma ni fes ta da en la po lis, con cep to que ana li za re mos más ade lan te, a tra vés
de la cual y por la cual se ma ni fies ta la li ber tad. Aun que para Arendt no es ésta la con di ción
pri me ra –como en Sar tre– del ser hu ma no, si cons ti tu ye la más alta cum bre de ex pre sión de
lo hu ma no. En Sar tre la li ber tad on to ló gi ca nos cons ti tu ye de tal ma ne ra que no ne ce si ta -
mos de na die para rea li zar la. Para Arendt, la li ber tad como es pon ta nei dad y ca pa ci dad de
co men zar tam bién es on to ló gi ca, pero de nada sir ve si no se ma ni fies ta en la es fe ra pú bli ca,
y pue de ha cer lo por que la plu ra li dad es una con di ción fun da men tal de la rea li dad hu ma na.

De be mos de te ner nos aquí para de sa rro llar el con cep to de plu ra li dad con re la ción a la
ac ción, tal como lo hace Arendt en La Con di ción Hu ma na15. Si la ac ción es la úni ca ac ti vi -
dad que se da en tre los hom bres sin in ter ven ción de co sas o ma te ria (a di fe ren cia de lo que
ocu rre con el tra ba jo y la la bor), es pre ci sa men te, la plu ra li dad, la que hace po si ble esta ac ti -
vi dad. La plu ra li dad, tal como la de fi ne la fi ló so fa, es no solo «la con di tio sine qua non,
sino la con di tio per cuam de toda vida po lí ti ca»16. La plu ra li dad, aña de nues tra au to ra, “es
la con di ción de la ac ción hu ma na de bi do a que to dos so mos lo mis mo, es de cir, hu ma nos, y
sin em bar go na die es igual a cual quier otro que haya vi vi do, viva o vi vi rá”17.

Nues tro ser hu ma nos nos hace igua les bio ló gi ca men te, como es pe cie, (otra es la
igual dad pro duc to de la or ga ni za ción po lí ti ca), sin em bar go, esta igual dad de la que ha bla
Arendt es su pe ra da con nues tro obrar, so mos se res de pa la bra y acto. Dis cur so y ac ción que
es tán sus ten ta dos por este ser plu ra les, nos ha cen di fe ren tes, ini gua la bles, en suma, dis tin -
tos. Nues tra pen sa do ra jus ti fi ca el he cho de que sea mos igua les y dis tin tos a la vez por que
gra cias a esta igual dad bio ló gi ca po de mos co mu ni car nos, pla ni fi car y pre ver para el fu tu ro
nues tras ne ce si da des y las ne ce si da des de los que na ce rán des pués. Sin em bar go, es pre ci -
sa men te en el ser di fe ren tes –re cal can do la idea de que se es di fe ren te de cual quier otro que
exis ta, exis tió o exis ti rá– don de en con tra mos la cla ve de la plu ra li dad; se po dría de cir, des -
de una pers pec ti va an tro po ló gi ca, que para Arendt el ser hu ma no es un ser de pa la bra y
acto, ori gen y prin ci pio de la libertad.

Lo pri me ro que nos plan tea la au to ra con res pec to al tema de la li ber tad, es el di le ma o 
di fi cul tad en que nos co lo ca este asun to, lo cual se pue de re su mir se gún ella, como “la con -
tra dic ción en tre nues tra con cien cia y nues tro cons cien te, que nos di cen que so mos li bres y
por tan to res pon sa bles, y nues tra ex pe rien cia dia ria en el mun do ex te rior en el que nos
orien ta mos se gún el prin ci pio de cau sa li dad”18, pues si bien en el te rre no de los asun tos
prác ti co-po lí ti cos da mos por ob via la li ber tad, en el te rre no de la cien cia y de las teo rías

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 11, No. 35 (2006), pp. 91 - 101 97

15 ARENDT, H. (1993): La Con di ción Hu ma na. Edi cio nes Pai dós Bar ce lo na.

16 Ibid., p. 22.

17 Ibi dem. Aquí he mos co rre gi do la tra duc ción cas te lla na orien tán do nos por la ver sión en in glés The Hu man
Con di tion The Anchor Books, New York, 1959; y la tra duc ción de la obra al fran cés: La con di tion de l´hom -
me mo der ne. Ed. Cal mann-Lévy, Pa ris, 1988. Don de de cía “y por lo tan to” he mos co lo ca do “y sin em bar go”
más fiel a la idea de la au to ra. 

18 ARENDT, H (1996): Entre el Pa sa do y el Fu tu ro. Edi cio nes Pe nín su la, Bar ce lo na. p. 155.



cien tí fi cas, nos re gi mos por el prin ci pio de cau sa li dad has ta tal pun to, que pa re ce no que dar 
es pa cio en nues tra vida para la li ber tad, como no sea al gún es pa cio in te rior no com pro ba ble 
en el mun do de los fe nó me nos.

Pero en rea li dad, lo que se nos pre sen ta como un di le ma ra di ca en el he cho de que
sien do ca pa ces de ini ciar algo nue vo por nues tra pro pia li ber tad que en cuen tra su im pul so
en la irre pe ti ble no ve dad de nues tro na ci mien to –ésta será la base so bre la cual Arendt ci -
men ta rá todo su plan tea mien to so bre el tema–, de be mos ate ner nos a la im pre de ci bi li dad
del acto al que da mos cur so y ha cer nos res pon sa bles de las con se cuen cias no pla nea das,
pues ade más, lo que ha ce mos al ac tuar es irre ver si ble. De este modo, Arendt des car ta la po -
si bi li dad de que los even tos de la vida hu ma na sean re gi dos por la cau sa li dad que solo se ría
una ca te go ría men tal por la cual se or de nan en al gu nos ca sos los da tos sen so ria les.

El fe nó me no de la li ber tad, nos dice nues tra au to ra, de nin gún modo se mues tra en el
rei no del pen sa mien to, por que ni la li ber tad ni su opues to se ex pe ri men tan en el dia lo go in -
ter no del yo. Esta idea es cru cial para en ten der el con cep to arend tia no de li ber tad, por que al
con tra rio de lo que plan tea Sar tre, para Arendt, solo se es li bre cuan do se ac túa en el ám bi to
pú bli co-po lí ti co, y así nos dice: “la rai son d’être de la po lí ti ca es la li ber tad, y el cam po en
el que se apli ca es en la ac ción”.19 Aun que se ña la que exis te una “li ber tad in te rior” la cual
de fi ne como “el es pa cio in ter no en el que los hom bres pue den es ca par de la coac ción ex ter -
na y sen tir se li bres”20, de cual quier ma ne ra este sen tir se li bre in ter na men te es con tra dic to -
rio con la li ber tad tal como ella la en tien de, li ga da es tre cha men te a la acción.

En efec to, la “li ber tad in te rior”, por que pre su po ne re ti ra se del mun do, para en con trar 
re fu gio en la pro pia in te rio ri dad a la que na die tie ne ac ce so, no cum ple con la ca rac te rís ti ca
exi gi da por ella de apa re cer, pre sen tar se, me dian te ac tos y pa la bras en me dio de la plu ra li -
dad. Así pues, la li ber tad como ac ción se ma ni fies ta ante todo y esen cial men te en el ex te -
rior, con fron tán do se cons tan te men te con sus opues tos que evi den te men te no exis ten en la
in te rio ri dad pro pia del ser hu ma no en la que éste es so be ra no. En todo caso esta li ber tad in -
te rior se iden ti fi ca ría apa ren te men te más con la vita con tem pla ti va, de la que la au to ra ha -
bla en La Vida del Espí ri tu21, con tem pla ción y es ti lo de vida que esta re ser va do a al gu nos
po cos y con sis te en re ti rar se del mun do para re fle xio nar. Pero no es éste nues tro tema aquí,
de modo que lo de ja re mos para otro tra ba jo.

Lue go dis tin gue en tre la li ber tad po lí ti ca y la li ber tad como fe nó me no de la vo lun tad, 
lo que se co no ce como el li be rum ar bi trium. Esta úl ti ma de ci de a par tir de un mo ti vo, la
elec ción en tre lo bue no y lo malo. En cam bio la li ber tad po lí ti ca es la que da exis ten cia a lo
que no exis tía an tes, es una crea ción, algo que no es ta ba dado y que debe es tar li bre de mo ti -
va cio nes. Nos dice:

La ac ción, para ser li bre, ha de es tar li bre de mo ti va cio nes, por una par te, y de su
pre sun ta fi na li dad como efec to pre de ci ble, por otra. Esto no sig ni fi ca que mo ti vos 
y fi na li da des no sean fac to res im por tan tes en cada ac ción in de pen dien te, sino que

 José Luis ARIAS VENEGAS
98 Libertad y acción en Arendt y Sartre

19 Ibid., p. 158.

20 Ibi dem.

21 ARENDT, H (1984): La Vida del Espí ri tu. El pen sar, la vo lun tad y el jui cio en la fi lo so fía y en la re fle xión
po lí ti ca. Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, Ma drid. 



son sus fac to res de ter mi nan tes y que la ac ción es li bre en la me di da en que es ca -
paz de tras cen der los22.

A este res pec to, nues tra au to ra, afir ma que la ac ción, en la me di da en que es li bre no
sur ge ni del in te lec to ni de la vo lun tad, sino de lo que ella lla ma prin ci pios, si guien do el
aná li sis de las for mas de go bier no he cho por Mon tes quieu. Los prin ci pios obe de cen a cier -
tas ca rac te rís ti cas: nos vie nen da dos des de fue ra del yo a di fe ren cia de los mo ti vos y son de -
ma sia do ge ne ra les para in di car me tas par ti cu la res; no obs tan te, cada fin par ti cu lar se pue de 
juz gar a la luz del prin ci pio ins pi ra dor. Di cho prin ci pio se ma ni fies ta en el acto mis mo de la
eje cu ción, y al con tra rio de lo que ocu rre con el fin, el prin ci pio de una ac ción se pue de re -
pe tir una y otra vez, pues es ina go ta ble, mien tras que, a di fe ren cia de su mo ti vo, la va li dez
de un prin ci pio es uni ver sal. Arendt sub ra ya, como he mos di cho, que, los prin ci pios solo se 
ma ni fies tan a tra vés de la ac ción. Estos prin ci pios se rían: Ho nor o glo ria, amor de la igual -
dad, –al que Mon tes quieu lla ma rá vir tud–, dis tin ción o su pre ma cía –esto para los grie gos–
y tam bién mie do, des con fian za u odio. La apa ri ción de la li ber tad en el mun do –así como de 
sus opues tos– va a de pen der de la ac tua li za ción de es tos prin ci pios. Y aña de: “La ma ni fes -
ta ción de la li ber tad, como la ma ni fes ta ción de prin ci pios, coin ci de con la ac ción eje cu to ra.
Los hom bres son li bres –es de cir, algo más que me ros po see do res del don de la li ber tad–
mien tras ac túan, ni an tes ni des pués, por que ser li bre y ac tuar es la mis ma cosa”23.

Por otra par te, para ex pli car la in he ren cia de la li ber tad con res pec to a la ac ción,
Arendt, toma como guía el con cep to de virtù de Ma quia ve lo, el cual “de no ta la ex ce len cia
con que el hom bre res pon de a las opor tu ni da des ofre ci das por el mun do bajo la for ma de la
for tu na”24 y se ex pre sa me jor con el tér mi no “vir tuo sis mo”, que, en las ar tes in ter pre ta ti vas
hace re fe ren cia al lo gro im pe ca ble en la in ter pre ta ción. Nos hace no tar así la di fe ren cia en -
tre las ar tes in ter pre ta ti vas (eje cu ción mu si cal, bai lar, cu rar…) “en las que el lo gro está en
la in ter pre ta ción en sí mis ma y no en un pro duc to fi nal que, in de pen di zán do se de ella, so -
bre vi va a la ac ti vi dad que le ha dado exis ten cia”25, y las ar tes crea ti vas del ha cer, en las que 
solo se mues tra el pro duc to fi nal de la eje cu ción, en tre las que se en cuen tran, por ejem plo,
la pin tu ra o la es cul tu ra.

Aho ra bien, como toda ac ción con tie ne en sí un ele men to de vir tuo sis mo, nos dice
nues tra au to ra, se tien de a de fi nir a la po lí ti ca con un arte, sien do ob vio que esa no es una
de fi ni ción sino una me tá fo ra, me tá fo ra erró nea en cuan to que la po lí ti ca es la an tí te sis mis -
ma de un arte, lo que no sig ni fi ca que sea una cien cia. Y aña de:

La con ti nui dad de la exis ten cia de las ins ti tu cio nes po lí ti cas, por bien o mal di se -
ña das que es tén, de pen de de los hom bres de ac ción; su con ser va ción se con si gue
por los mis mos me dios que le die ron el ser. La exis ten cia in de pen dien te se ña la a la 

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 11, No. 35 (2006), pp. 91 - 101 99

22 Ibid., p. 163.

23 Ibid., p. 165. Las ne gri tas son nues tras.

24 Ibi dem.

25 Ibi dem. 



obra de arte como un pro duc to del ha cer; la de pen den cia to tal de ac tos pos te rio res
para con ser var su exis ten cia de fi ne al Esta do como pro duc to de la ac ción26.

Re to man do el ejem plo de las ar tes del ha cer, la cues tión no ra di ca en el he cho de que
el ar tis ta crea ti vo sea li bre o no en el pro ce so de crea ción, sino en el he cho de que di cho pro -
ce so no se rea li za en pú bli co (ejem plo de esto es el pin tor que se re ti ra a la so le dad de su ta -
ller para rea li zar su obra), de aquí que el ele men to de li ber tad per ma nez ca ocul to; por el
con tra rio, en las ar tes in ter pre ta ti vas –como la dan za o el tea tro– en con tra mos una con si de -
ra ble afi ni dad con la po lí ti ca ya que los in ter pre tes de es tas obras ne ce si tan una au dien cia
para mos trar su vir tuo sis mo de la mis ma for ma en la que los hom bres y mu je res de ac ción
ne ce si tan la pre sen cia de otros para ex pre sar se. La po lis grie ga, en tiem pos que lla ma mos
clá si cos, fue el lu gar ideal para es tos hom bres de ac ción, por que po seían un es pa cio de apa -
ri ción en el que po dían ac tuar, se me jan te a un tea tro uni ver sal en el que po día mos trar su li -
ber tad a tra vés de la acción.

La po lis grie ga fue fun da da con una do ble fun ción: la pri me ra era brin dar le a los
hom bres la opor tu ni dad de ga nar fama in mor tal, es de cir, brin dar le al in di vi duo la opor tu -
ni dad de de mos trar al res to de la co mu ni dad, con pa la bras y he chos, quién es en su úni ca
dis tin ción, como ser par ti cu lar e irre pe ti ble. La se gun da fun ción de la po lis, nos dice
Arendt, era la de ofre cer per ma nen cia en la me mo ria de los ciu da da nos, al dis cur so y a la
ac ción, ya que era mi nús cu la la po si bi li dad de que un he cho me re ce dor de fama tu vie ra la
opor tu ni dad de al can zar la in mor ta li dad.

Di cho con otras pa la bras, la vida en co mún de los hom bres en la for ma de la po lis
pa re cía ase gu rar que la más fú til de las ac ti vi da des hu ma nas, la ac ción y el dis cur -
so, y el me nos tan gi ble y más efí me ro de los “pro duc tos” he chos por el hom bre,
los ac tos e his to rias que son su re sul ta do, se con ver ti rían en im pe re ce de ros27.

En esto ra di ca la im por tan cia de la po lis para la fi lo so fía arend tia na: en ella los hom -
bres son po see do res de un es pa cio pú bli co de apa ri ción en el que pue den ha cer de lo ex -
traor di na rio un he cho co ti dia no; del he cho de ser vis to y oído por un pú bli co de igua les, una 
rea li dad que fue ra de la po lis du ra ría el bre ve mo men to de su eje cu ción y ne ce si ta ría de es -
cri to res como Ho me ro que la pre sen ta sen a quie nes no se en con tra ran en ese lu gar en el mo -
men to de la ac ción. En este ser en tre los otros re si de la es fe ra po lí ti ca, en com par tir pa la bras 
y ac tos. De este modo, di re mos con Arendt, que la po lis “es la or ga ni za ción de la gen te tal
como sur ge del ac tuar y ha blar jun tos, y su ver da de ro es pa cio se ex tien de en tre las per so nas 
que vi ven jun tas para este pro pó si to, sin im por tar don de es tén” 28.

Re to man do el tema de la li ber tad di re mos que es la ca pa ci dad de ini ciar algo nue vo, y 
este ini ciar algo nue vo se ma ni fies ta pri me ra men te en el na ci mien to, y lue go en el dis cur so
y la ac ción, que no equi va len a un mero re pe tir, sino a la ca pa ci dad que tie nen to dos los se -
res hu ma nos de di fe ren ciar se de los otros apor tan do su in di vi dua li dad úni ca e irre pe ti ble.
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26 Ibid., pp. 165-166.

27 ARENDT H (1993): La Con di ción Hu ma na. Op. cit., p. 220.

28 Ibid., p. 221



Para Sar tre ac tuar es mo di fi car la fi gu ra del mun do, dis po nien do de me dios con vis -
tas a un fin, para Arendt el ac tuar des cu bre esa úni ca cua li dad del ser di fe ren tes, los ac tos y
las pa la bras nos in ser tan en el mun do hu ma no, in ser ción que ven dría a ser un se gun do na ci -
mien to. Actuar, nos dice Arendt, “sig ni fi ca to mar una ini cia ti va, co men zar (como in di ca la
pa la bra grie ga ar chein, “co men zar”, “con du cir” y fi nal men te “go ber nar”), po ner algo en
mo vi mien to (que es el sig ni fi ca do ori gi nal del age re la ti no)”29.

Para am bos au to res ac tuar es el prin ci pio que ma ni fies ta la li ber tad; lo que los di fe -
ren cia, en apa rien cia, es que mien tras que en Sar tre la ac ción se pue de lle var a cabo en cual -
quier ám bi to de la vida, in clu so en el ais la mien to; para Arendt la ac ción solo se ma ni fies ta
en la vida pú bli ca, es pe cí fi ca men te en la es fe ra po lí ti ca, en el ser-con-los-otros (en la po -
lis), por que es tar ais la dos es lo mis mo que ca re cer de la ca pa ci dad de ac tuar.

En este sen ti do, “la li ber tad es en ri gor la cau sa de que los hom bres vi van jun tos en
una or ga ni za ción po lí ti ca (...) La rai son d’être de la po lí ti ca es la li ber tad, y el cam po en el
que se apli ca es la ac ción”30 Aquí, Arendt in tro du ce el con cep to de Va lor que con si de ra “la
pri me ra de to das las vir tu des po lí ti cas”31. Este con cep to está li ga do al de hé roe, pero no en
el sen ti do ho mé ri co de la pa la bra (que era una con no ta ción que se le daba a todo hom bre li -
bre que par ti ci pa ra en la em pre sa tro ya na) sino que te nía como ver da de ra con no ta ción la
vo lun tad de ac tuar y de ha blar “ale ján do se de la pro pia exis ten cia pri va da y de la per te nen -
cia a la fa mi lia a la que nues tra vida esta uni da”32. Sin este va lor ori gi nal, pro ba ble men te,
no se ría po si ble ni la ac ción ni el dis cur so. El va lor ven dría a ser como el fac tor que li be ra a
los hom bres de su preo cu pa ción por la vida y reem pla za esta preo cu pa ción por la de la li -
ber tad del mundo.

Tan to para Arendt como para Sar tre, al mo men to de ac tuar se de ben asu mir las con -
se cuen cias del acto al que se dio cur so, en vis tas de que éste es irre ver si ble una vez con cre -
ta do, es de cir que so mos li bres y por lo tan to res pon sa bles; tam bién coin ci den en que la li -
ber tad lle ga al mun do con la apa ri ción del hom bre y no an tes. Sin em bar go, para Arendt la
li ber tad sólo es ma ni fes ta da y vi si ble en el te rre no de la po lí ti ca por me dio de la ac ción en y
por la plu ra li dad; en cam bio, para Sar tre, si se pu die ra ha blar de una esen cia de lo hu ma no,
ésta se ría la li ber tad que se ma ni fies ta en to dos los ám bi tos de la exis ten cia sus ten tán do la y
con so li dán do la, sin de pen der de la pre sen cia de los demás.

Ambos au to res ven en la ac ción y la li ber tad, cada uno a su ma ne ra, el prin ci pio ori gi -
na rio de la esen cia del hom bre. Po dría de cir se mu cho más, y eso ha re mos en pos te rio res in -
ves ti ga cio nes so bre este tema y so bre todo pro fun di zan do en los plan tea mien tos de es tos
dos gran des pen sa do res que mar ca ron nues tro tiem po.
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29 Ibid., p. 201.

30 ARENDT, H ( 1996): Entre el Pa sa do y el Fu tu ro. Op. cit., p. 158.

31 ARENDT, H. (1995): ¿Qué es la Po lí ti ca? Edit. Pai dós, Bar ce lo na. p. 73.

32 Ibid., p. 74.



Se po dría con si -
de rar que es tu dios de
esta “na tu ra le za” que se 
de sa rro llan como una
in ves ti ga ción so bre la
“ar queo lo gía de los sa -
be res”, hace po si ble es -
cu dri ñar ha cia el in te -
rior de esos sis te mas de
ra zo na mien tos lo que
pue de ser el pen sa -
mien to de otro. Ese
“sen ti do” sub ya cen te,
la ten te, de la vida don -
de la per so na li dad de
un pen sa dor nos da la
gran opor tu ni dad de
po der mi rar mu cho más 
crí ti ca men te su vida al
ca lor de la luz de las
ideas que irra dió, y di -
si par aque llas –y a ve -
ces ine vi ta bles–, som -
bras que ro dean sus se -
cre tos y si len cios...

...Se tra ta de his -
to riar la con di ción hu ma na des de sus con-tex tos más ori gi na les, des de
és tas y aque llas in ter pre ta cio nes, unas más cer ca nas y otras más le ja -
nas, sen ti men ta les, emo cio na les, po lí ti cas e ideo ló gi cas, de lo que Peir -
ce pen só, dis cu tió, in ter pe ló, negó y/o afir mó, que era para él –y en su
re la ción con la cul tu ra es pa ño la de aque llos años–, la fi lo so fía, la cien -
cia, el co no ci mien to, los mé to dos, y tan tos otros te mas de in te rés, mo ti -
va ción –y por qué no de cir ins pi ra ción–, que for ma ban par te de sus re -
fle xio nes.

(Ver re se ña de Álva ro Már quez en el Li bra rius, p. 129).
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