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RESUMEN

El ar tícu lo bus ca pre sen tar la fun ción que
cum ple la so cie dad ci vil en He gel y Ha ber mas.
En esa ta rea, la so cie dad ci vil será ca rac te ri za da,
su ma ria men te, te nien do a la vis ta la de ter mi na -
ción de sus fun cio nes. En He gel, la so cie dad ci -
vil, se re la cio na con la pro duc ción de ri que zas y
cum ple una fun ción or ga ni za do ra y edu ca ti va.
En Ha ber mas, ya no se re la cio na con la eco no -
mía, sien do cons ti tui da por la es fe ra pú bli ca,
cuya fun ción es pro du cir con te ni dos le gi ti ma dos
de mo crá ti ca men te que de be rán de ter mi nar los fi -
nes del Esta do en cuan to sis te ma com pro me ti do
con la rea li za ción de sus fi nes.
Pa la bras cla ve: Ha ber mas, He gel, so cie dad ci -
vil, de mo cra cia.

AB STRACT

This ar ti cle seeks to pres ent the func tion
that civil  so ci ety ful fills in Hegel and
Habermas. In this pa per, civil so ci ety is char ac -
ter ized sum marily, tend ing to the view of de ter -
min ing its func tions. In Hegel, civil so ci ety is
re lated to the pro duc tion of wealth and ful fils an
or ga niz ing and ed u ca tional func tion. In
Habermas, it is not re lated to the eco nom ics,
since it is con sti tuted by the pub lic sphere
whose func tion is to pro duce dem o crat i cally le -
git i mized con tents that ought to de ter mine the
pur poses of the State in terms of a sys tem com -
mit ted to re al iz ing its pur poses.
Key words: Habermas, Hegel, civil so ci ety, de -

moc racy.
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* As ci taç ões da obra de He gel Lin has fun da men tais da Fi lo so fia do Di rei to ou di rei to na tu ral e ciên cia do es ta -
do em compêndio ser ão fei tas a par tir dos pa rá gra fos da mes ma e, pre fe ren cial men te, se gun do a tra duç ão de
M. L. Mü ller. A obra de Ha ber mas Fak ti zität und Gel tung será abre via da por FG e a tra duç ão por tu gue sa por
TrFG1 e TrFG2, re fe rin do-se, res pec ti va men te, ao vo lu me I e II.



A FUNÇÃO EDUCATIVA DA SOCIEDADE CIVIL EM HEGEL

Ha ber mas cita vá ri as ve zes o nome de He gel em sua Fi lo so fia do Di re i to, nor mal -
men te, para dis cor dar de He gel. Assim, no Pre fá cio, ele co me ça por di zer que ade re à fi lo -
so fia do di re i to kan ti a na e não à he ge li a na, evi den te men te, por não ade rir mais ao con ce i to
de eti ci da de, mas, tam bém, por ti mi dez, já que não se con se gue mais atin gir os pa drões exi -
gi dos por He gel. Ele con se guiu man ter co e sos os pen sa men tos en vol vi dos na te o ria da so -
ci e da de em ge ral, na eco no mia po lí ti ca, na his tó ria e mes mo nas ques tões pró pri as da te o ria 
do di re i to, como o pa pel dos ju í zes, a ad mi nis tra ção da jus ti ça, a ju ris di ção, o pro ce di men to 
ju ris di ci o nal, a pu bli ci da de. Além, é cla ro, das ques tões que hoje di ría mos se rem as pro pri -
a men te fi lo só fi cas, como a le gi ti mi da de do di re i to ou a ra ci o na li da de da ju ris di ção, con ce i -
tos es tes que a Fi lo so fia tem por ta re fa tor nar trans pa ren tes.

O tra ta men to da so ci e da de ci vil em He gel, no pre sen te con tex to, de cor re da ne ces si -
da de de mar car as di fe ren ças no tra ta men to des se con ce i to fe i tas por Ha ber mas, tan to em
re la ção a He gel, quan to em re la ção a Marx. Marx é de ve dor das for mu la ções da so ci e da de
ci vil de He gel e como esse con ce i to é mais cla ra men te tra ba lha do por He gel, pre fe riu-se
apre sen tá-lo a par tir da pers pec ti va he ge li a na, mas com a in ten ção de mar car a di fe ren ça
com o tra ta men to da ques tão tam bém por Marx. Este pon to é re le van te pela fi li a ção de Ha -
ber mas à Esco la de Frank furt e, por tan to, ao mar xis mo, mes mo que in di re ta men te.

Em sua Fi lo so fia do Di re i to, He gel co me ça pela fi gu ra do di re i to abs tra to, bus can do
es cru ti nar a li ber da de que está de po si ta da nas es tru tu ras do di re i to, mas, nes te mo men to,
ape nas en quan to de ter mi na ção ex ter na do que rer ju rí di co. Será so men te o de li to, como
uma es pé cie de úl ti ma eta pa do di re i to abs tra to, que irá re ve lar a que se re fe re, ver da de i ra -
men te, o di re i to abs tra to, a sa ber, re ve la rá a di men são da li ber da de sub je ti va que sub jaz ao
mes mo. O de li to re ve la uma par ti cu la ri da de in fi ni ta que re si de na sub je ti vi da de, en quan to
po der de au to de ter mi na ção ab so lu ta. Essa au to de ter mi na ção vai re ve lar-se no ca pí tu lo so -
bre a mo ra li da de. Por ora, ain da sob o di re i to abs tra to, im por ta que “a sub je ti vi da de da li -
ber da de, por si in fi ni ta, cons ti tui o prin cí pio do pon to de vis ta da mo ra li da de” [§ 104], a sa -
ber, “o pon to de vis ta mo ral é o pon to de vis ta da von ta de en quan to in fi ni ta, não me ra men te
em si, mas por si” [§ 105]. A mo ra li da de é o di re i to da von ta de sub je ti va [§107]. A ex pli ci -
ta ção dos mo men tos des sa au to de ter mi na ção da sub je ti vi da de per fec ci o na-se no di re i to
abs tra to, do se guin te modo:

– pela pro prie da de que é o meu ex ter no;

– pelo con tra to que é o meu me dia ti za do por ou tra von ta de;

– pelo de li to que re ve la a von ta de como con tin gên cia que é a in fi ni ta aci den ta li da -
de em si da von ta de: sua sub je ti vi da de. Pelo de li to ma ni fes ta-se a in fi ni ta pos si bi -
li da de da von ta de de au to de ter mi nar-se.

– Nes se mo men to, te mos a von ta de por si, in de pen den te do que é em si, ou seja, a
for ma da in fi ni ta au to de ter mi naç ão [§ 108].

O mo men to se guin te do per cur so de He gel será, por tan to, a mo ra li da de, onde se
mos tra rá à sub je ti vi da de o seu ca mi nho rumo à idéia do bem, a qual se re ve la rá como sua
subs tân cia [§ 130], como sua es sên cia [§ 132-3]. A mo ra li da de será a su pe ra ção des se mo -
men to de par ti cu la ri da de, mas será a sua con ser va ção, pois a uni ver sa li da de não pas sa da
re ve la ção da pró pria subs tan ci a li da de des sa par ti cu la ri da de [§ 129].

Te mos ago ra duas to ta li da des re la ti vas que em si já são idên ti cas, ou seja, a sub je ti vi -
da de da cer te za pura de si mes mo, li ber ta de sua va cu i da de, é idên ti ca com a uni ver sa li da de
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abs tra ta do bem; a éti ca será a iden ti da de con cre ta do bem e da von ta de sub je ti va [§ 141].
A for ma in fi ni ta da sub je ti vi da de en quan to in fi ni ta pos si bi li da de de ve rá ser re con du zi da
[para si], sob o pon to de vis ta de seu pró prio con te ú do, para a uni ver sa li da de do bem. A éti -
ca re pre sen ta rá exa ta men te o modo como es tas duas to ta li da des se rão re u ni das con cre ta -
men te, ou seja, de um modo de ter mi na do. O di re i to é a li ber da de re a li za da [§ 4], é o mo -
men to onde o em si e o para si da von ta de unem-se [§ 33].

Já, no âm bi to da eti ci da de, a fa mí lia e a so ci e da de ci vil pa re cem cum prir o que se po -
de ria cha mar hoje de um pro ces so de apren di za gem ou, na lin gua gem de He gel, a me di a ção 
en tre di re i to abs tra to e mo ra li da de. Tal pro ces so pode con tar com uma de ter mi na ção ne -
ces sá ria por que He gel ba se ia-a no re i no das ne ces si da des. Ou seja, a so ci e da de ci vil for ça o 
in di ví duo à ati tu de per for ma ti va de bus ca do uni ver sal, do cor re to, do jus to. No en tan to, já
há um con te ú do dado pela mo ra li da de, ao modo da eti ci da de que, em todo caso, não pode
ser só for mal, ao qual a von ta de in di vi du al de ve rá se adap tar. Ao con trá rio de Marx e Ha -
ber mas, para os qua is o Esta do não tem de ter mi na ções éti cas en quan to tal, He gel con ce be
no pró prio Esta do uma de ter mi na ção éti ca, per mi tin do-lhe olhar a so ci e da de ci vil com
olhos de quem bus ca es tra té gi as de re a li za ção, ao modo da fi lo so fia da his tó ria, dos con te ú -
dos já cris ta li za dos na eti ci da de do Esta do. O Esta do tem um pa pel ati vo so bre a so ci e da de
ci vil e não só re a ti vo como em Marx.

O et hos tem um con te ú do es tá vel que in de pen de da opi nião sub je ti va e do ca pri cho,
cor po ri fi ca do nas leis e ins ti tu i ções [§ 144]. Estas leis éti cas, como vi mos, não são es tra -
nhas ao su je i to, pos to se rem sua pró pria es sên cia, mas não são, ain da, a de ter mi na ção dos
seus atos em suas in fi ni tas es co lhas. Por isso, será ne ces sá rio um per cur so de apren di za -
gem. Bem en ten di do, o de ver só apa re ce como li mi ta ção à von ta de abs tra ta e ao im pul so
na tu ral, mas, na ver da de, re pre sen ta a li ber da de do in di ví duo, já que bro ta de sua au to no -
mia [§ 149]. É na di men são éti ca que di re i to e mo ral se unem e o ho mem pas sa a ser por ta -
dor de di re i tos [§155].

Esse pro ces so de apren di za gem acon te ce na fa mí lia, uma subs tan ci a li da de na tu ral e,
de po is, na so ci e da de ci vil, uma união en tre in di ví du os, se gun do cer tas re gras, di ta das por
ne ces si da des, per ma ne cen do, por isso mes mo, uma or dem ex ter na, que só atin gi rá a sua di -
men são pró pria com o Esta do [§ 157]. O pon to, aqui, será ver qual fun ção exer ce a so ci e da -
de ci vil nes se per cur so da in di vi du a li da de para a uni ver sa li da de.

A fun ção cum pri da pela so ci e da de ci vil é ex pli ca da em ra zão dos dois prin cí pi os en -
vol vi dos que a es tru tu ram:

– a pes soa con cre ta como uma mis tu ra de ne ces si da de na tu ral e ar bí trio;

– a re laç ão e in ter de pendência en tre as pes soas, im pli can do em que uma só pos sa se
sa tis fa zer por in ter mé dio da outra [§ 182].

Se gun do He gel, o fim ego ís ta da so ci e da de ci vil, en quan to re i no das ne ces si da des, só 
é efe ti va men te real e as se gu ra do quan do con di ci o na do e per pas sa do pela uni ver sa li da de,
ou seja, por la ços mú tu os de de pen dên cia, onde acon te ce a sa tis fa ção re cí pro ca das ne ces -
si da des [§ 183]. O fim ego ís ta é a base de um sis te ma de de pen dên cia re cí pro ca. É as sim
que a uni ver sa li da de e o di re i to se mos tram como a for ma ne ces sá ria des sas par ti cu la ri da -
des [§ 184]. Ou seja, para sa tis fa zer mi nhas ne ces si da des eu pre ci so dos ou tros e, por isso,
pre ci so do di re i to e do Esta do. Fas ci na do pela ciên cia so ci al de seu tem po, a eco no mia po lí -

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 11, No. 35 (2006), pp. 55 - 65 57



ti ca, como Ha ber mas é hoje fas ci na do pela so ci o lo gia, He gel pôde vis lum brar a vida eco -
nô mi ca como “um con jun to or ga ni za do se gun do leis que ex pres sam a ver da de da ações
ato mís ti cas dos agen tes eco nô mi cos”1. Por tan to, aqui, a so ci e da de ci vil é só um meio para o 
fim da uni ver sa li da de [§ 184]2. O exem plo de He gel, com pi la do por seus alu nos, é o pa ga -
men to de im pos tos. Mes mo pa re cen do con trá rio aos in te res ses par ti cu la res, é por in ter mé -
dio dos im pos tos que o Esta do pode for ta le cer os pró pri os in te res ses par ti cu la res.

Na so ci e da de ci vil acon te ce “o pro ces so de ele var, pela ne ces si da de na tu ral as sim
como pelo ar bí trio das ca rên ci as, a sin gu la ri da de e a na tu ra li da de des ses à li ber da de for mal
e à uni ver sa li da de for mal do sa ber e do que rer, de for mar pelo cul ti vo a sub je ti vi da de na
sua par ti cu la ri da de” [§ 187]. As Ano ta ções a este pa rá gra fo ex pli cam tra tar-se do

duro tra ba lho con tra a mera sub je ti vi da de do com por ta men to, con tra a ime di a tez
dos de se jos, as sim como con tra a va i da de sub je ti va do sen ti men to e o ar bí trio do
ca pri cho. É por este tra ba lho de for ma ção, po rém, que a pró pria von ta de sub je ti va 
ga nha den tro de si a ob je ti vi da de, na qual, uni ca men te, por sua par te, ela é dig na e
ca paz de ser a re a li da de da Idéia.

He gel ana li sa pas so a pas so como essa uni ver si da de imis cui-se na par ti cu la ri da de e
bro ta dela.

– No § 192 te mos a di men são so ci al da sa tis fa ção das ca rên ci as, na me di da em que
ad qui ro dos ou tros os me i os de sa tis fa ção: “tudo o que é par ti cu lar tor na-se nes sa
me di da so ci al”.

– No § 198 é ana li sa da a de pendência re cí pro ca na di vis ão do tra bal ho.

– No § 201 os me i os in fi ni ta men te va ri a dos da pro du ção e da tro ca, bem como o en -
tre cru za men to igual men te in fi ni to des ses no mer ca do, aca bam for man do sis te -
mas par ti cu la res, os es ta men tos [agrí co la, co mer ci al, in dus tri al], nos qua is o ego -
ís mo se vin cu la ao uni ver sal.

– No § 209, com o di rei to, fi nal men te a uni ver sa li da de toma a for ma da pes soa, no
que to dos são con si de ra dos como idênticos.

– A ad mi nis tra ção pú bli ca3 [Poli zei] e a cor po raç ão dis pen sam maio res co men tá -
rios. A esse res pei to co men ta Mü ller: “por meio da po lí cia e da cor po raç ão, o
Esta do pe netra na es tru tu ra jus na tu ra lis ta da so cie da de ci vil para con tro lar, re la ti -
vi zar e su pe rar a con tingência do mer ca do e o seu an ta go nis mo so cial, trans for -
man do a ra cio na li da de econô mi ca e es tra té gi ca em aparê ncia, po rém ne ces sá ria,
da ra cio na li da de éti ca”4. A ad mi nis traç ão pú bli ca tem a funç ão de re gu lar o mer -
ca do, con tro lan do a qua li da de e o pre ço dos pro du tos, de vi giar a es co la pú bli ca e
pro ver a as sistência so cial. A cor po raç ão aju da a pro ver a sub sistência do par ti cu -
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1 ROSENFIELD, D (1983): Po lí ti ca e li ber da de em He gel. São Pau lo: Bra si lien se, p. 163.

2 Nes se sen ti do, para além das de ter mi naç ões con cei tuais, o di rei to só en tra na existência por que é útil às ne -
ces si da des [§ 209, aden do].

3 Essa tra duç ão é su ge ri da por ROSENFIELD, D (1983): Op. cit., p. 196.

4 MÜLLER, M L (2000): “Apre sen taç ão”. In: HEGEL, G. W. F. A so cie da de ci vil. Trad. Mar cos Lutz Mü ller.
Tex tos di dá ti cos. Cam pi nas: nº. 21, p. 9.



lar fren te às con tingências do mer ca do, bem como tor na os in di ví duos, nas pa lav -
ras de Mü ller, mem bros de um todo éti co par ti cu lar sen do um elo in ter me diá rio
en tre o ato mis mo da es fe ra do mer ca do e o Esta do. A cor po raç ão é uma se gun da
fa mí lia [§ 252] “que for ma os in di ví duos na sua pró pria ati vi da de egoís ta, in te res -
san do-os ao que é uni ver sal, ao que é co le ti vo”5, sur gin do, des ta for ma, ma nei ras
no vas de so li da rie da de.

Sen do as sim, a so ci e da de ci vil, de fi ni da a par tir do mer ca do, tem a sua gran de fi na li -
da de ma te ri al ao sa tis fa zer as ne ces si da des, cri an do ri que zas. Mas, nem He gel, nem Marx,
pen sa rão que os des do bra men tos da so ci e da de ci vil fi ca rão res tri tas à pro du ção de ri que -
zas. Côns ci os da im por tân cia da ca te go ria do tra ba lho como ca te go ria pri vi le gi a da de ex -
pli ca ção so ci al, eles, fiéis, nes se sen ti do, aos di ta mes da eco no mia po lí ti ca, irão pers cru tar
o que, além de ri que za, o tra ba lho pode pro du zir. Não se ria in cor re to di zer que, no ní vel po -
lí ti co, o tra ba lho pro duz, para He gel, a hu ma ni za ção do ser hu ma no, na me di da em que for -
ça o in di ví duo a ter que se de ter mi nar por pa râ me tros co muns, adap tan do o seu que rer a
nor mas co muns, seja nas ati vi da des de po lí cia do Esta do, seja nos im pe ra ti vos da cor po ra -
ção, mes mo sen do ain da uma re la ção ex ter na com es sas re gras, cuja pro xi mi da de e afe tu o -
si da de ade qua das com as mes mas só acon te ce rá no Esta do. Ora, as sim, He gel re ti ra da so ci -
e da de ci vil o que ela pa re ce não ter, ou seja, har mo nia e éti ca, me ta mor fo se an do o in di ví -
duo, trans for man do a se men te na ár vo re, a cri an ça no ho mem, a la gar ta na bor bo le ta, de
for ma im per cep tí vel e ne ces sá ria.

Nes sa mes ma re a li da de Marx lerá co i sas di fe ren tes. Se gun do ele, a ana to mia da so ci -
e da de ci vil será a ana to mia do pró prio Esta do.

A ana to mia da so ci e da de bur gue sa, ver ti da em con ce i tos da eco no mia po lí ti ca,
pos sui um efe i to des mas ca ra dor: re ve la que o es que le to que man tém co e so o or -
ga nis mo so ci al não é mais o con jun to das re la ções de di re i to, e sim, o das re la ções
de pro du ção [...] E com isso o me ca nis mo do mer ca do, des co ber to e ana li sa do
pela eco no mia po lí ti ca, pas sa a to mar as ré de as da te o ria da so ci e da de. O mo de lo
re a lis ta de uma so ci a li za ção anô ni ma não-in ten ci o nal, que se im põe sem a cons -
ciên cia dos ato res, vai subs ti tu ir o mo de lo ide a lis ta de uma as so ci a ção in ten ci o nal 
de par ce i ros do di re i to6.

O Esta do não será uma me ta mor fo se da so ci e da de ci vil, mas seu só sia dis far ça do
pela rou pa gem da uni ver sa li da de. Ha ber mas, ao con trá rio de He gel, ade re à ver são sis tê mi -
ca do Esta do, mas bus ca uma le i tu ra do Esta do ao modo da ne u tra li da de, per mi tin do que à
sua di men são sis tê mi ca pos sa ser vin cu la do um con te ú do que lhe ilu mi ne e, mais im por tan -
te, di ri ja suas for ças. Assim, fica a ne ces si da de, sob o pon to de vis ta da le gi ti mi da de, da
união do Esta do com a mo ra li da de, en ten di da por ele como a li vre ade são mo ti va da por ra -
zões, no caso do di re i to, ra zões mo ra is, éti cas e prag má ti cas e não mais a mo ral en ten di da
como eti ci da de subs tan ci al; bem como a ne ces si da de do pró prio Esta do, en quan to ins ti tu i -
ção não su pe rá vel. Com re la ção a Marx, no caso de Ha ber mas, as po lí ti cas com pen sa tó ri as
se rão o que res ta rá de seu mar xis mo, en ten di do como pro pos ta po lí ti ca con cre ta, ten tan do
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re sol ver a di a lé ti ca en tre igual da de de di re i to e de si gual da de de fato. Será o as pec to ma te ri -
al de sua te o ria da eman ci pa ção.

Assim, a so ci e da de ci vil te ria uma fun ção or ga ni za tó ria dos áto mos in di vi du a is e
uma fun ção edu ca do ra, na me di da em que a par ti cu la ri da de se ria in te gra da à uni ver sa li da -
de. Nes se sen ti do, o tra ba lho pro duz e o tra ba lho edu ca7.

A FUNÇÃO DA SOCIEDADE CIVIL EM HABERMAS

Ha ber mas toma o apa re lho es ta tal, sob o pon to de vis ta sis tê mi co, como sen do uma
po tên cia ne u tra com re la ção aos fins que o de ter mi na rão. Nes sa pers pec ti va, a es fe ra pú bli -
ca e o par la men to for mam o lado que faz en trar con te ú dos, a par tir dos qua is o po der so ci al
or ga ni za do flui para o pro ces so de le gis la ção. A ad mi nis tra ção pú bli ca, que tem que im ple -
men tar es ses con te ú dos le gis la dos, en con tra re sis tên cia de um po der so ci al que se põe en tre 
a ad mi nis tra ção pú bli ca e o cam po de sua atu a ção. O po der so ci al age fora do po der de mo -
crá ti co e por in te res ses sis tê mi cos pró pri os8. Esse po der so ci al, au tô no mo à de mo cra cia in -
ter fe re tan to no lado de en tra da de con te ú dos, quan to no lado de sua im ple men ta ção. O po -
der so ci al, nes se sen ti do, age pela de ter mi na ção do po der como ca pa ci da de de im por a pró -
pria von ta de. A su pe ra ção des se po der so ci al, não de mo crá ti co, que age cer can do o po der
[au tar qui as, fun da ções, em pre sas pú bli cas e de eco no mia mis ta, a ad mi nis tra ção di re ta e
in di re ta, que são mu i to mais com pe ten tes para agi rem e in flu en ci a rem a ad mi nis tra ção9],
tan to no lado de en tra da, quan to de sa í da, só pode acon te cer pe los im pul sos vi ta is de so li da -
ri e da de de pen den tes da for ça da so ci e da de civil.

A for ça do di re i to eco nô mi co mos tra a for ça do po der so ci al não de mo crá ti co10. Nes -
se sen ti do, po der so ci al é a “pos si bi li da de de um ator im por in te res ses pró pri os em re la ções
so ci a is, mes mo con tra as re sis tên ci as de ou tros. O po der so ci al tan to pode pos si bi li tar como 
res trin gir a for ma ção do po der co mu ni ca ti vo”11. O po der so ci al é a im plan ta ção fá ti ca de
in te res ses pri vi le gi a dos, pela sua ca pa ci da de de de ter mi nar os con te ú dos para os qua is a
ad mi nis tra ção pú bli ca se di ri ge, bem como nos mo dos de sua re a li za ção.

Em opo si ção ao po der so ci al do mer ca do e da bu ro cra cia es ta tal, Ha ber mas tra ba lha
com dois con ce i tos com ple men ta res, o de es fe ra pú bli ca e o de so ci e da de ci vil. A so ci e da de 
ci vil é a es fe ra pú bli ca ins ti tu ci o na li za da. Assim, o ele men to bá si co que as dis tin gue é o as -
pec to ins ti tu ci o nal. Esses con ce i tos têm as pec tos nor ma ti vos e so ci o ló gi cos12.

Da de fi ni ção de es fe ra pú bli ca de cor re a di fe ren ça do con ce i to de so ci e da de ci vil
com re la ção a He gel e Marx. Des ta for ma, pode-se com pre en der como acon te ce o que Ha -
ber mas cha ma de fun ção de cer co13 [Be la ge rung sfunk ti on]. De fato, pode-se con si de rar o
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7 HARDT, M (2001): Il de pe ri men to de lla so cietà ci vi le. WWW. de ri veap pro di. org/re vis ta/ I/hardt17.html.
Ou tu bro.

8 Cfr. TrFG2: pp. 57-8.

9 Cfr. TrFG2: p. 87.

10 Cfr. TrFG1: p. 63.

11 Cfr. TrFG1: p. 219.

12 Cfr. TrFG2: p. 106.

13 Cfr. FG: pp. 626, 630.



po der ad mi nis tra ti vo do Esta do como es tan do cer ca do pelo po der co mu ni ca ti vo, ou seja,
pelo po der da opi nião pú bli ca e da so ci e da de ci vil. A po lí ti ca, en quan to com ple xo par la -
men tar, con ti nua sen do a des ti na tá ria de to dos os pro ble mas. A so ci e da de ci vil pode in flu -
en ci ar na pro gra ma ção do sis te ma es ta tal, pro te gi da pelo Esta do de di re i to14, mas não ab di -
car dele en quan to um sis te ma efi ci en te na im ple men ta ção de fins.

A es fe ra pú bli ca não é uma ins ti tu i ção, não tem as pec tos or ga ni za ci o na is, tam pou co
cons ti tui-se num sis te ma de li mi ta do, mas ca rac te ri za-se por ho ri zon tes aber tos, per meá ve -
is e des lo cá ve is. Nela, “os flu xos co mu ni ca ti vos são fil tra dos e sin te ti za dos, a pon to de se
con den sa rem em opi niões pú bli cas”15, as qua is não são es pe ci a li za das em nada. A for ça da
opi nião pú bli ca é in di car para um ar gu men to le gi ti ma dor e in flu en ci ar. Mes mo o po der so -
ci al tem que an ga ri ar ade são, im pli can do que tem que usar de uma lin gua gem con vin cen te.
Ou seja, di nhe i ro e po der têm que se ocul tar en quan to tais para an ga ri ar tal con vic ção. Se -
gun do Ha ber mas, uma es fe ra pú bli ca pode ser ma ni pu la da, mas não cri a da a bel-pra zer.

Sen do a so ci e da de ci vil a ins ti tu ci o na li za ção da es fe ra pú bli ca, ela ex clui a eco no -
mia, a qual, atra vés do tra ba lho, do di re i to pri va do e do ca pi tal, fo ram os as pec tos fun da -
men ta is à épo ca de Marx e He gel. O nú cleo ins ti tu ci o nal da so ci e da de ci vil é for ma do por
mo vi men tos, as so ci a ções e or ga ni za ções so ci a is [fun da ções] não es ta ta is e não eco nô mi -
cas. Essas ins ti tu i ções cris ta li zam os pro ble mas e os trans fe rem para a es fe ra po lí ti ca. Ape -
sar da mí dia, a so ci e da de ci vil con ti nua o es pa ço das pes so as pri va das que po dem se or ga -
ni zar para in flu en ci ar, cer car, o po der po lí ti co, na bus ca de so lu ções para seus pro ble mas.
A so ci e da de ci vil ali cer ça-se nos di re i tos de ex pres são, re u nião e as so ci a ção.

O Esta do co nec ta-se com a es fe ra pú bli ca e a so ci e da de ci vil, atra vés dos par ti dos po -
lí ti cos e das ele i ções. A pro te ção à pri va ci da de pre ser va do mí ni os vi ta is pri va dos li vres
para o exer cí cio de atos no es pa ço da au to no mia. Tra ta-se dos di re i tos da per so na li da de,
cren ça, cons ciên cia, si gi lo de cor res pon dên cia, in vi o la bi li da de de re si dên cia. O Esta do to -
ta li tá rio fere o nexo en tre ci da da nia au tô no ma e es fe ra pri va da in tac ta. Nele “um Esta do
pan-óti co con tro la di re ta men te a base pri va da des sa es fe ra pú bli ca”16. Qu an do essa di men -
são é fe ri da, a ra ci o na li da de co mu ni ca ti va é fe ri da, su fo can do a li ber da de co mu ni ca ti va
pre sen te nos do mí ni os da vida pri va da.

A fun ção po lí ti ca da so ci e da de ci vil é dra ma ti zar pro ble mas que de ve rão re fle tir so -
bre o com ple xo par la men tar17. Ora, a fun ção des se es pa ço é exa ta men te ges tar con te ú dos
le gí ti mos, a par tir da ra ci o na li da de co mu ni ca ti va. A par tir des sa for mu la ção, cons trói-se
uma es tru tu ra de di re i tos para pro te ger esse es pa ço, exa ta men te por que ele é a con di ção da
pró pria de mo cra cia. Esse con jun to de di re i tos, po rém, não é su fi ci en te, pois o po der so ci al,
ba se a do prin ci pal men te no di nhe i ro e no po der, in ter fe re nes se es pa ço, mu i tas ve zes sob a
rou pa gem do có di go que é pró prio da es fe ra pú bli ca, a sa ber, o da con vic ção e da per su a são
ra ci o nal. Por isso, a so ci e da de ci vil tem que se pro te ger, atra vés de uma fun ção crí ti ca agu -
ça da que, em bo ra, pro te gi da pelo Esta do, por um con jun to de di re i tos fun da men ta is, não se
de i xa de ter mi nar pe los im pe ra ti vos do po der e nem pelo di nhe i ro, sen do, exa ta men te por
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14 Cfr. TrFG2: p. 105.

15 Cfr. TrFG2: p. 92.

16 Cfr. TrFG2: p.101.

17 Cfr. TrFG2: p. 91.



isso, cons ti tu í da por agru pa men tos não go ver na men ta is e não eco nô mi cos. Assim, ela con -
se gue mo bi li zar bons ar gu men tos e cri ti car ar gu men tos ru ins e exer cer cer co so bre au to ri -
da des, tri bu na is e par la men tos, ou seja, so bre os po de res do Esta do e seus agen tes. “As dis -
cus sões não ‘go ver nam’. Elas ge ram um po der co mu ni ca ti vo que não pode subs ti tu ir, mas
sim ples men te in flu en ci ar o po der ad mi nis tra ti vo”18.

Te mos, as sim, uma es fe ra pú bli ca or ga ni za da como so ci e da de ci vil. Esta é a base da
so be ra nia po pu lar, di lu í da co mu ni ca ti va men te e pro te gi da por um es pa ço a par tir de di re i -
tos, a qual não pode mais ser iden ti fi ca da com o povo ou a na ção, como se es ses fa to res ti -
ves sem al gu ma subs tan ci a li da de que pu des se ser apre en di da na pers pec ti va do ob ser va dor, 
tão so men te. Mes mo que pro te gi da ju ri di ca men te nes tes ter mos, ela tem que es tar aten ta
aos es tu dos das ciên ci as so ci a is, que po dem le var a um ce ti cis mo com re la ção à mes ma. A
pro te ção con tra esta pers pec ti va cé ti ca dá-se pela afir ma ti va da fun ção crí ti ca da pró pria
so ci e da de ci vil. Assim, Ha ber mas está en tre os que se per fi lam na de fe sa de uma pers pec ti -
va de mo cra ti zan te da so ci e da de ci vil. Logo, esse ce ti cis mo não pode atin gir o cer ne da de -
mo cra cia e o co ra ção da so ci e da de ci vil como fon tes de ra zões. A tec no cra cia é a al ter na ti -
va, con trá ria a esta, que res ta19. Ou tra al ter na ti va é o pós-ci vil. Exem plos de ti pos de abor -
da gem as sim são aque las de Fou ca ult e Hardt.

Para Fou ca ult, o po der está es pa lha do mi cro fi si ca men te pela so ci e da de, ele, por tan -
to, não pode ser cer ca do pela so ci e da de ci vil; ele está di lu í do na so ci e da de ci vil. O po der
pro vém de to dos os lu ga res e in va de, mi cro fi si ca men te, to dos os lu ga res, a par tir, em úl ti -
ma aná li se, da dis ci pli na do pró prio cor po. A so ci e da de ci vil que He gel ana li sa como or ga -
ni za ção e edu ca ção, Fou ca ult cri ti ca como ades tra men to e dis ci pli na. Hardt ade re a esse ca -
rá ter der ro tis ta da aná li se da so ci e da de ci vil, acre di tan do que o Esta do se for ta le ceu e a so -
ci e da de ci vil se en fra que ceu. Res ta ria como al ter na ti va para es ses pen sa do res uma per so -
na li da de ab so lu ta men te iso la da e po lié dri ca em suas de ter mi na ções.

Em ra zão des tas crí ti cas ao con ce i to de so ci e da de ci vil sub su mi da pe las de ter mi na -
ções es ta ta is ou li ga da ao pro ces so de tra ba lho e pro du ção é que Ha ber mas des lo ca, tan to
do Esta do, quan to da eco no mia, do re i no da ne ces si da de o seu con ce i to de so ci e da de ci vil.
De fato, a so ci e da de ci vil não está mais li ga da às de ter mi na ções do po der, como em Fou ca -
ult, nem às de ter mi na ções da eco no mia como em He gel, mas está li ga da à es fe ra pú bli ca,
não es ta tal e de ca rá ter não eco nô mi co, em bo ra pro te gi da por um con jun to de di re i tos as se -
gu ra dos es ta tal men te. É ne ces sá rio se pa rar as for ças de mo cra ti zan tes do Esta do e da eco -
no mia por que am bos têm de ter mi na ções sis tê mi cas que não po dem ser trans for ma das em
de ter mi na ções po lí ti cas, di ga mos, a par tir de den tro. Qu an do o Esta do e a eco no mia são to -
tal men te per pas sa dos por de ter mi na ções po lí ti cas, eles per dem a sua ca pa ci da de fun ci o nal. 
Exem plo dis to pode ser vis to na fa lên cia do so ci a lis mo de es ta do20. Por isso, não se tra ta de
abo lir o mer ca do ou o po der bu ro crá ti co do Esta do, mas do mes ti cá-los de mo cra ti ca men te,
isso na me di da em que con te ú dos de mo crá ti cos po dem ser in je ta dos no Esta do, a par tir da
so ci e da de ci vil.
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18 HABERMAS, J (1999): “O es pa ço pú bli co”: 30 anos de pois”. Trad. V. L. C. Wes tin, L. La mou nier. Ca der -
no de Fi lo so fia da ciên cias hu ma nas. Belo Ho ri zon te: v. VII, nº. 12, abril, p. 25.

19 Cfr. TrFG2: p. 106.

20 HABERMAS, J (1999): “O es pa ço pú bli co”: 30 anos de pois”. Ed. Cit., p. 20.



CONCLUSAO: SOCIEDADE CIVIL, MERCADO, OPINIAO PÚBLICA

Po de mos di zer que, a par tir da idéia de do mes ti ca ção de mo crá ti ca do mer ca do e da
bu ro cra cia, Ha ber mas não mis tu ra mais es sas es fe ras, seja, como He gel, para ex tra ir do
pró prio mer ca do for mu la ções éti cas, seja, como Marx, para su pri mir o mer ca do por de ci -
sões po lí ti cas de con tro le e pla ne ja men to, su pres são esta le va da a cabo por de ter mi na ções
da pró pria so ci e da de ci vil que cria seus pró pri os co ve i ros. Com isto, Ha ber mas li vra-se,
não só da di fi cul da de teó ri ca de vis lum brar tais pon tes de li ga ção e en tre cru za men to, como
tam bém, de pres su pos tos de ter mi nis tas pre sen tes nes tas duas for mu la ções. Por isso, ele se -
pa ra a so ci e da de ci vil, tan to do Esta do, quan to da eco no mia. Só as sim, ela pode ser o co ra -
ção da de mo cra cia, como um es pa ço de li ber da de pri va da, pro te gi do por um con jun to de
di re i tos, onde os atos de fala po dem ser exer ci dos sem a co a ção do di nhe i ro e do po der.
Essa pro te ção da so ci e da de ci vil por um con jun to de di re i tos, em Ha ber mas, não é um su ce -
dâ neo dos de ter mi nis mos de Marx e He gel com re la ção a essa te má ti ca, pois não im pli ca
em qual quer con te ú do pré-es ta be le ci do, nem mu i to me nos na tese de uma apren di za gem
mo ral ne ces sá ria.

Cer ta men te, o tra ta men to do tema es pe cí fi co da so ci e da de ci vil de fen de que ela não
pode mais ser de fi ni da ao modo de He gel, como sen do pro pri a men te co la da ao mer ca do e,
por tan to, ao sis te ma das ne ces si da des. É como se Ha ber mas ofe re ces se um ou tro ca mi nho
de aces so aos in di ví du os às de ter mi na ções do Esta do, as qua is não ocor rem mais ao modo
adap ta ti vo a um con te ú do já dado pela eti ci da de, mas ao modo cons tru ti vo da de mo cra cia,
cuja raiz vai re si dir, de ma ne i ra mais pal pá vel, para além das pro fun de zas do co ra ção hu -
ma no, na so ci e da de ci vil como are na ou fó rum de de ba tes, en ten di da a par tir do con ce i to de 
ra ci o na li da de co mu ni ca ti va.

A so ci e da de ci vil, em He gel, co me ça pelo sis te ma de ne ces si da des, ou seja, pelo
mer ca do ou pelo tra ba lho, fa to res es ses tão bem tra ba lha dos pela eco no mia po lí ti ca, com a
qual He gel tan to fi cou fas ci na do. Pa re ce pla u sí vel pen sar que as de ma is fi gu ras que se se -
guem, como a ad mi nis tra ção da jus ti ça, a ad mi nis tra ção pú bli ca e a cor po ra ção, não te -
nham de ter mi na ções pró pri as, mas se jam sim ples re fle xos de as pec tos do mer ca do ou exi -
gên ci as de um com por ta men to ra ci o nal nos ter mos do pró prio mer ca do. Assim, a ad mi nis -
tra ção da jus ti ça vi sa ria a re sol ver con fli tos que o mer ca do não re sol ve ria por si e a ad mi -
nis tra ção pú bli ca vi sa ria a re sol ver as dis fun ções do mer ca do, como é o caso da pró pria ati -
vi da de do que veio a ser ape li da do, pos te ri or men te, como se gu ri da de so ci al, com ati vi da -
des pro vi den ciá ri as, de aten di men to à sa ú de e de as sis tên cia so ci al. Se con si de rar mos as
crí ti cas de He gel ao con tra tu a lis mo e se ad mi tir mos que a es tru tu ra ju rí di ca bá si ca pre sen te
na so ci e da de ci vil seja con tra tu al, en tão, faz sen ti do pen sar que as de ter mi na ções es ta ta is
pre sen tes na so ci e da de ci vil se jam re gi das pe los ca rac te res da pri me i ra fi gu ra pos ta na so ci -
e da de ci vil, qual seja, o mer ca do ou o sis te ma das ne ces si da des. No en tan to, He gel pre ten -
de ver, atra vés do olhar pers cru ta dor e pro fun do de di a lé ti co um ou tro pro ces so que se de -
sen vol ve, de for ma oblí qua, ou seja, não vi sí vel di re ta men te. He gel es cru ti na esse pro ces -
so, ar di lo so e si nu o so, me di an te o qual se re a li zam, para além das de ter mi na ções pri va das e
das de ter mi na ções ins tru men ta is da es tru tu ra con tra tu al, con te ú dos éti cos ou con te ú dos le -
gí ti mos, ou seja, como, atra vés des se pro ces so ins tru men tal de as sun ção de re la ções, aca ba
acon te cen do a for ma ção de um ho mem mo ral ou a cri a ção de uma cul tu ra éti ca. Não se tra -
ta, bem en ten di do, só de uma ques tão de mo ti va ção, ou seja, da pas sa gem de uma ação con -
for me ao de ver para uma ação por de ver, mas da ocor rên cia de con te ú dos le gí ti mos cor po -
ri fi ca dos no et hos pre sen te no Estado.
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Na ver da de, e, nes te sen ti do, fiel a Marx, Ha ber mas des con fia que a so ci e da de ci vil,
en ten di da a par tir do mer ca do, não seja ca paz, nem de for mar o ho mem mo ral, nem de ave -
ri guar ou de sen vol ver, atra vés de suas ca rac te rís ti cas, con te ú dos le gí ti mos. Ou seja, o con -
tra tu a lis mo traz um mo men to de ver da de a pro pó si to de sua re la ção com a so ci e da de ci vil,
qual seja, a par ti cu la ri da de dos in te res ses, e nem a vi são agu ça da de He gel, nem o seu me -
ca nis mo do ar dil da ra zão são ca pa zes para o crí ti co Ha ber mas, de ar ran car de ter mi na ções
mo ra is do mer ca do, o que é pro fun da men te mar xis ta. Se a eco no mia po lí ti ca, ao bus car
como a eco no mia se de ter mi na em po lí ti ca, ou como in flu en cia a po lí ti ca, ser viu a He gel
para ver como de ter mi na ções pro pri a men te po lí ti cas po dem se de sen vol ver a par tir da eco -
no mia, Ha ber mas tem em men te os es cla re ci men tos da so ci o lo gia sis tê mi ca de Luh mann
que le van tam o ca rá ter sis tê mi co do mer ca do, re cur si va men te fe cha do, as pec tos sis tê mi cos 
do mer ca do que já Marx tra ba lha ra com ma es tria e que o im pe di ra de olhar a so ci e da de ci vil 
com base no mer ca do com o mes mo olhar de He gel.

Por isso, Ha ber mas des lo ca a fon te de con te ú dos le gí ti mos ou de de ter mi na ções mo -
ra is do âm bi to do mer ca do para aqui lo que He gel cha ma ria de opi nião pú bli ca, fu gin do,
com isso, des sa di fí cil vi são da for ma ção do et hos que de ve ria per pas sar a so ci e da de ci vil.
De fato, não há como não ver nes sas for mu la ções de Ha ber mas se me lhan ças com a opi nião
pú bli ca em He gel. Isso é bem pla u sí vel, se con si de rar mos que a opi nião pú bli ca, em He gel,
seja o es pa ço de re co nhe ci men to das de ci sões como sen do le gí ti mas, con cre ti zan do o prin -
cí pio da li ber da de sub je ti va como ques ti o na men to [§ 316], im pli can do, por isso, pro vas e
ra zões21. Além dis so, a to pos da opi nião pú bli ca, si tua-se no ca pí tu lo que tra ta do po der le -
gis la ti vo, o que se ria in di ca ti vo, para o de mo cra ta Ha ber mas, da sua fun ção jus ti fi ca do ra,
sob o pon to de vis ta nor ma ti vo. As se me lhan ças, no en tan to, pa ram aí, pois a opi nião pú bli -
ca pa re ce mais um meio edu ca ti vo [§ 315], cuja fi na li da de é que o par ti cu lar che gue à con -
vic ção de uma uni ver sa li da de ou con te ú do já dado, ou seja, ela “en con tra a sua subs tân cia
em uma ou tra co i sa que não ela: ela é o co nhe ci men to ape nas como apa ri ção”22. Nes te sen -
ti do, a pu bli ci da de ser ve aí ape nas para a “in te gra ção da opi nião sub je ti va na ob je ti vi da de
que o es pí ri to se deu na fi gu ra do Esta do”23.

Mes mo He gel des con fia da so ci e da de ci vil de vi do à sua fal ta de or ga ni ci da de, pois,
ape sar de a eco no mia po lí ti ca ter apon ta do leis da so ci e da de ci vil, o que im pres si o nou He -
gel, ele con ti nua a acen tu ar o ca rá ter anár qui co e an ta gô ni co da so ci e da de ci vil24. Isto de -
ter mi na a ne ces si da de do Esta do, como sen do an te ri or à so ci e da de ci vil, na me di da em que
é um meio que de i xa tal an ta go nis mo den tro de li mi tes ace i tá ve is, bem como im pli ca na crí -
ti ca de que um Esta do con fun di do com a so ci e da de ci vil se ria só um Esta do vi san do à se gu -
ran ça e pro te ção da pro pri e da de.

Em Ha ber mas, di fe ren te men te, não está dis po ní vel, já de iní cio, esse ele men to subs -
tan ti vo, que te ria, ape nas, como que se ve ri fi car no es pa ço pú bli co. A po si ção de Ha ber mas
é cons tru ti vis ta sob o pon to de vis ta do con te ú do, sen do o es pa ço pú bli co, por tan to, cri a ti -
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21 Cfr. ROSENFIELD, D (1983): Po lí ti ca e li ber da de em He gel. Ed.cit., p. 259.

22 HABERMAS, J (1984): Mu dan ça es tru tu ral da es fe ra pú bli ca. [F. R. Kot he: Struk tur wan del der Öffent lich -
keit]. Rio de Ja nei ro: Tem po Bra si lei ro, p. 143.

23 Ibid., p. 147.

24 Ibid., p. 143.



vo, des pi do de con te ú do e re me ti do ra di cal men te a esse es pa ço de li ber da de sub je ti va in de -
ter mi na da, base da le gi ti mi da de de mo crá ti ca e, por tan to, cri a do ra de con te ú dos le gí ti mos.
Além do mais, a so ci e da de ci vil é a opi nião pú bli ca sob a for ma de ins ti tu i ção, or ga ni za da,
ele men to esse não pre sen te na for mu la ção de He gel.

Em suma, para He gel, a ca te go ria do tra ba lho é uma es tra té gia que ele usa para con -
tri bu ir com a eti ci da de, que ele in cor po ra em seu sis te ma e faz com que ela fun ci o ne ao má -
xi mo, che gan do mes mo ao pon to de que rer atri bu ir a ela mais do que ela pode ren der. Já,
para Ha ber mas, a ca te go ria da co mu ni ca ção re que re rá para si o que an tes se atri bu ía ao tra -
ba lho, sen do, ao me nos na opi nião de Ha ber mas, mais com pe ten te para re a li zar a ta re fa a
que se pro põe, a sa ber, ges tar le gi ti mi da de. Mes mo que He gel te nha vis lum bra do isso na
in ci pi en te opi nião pú bli ca en tão nas cen te, pre fe riu fi car no solo mais se gu ro da ação hu ma -
na que trans for ma a na tu re za, cri an do, jun to com isso, re la ções so ci a is e o pró prio ho mem.

OBSERVAÇAO FINAL

O Prof. José N. Heck ques ti o na o por quê do não tra ta men to da so ci e da de ci vil em
Rous se au, vis to que, da aná li se do tex to de cor re um cla ro di re ci o na men to das idéi as de Ha -
ber mas em di re ção a Rous se au. A res pos ta a essa ques tão pode ser dada na ra zão in ver sa
pela qual He gel ace i ta, com crí ti cas, o con ce i to de so ci e da de ci vil dado por Rous se au. Ou
seja, o que He gel ace i ta da con ce i tu a ção de Rous se au é exa ta men te o que Ha ber mas re cu sa
no tra ta men to des se con ce i to. De fato, as sim se pro nun cia He gel so bre o ge ne bri no “Rous -
se au teve o mé ri to de ter es ta be le ci do como prin cí pio do Esta do um prin cí pio que não só se -
gun do a sua for ma (como, por exem plo, o im pul so à so ci a bi li da de, a au to ri da de di vi na),
mas, tam bém se gun do o seu con te ú do é pen sa men to, e que, na ver da de é o pró prio pen sar,
a sa ber, a von ta de. Só que como ele to mou a von ta de so men te na for ma de ter mi na da da
von ta de sin gu lar [...] e apre en deu a von ta de uni ver sal não como o em si e por si ra ci o nal da
von ta de, mas so men te como o co mu ni tá rio, que pro vém des ta von ta de sin gu lar en quan to
von ta de cons ci en te, a união dos sin gu la res no Esta do tor na-se um con tra to, que tem por
base o ar bí trio dos in di ví du os sin gu la res, por con se guin te, a sua opi nião e o seu con sen ti -
men to”25. O que Ha ber mas vai re cu sar é exa ta men te esse ca rá ter subs tan ti vo da von ta de
ge ral em Rous se au, ou seja, essa ‘de mo cra cia de opi nião não-pú bli ca’26. De fato, Rous se au 
afir ma que a von ta de ge ral pre su me uma só von ta de27; numa tal con cep ção, quan do da for -
mu la ção de nor mas, leis, afir ma Rous se au, “o pri me i ro que as pro põe não faz nada mais do
que di zer o que to dos já sen ti ram, não é ques tão de in tri gas, nem de elo qüên cia para trans -
for mar em lei o que qual quer um já re sol veu fa zer”28. Não que Ha ber mas adi ra a uma for -
mu la ção con tra tu a lis ta, vis to que a sua for mu la ção é mo ral29. No en tan to, tra ta-se de uma
mo ral não subs ta ci a lis ta, mas for mal.
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25 HEGEL, G. W. F. (1998): O Esta do. Trad. Mar cos Lutz Mü ller. Tex tos di dá ti cos. Cam pi nas: nº. 32, § 257.

26 Cfr. HABERMAS, J (1999): “O es pa ço pú bli co”: 30 anos de pois. Ed. Cit., p. 21. HABERMAS, J (1984):
Mu dan ça es tru tu ral da es fe ra pú bli ca. Ed. Cit., § 12.

27 Cfr. ROUSSEAU, J-J (1943): Du con trat so cial. Pa ris: Au bier, p. 361.

28 Ibid., pp. 361-2.

29 Para uma dis tinç ão en tre con tra to e mo ral ver TUGENDHAT, E (1996): Liç ões so bre éti ca. (Trad. Gru po de
dou to ran dos da UFRGS sob a resp. de E. Stein: Vor le sun gen über Ethik). Pe tró po lis: Vo zes.



Es un li bro, como lo in di ca el sub tí tu lo, don de la au to ra hace un
es tu dio se mió ti co de va rias obras de arte (pin tu ra fi gu ra ti va, mo no cro -
mas, tex to li te ra rio, cine, ins ta la ción y se rie fo to grá fi ca, ar tes plás ti cas
y es cri tu ra, in ter ven ción ar tís ti ca y tex to de un gru po de ar tis tas, p.12),
de im por tan tes re pre sen tan tes de cada uno de es tos gé ne ros, a par tir de
la teo ría se mió ti ca de Ch. S. Peir ce.

Vale la pena se ña lar que la au to ra de esta in te re san te in ves ti ga -
ción, en sa ya las po si bles re la cio nes que se pue den es ta ble cer en tre la
se mió ti ca peir cia na, en ten di da como una “cien cia prác ti ca” en cuan to
se pro po ne como es tu dio ob je tos ar tís ti cos, y la in ter pre ta ción del arte
en ge ne ral.

(Ver re se ña de Álva ro Már quez en el Li bra rius, p. 125).
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