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RESUMEN

En el presente artfculo se realiza una revisién de los datos, formulacién e ideas
derivadas de la literatura, teérica y empfrica, a propésito del autoconcepto y otras
variables como atribuciones, expectativas, ambiente familiar, ..., y rendimiento
académico. En segundo lugar, se intenta buscar respuestas a algunas deficiencias que
existen en este campo. En concreto, se¢ propone un modelo general de personalidad
capaz de definir la relacién entre autoconcepto y otras variables personales como in-
teligencia, afectividad, psicomotricidad, etc. Finalmente, previa revisién, se propo-
ne un modelo y wnos instrumentos que, posiblemente, puedan guiar mejor nuestra
labor de investigacién.
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ABSTRACT

This article realizes a review of the data, formulations and ideas derived from
theoretical and empirical literature concerning the self-concept. Firstly, the said
analysis expounds on a general view of the different researchs through which an at-
tempt has been made to discover the relations existing between self-concept and
other variables such as attributions, expectancies, home environment...., and aca-
demic yield. Secondly, article searches for answers to some deficiences existing in
this field. To sum up, it proposes a general model of personality able to define the
such as intelligence, affection, psychomotivation, etc. Finally, it proposes a model
and instruments, previously revised, which cann possibly guide our investigation
work better.
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1.— INTRODUCCION

La investigacidn, y los resultados de ésta, realizada en cualquier campo de la
psicologia demuestra que es relativamente sencillo medir el grado en el que dos o
mds variables estén relacionadas entre si. Sin embargo, es mucho mis dificil saber
qué hacer con la relacién obtenida, especialmente si los datos son obtenidos a través
de un disefio de investigacién correlacional simple. Una de las variables que en més
estudios se han intentado relacionar con el autoconcepto es el rendimiento académico,
sucediendo lo que anteriormente apuntabamos.

Los resultados procedentes de la investigacién que analiza la relacién entre el
rendimiento académico y el autoconcepto se pueden resumir en dos posturas contra-
rias. En primer lugar, existen datos gue hacen suponer que el rendimiento determina el
autoconcepto del estudiante, con lo cual se recomienda al profesor intervenir directa-
mente sobre los resultados de las tareas de aprendizaje, procurando que el alumno
tenga éxito y, consecuentemente, aumentari su autoconcepto hacia un valor positivo,
lo cual lleva al alumno a un rendimiento mayor. En segundo lugar, 1a relacién cansal
entre las dos variables se produce en sentido opuesto. El autoconcepto del alumno de-
termina, mds que refleja, sus niveles de logro académico. Las implicaciones de este
punto de vista para el profesor consisten en que debe de intervenir sobre el autoconcep-
to del alumno, més que sobre su rendimiento (BROOKOVER y otros, 1967; GIME-
NO, 1976; MUSITU, ROMAN Y MARTORELL, 1985). La postura que parece mis
coherente es la de pensar en una determinacion reciproca. Quizis, més concretamente,
podriamos pensar en que la naturaleza de la relacién causal entre concepto y rendi-
miento varfa con la edad. No obstante, esta idea estd todavia por demostrar, aunque
existan indicios para creerlo. (BURNS, 1979; ROMAN Y MUSITU, 1982).

En la actualidad, 1a mayoria de las investigaciones sobre autoconcepto inten-
tan evaluar la relacién, correlativa y causal, entre mds de dos variables. Concretamen-
te, no sin razon se cree que para llegar a un completo conocimiento del constructo
"autoconcepto” es necesario examinar otros constructos, variables, etc:, que, de algu-
na forma, inciden en su configuracién y su expresién cognitiva y conductual. Asf,
existen investigaciones que se interesan por la relaci6n entre los procesos atribucio-
nales y el autoconcepto y, cémo estas dos variables, en interaccién, se relacionan
con el rendimiento académico (JOHNSON, 1981; MARSK, 1984; MARSH, 1986;
MARSH y otros, 1984). También hay trabajos que incluyen otras variables como la
familiares, formulando modelos interactivos explicativos de la relacién entre auto-
concepto, atribuciones, variables familiares y autoconcepto (BACHMAN y O' MA-
LLEY, 1986; SONG y HATTIE, 1984). Existen trabajos que incluyen, asimismo,
las expectativas de auto-eficacia y las expectativas del profesor (LEPPER, ROSS y
LAU, 1986; MADDUX, NORTON Y STOLTENBERG, 1986). Sin lugar a dudas,
1a evaluacién de la relacion entre el mayor mimero de variables, posiblemente rela-
cionadas, parece ser un proceder positivo y que nos ofrece un mayor conocimiento de
la realidad; sin embargo, por otra parte, a medida que en nuestros disefios de investi-
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gacién aumentamos el nimero de variables también aumentan las dificultades tanto
de andlisis e interpretacion de los resultados como de la forma especifica méis apro-
piada de llevarlos a la prictica.

A pesar de este problema, algunos resultados parecen claros. Cuando el nifio
llega por primera vez a la escuela su autoconcepto es muy rudimentario, aunque su
autoestima y su autorrespeto estdn bastante desarrollados. Las primeras experiencias
escolares son el soporte para una progresiva diferenciacién del autoconcepto y de
otras actitudes personales y sociales. No obstante, los éxitos y fracasos en materias
escolares van a ser la fuente principal de los avances y problemas que el nifio presen-
te. Las reacciones psicolégicas del nifio frente a sus éxitos y fracasos en las tareas es-
colares incide fuertemente en su autoconcepto, autoestima, autorrespeto y, conse-
cuentemente, en su conducta.

Respecto de esta cuestién, existen diferentes posturas las cuales mantienen
que las atribuciones son la causa de las modificaciones del antoconcepto y rendimien-
to (WEINER, 1979), o por el contrario, que las atribuciones funcionan como excusa
para proteger el autoconcepto (COVINGTON Y OMELICH, 1979; COVINGTON Y
OTROS, 1980). La idea basica de Covington es que el individuo estd motivado para
mantener una imagen de si mismo tan positiva como las circunstancias lo permitan.
Siguiendo a ROGERS (1987), en el contexto escolar, la habilidad o capacidad es uno
de los factores que mds influyen en el autoconcepto, por lo que los nifios tenderdn a
retener una imagen de si como capaces. Para ello, en el caso de que fracasen en tareas
que otros resuelven, los nifios tenderdn a sesgar sus atribuciones de los resultados ob-
tenidos y tenderdn a realizar conductas que pricticamente aseguren un bajo rendimien-
to (por ejemplo, esforzdndose poco en el estudio de un examen el alumno podrd man-
tener la excusa de que fracasa debido al poco esfuerzo dedicado, y no a la habilidad).
En realidad, cuanto mds ansioso esté el nifio con respecto al fracaso, mds usard esas
atribuciones y estrategias defensivas, y cuanto menor sea el autoconcepto mayor serd
1a probabilidad de que esté ansioso con respecto a un posible fracaso. Aunque este ra-
zonamiento parece viable, también las atribuciones pueden ser la causa del rendi-
miento y de la modificacién del autoconcepto.

Los resultados, sin embargo, no parecen muy concluyentes, y ello debido, al
menos, a las signientes razones: a) la escasez de instrumentos consistentes para evaluar
el autoconcepto, b) los muiltiples cnfoques y escasos modelos consistentes del autocon-
cepto, c) la dificultad de manipulacién de estas variables en disefios experimentales. En
lo que sigue, analizaremos algunos de los enfoques més importantes sobre el autocon-
cepto, el desarrollo evolutivo y algunos modelos explicativos de este constructo.

2~ APROXIMACION CONCEPTUAL AL AUTOCONCEPTO: EL YO EN LAS
TEORIAS DE LA PERSONALIDAD

El "Self", (si mismo), o "YO", ha sido un concepto que desde hace bastantes
siglos ha interesado a muchos pensadores, dentro del campo de Ia filosoffa, y mds ac-
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tualmente en el de la psicologfa. Sin embargo, dentro de la disciplina psicolégica, se
suele conceder a William James la responsabilidad de ser el primero en desarrollar los
postulados bédsicos sobre los que posteriormente se estudiaria sisteméticamente el
self, en general, y el autoconcepto, en particular.

Una de las aportaciones mds importantes de James (1890) consiste en la dis-
tincién que establece entre el YO y el MI. El YO lo conceptualiza como sujeto,
como ser que conoce, mientras que el MI es uno mismo como objeto de conocimien-
to, como el contenido de lo que se conoce. No obstante, més tarde se veria comoc esta
distincién, en esencia importante, trae consigo dificultades para diferenciarlos dentro
del drea de la investigacion. En este sentido, lo que una persona sabe o conoce sobre
sf mismo estd determinado tanto por las caracteristicas del Yo como por las del Mi
(ROGERS, 1987). Otra aportacién importante de James fue la de diferenciar autocon-
cepto de autoestima. La autoestima, como un aspecto importante del autoconcepto,
este autor la consideraba como el resultado de dividir el éxito de una persona por sus
aspiraciones. No parece preciso resaltar las implicaciones que estas cuestiones tienen
para la educacion.

Pero, junto con James, George Herbert Mead ha sido otro autor de suma im-
portancia en los origenes de la elaboracién del autoconcepto. Mead (1934), desde una
perspectiva del interaccionismo simbdlico, postula que el Yo tiene sus origenes en la
interaccién social. Brevemente, el interaccionismo simbélico supone considerar que
respondemos al ambiente en funcién del significado que éste tiene para nosotros y
que tales significados son determinados por la interaccién social. En este sentido, el
significado que el Yo posee para una persona determinard, al menos en parte, la
forma en que esa persona se comporte; el Yo, entonces, se desarrolla a partir de las
reacciones de los demds significativos respecto al individuo, de manera que el Yo es
esencialmente una estructura social y se desarrolla en la experiencia social.

Estas ideas expuestas por estos autores serdn comentadas en otras ocasiones,
por lo que ahora no nos detendremos mds en ello. Y aunque James y Mead suelen
ocupar un lugar destacado en el estudio del autoconcepto, existen muchos otros teéri-
cos que deben ser, al menos, mencionados. Allport, Freud, Car Rogers, Maslow,
Erikson, Homey, Sullivan, etc, son algunos de los més importantes. Existen otros
autores relevantes que dentro de su enfoque particular abordan el Yo, aunque no sean
teorias del Yo. Ya que el andlisis del Yo desde un punto de vista de las teorfas de la
personalidad no debe ser nuestro objetivo prioritario dentro de este tema, y si el auto-
concepto y su importancia dentro de un contexto educativo, dnicamente comentare-
mos algunas de las ideas mds interesantes.

En general, los autores citados, cada uno desde su perspectiva, implicita o ex-
plicitamente, mantienen una perspectiva que resalta una concepcién compuesta de la
naturaleza del autoconcepto, Asi, en primer Iugar, el autoconcepto se entiende como
una parte o aspecto del Yo y que coexiste con otros conceptos como la autoestima o
el autorrespeto. En segundo lugar, los componentes del Yo son comprendidos como
sistemas dindmicos y en desarrollo que reflejan 1a conducta y, a la vez, también la de-
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terminan. En tercer lugar, el Yo ha sido tratado, -especialmente en las teorias psicoa-
nalfticas, las humanistas y en las de corte transaccional-, como el concepto funda-
mental que integra la personalidad del individuo. Las fuerzas que existen y dinamizan
el desarrollo del individuo tienen un referente ineludible el Yo y como fin 1iltimo, al-
gunas de ellas. Esto dltimo se observa claramente en la teoria de la personalidad de
Carl Rogers. Para este autor el concepto de "sf mismo" es uno de los m4s importan-
tes dentro de su teoria. El concepto de Yo, tal y como lo concibe Rogers, es una
configuracion de experiencias y percepciones, expresadas simbélicamente como
"autoconcepto”, y no un agente activo, responsable de ciertas actividades como pen-
sar, recordar o percibir, como proponen otros autores como Freud, por ejemplo (RO-
GERS, 1950). En esta obra de 1950, Rogers describe el autoconcepto operativamen-
te como un todo gestiltico y organizado de percepciones relativas a uno mismo,
accesible a la conciencia, y que aluden a las propias caracteristicas y capacidades, al
concepto de uno mismo en relacién a los demds y al medio, a los valores, ideales y
metas, percibidos positiva o negativamente por el sujeto. En definitiva, dentro de
esta teorfa el Yo es conceptualizado como una parte del campo fenoménico, que fun-
ciona como una gestal unificada, es consciente y est4 regido por las leyes de la per-
cepcion. Finalmente, el proceso.de formacién del Yo, Rogers lo explica a través de
dos nuevas motivaciones: la necesidad de consideracién positiva y 1a necesidad de aun-
toestima (BERMUDEZ, 1986).

Por otro lado, en las teorias de los rasgos de personalidad, generalmente, el
concepto de si mismo se encuentra dentro de cada uno de los rasgos. Esta idea es
mantenida por Allport, aunque advierte que al mismo tiempo que todo lo que se ex-
plica a través del si mismo puede ser igualmente explicado sin él. La ventaja del au-
toconcepto, segin este autor, es que de alguna forma localiza la atencién de impor-
tantes dreas de la psicologia que de otra manera quedarian ignoradas (ALLPORT,
1955). Sin embargo, la posicién de este autor supone que el autoconcepto como
constructo, ayuda a entender relaciones entre variables, aunque no descubre ni encubre
ningin tipo de constructo o variable relevante dentro de la psicologia (MARTO-
RELL, 1986). En este tipo de teorfas vemos, pues, como el self no constituye una
entidad tal como se percibe en la teorfa de Rogers, por ejemplo. Su esencia y su
papel en el desarrollo de la personalidad es mucho mds difuso que en aquellas teorias
como la de Rogers.

En las teorfas contrarias a las personolSgicas, por ejemplo las conductistas, el
autoconcepto o se ignora como variable importante para el desarrollo humano y su
comportamiento o se entiende como un conjunto de respuestas aprendidas de carécter
de actitudes y autorreacciones. Por otra parte, el self debe de tratarse en términos de
c6mo se mide (ONATE, 1989). Asi, el autoconcepto se entiende como "los tipos de
apreciaciones verbales que hace una persona respecto a sf misma". Estas apreciacio-
nes verbales son un tipo de comportamiento, conducta verbal, de modo que el auto-
concepto seria las medidas o calificaciones en si mismas (STAATS, 1979).

Dentro del contexto de la evolucién de 1a psicologia, de su desarrollo tempo-
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ral, las teorfas cognitivas del comportamiento humano han nacido como un intento
por superar las deficiencias que existfan entre los dos enfoques predominantes (perso-
nalismo y situacionismo). También estas teorfas ha estudiado el autoconcepto, aun-
que desde una perspectiva distinta a las anteriores. EPSTEIN (1973) conceptualiza el
autoconcepto como una estructura o conjunto de estructuras cognitivas que organiza,
modifica e integra funciones de la persona; es decir, el self serfa un conjunto de es-
tructuras de conocimiento. Especificamente, el autoconcepto, como otros conceptos,
es un conjunto de reglas para procesar la informacién y juega un papel central y re-
gulador en la direccién del pensamiento y de la entrada de los mensajes sensoriales
(LYNCH y otros, 1981). Finalmente, las diferencias que se observan entre las perso-
nas respecto al autoconcepto se explican, desde esta perspectiva, debido que el auto-
concepto estd formado sélo por aquellas estructuras que reflejan Gnicamente los as-
pectos mds importantes para cada uno de nosotros (MARKUS, 1977).

En Ia actualidad, J.R. Royce ha desarrollado una teoria de la personalidad inte-
gral, atin por refinar y desarrollar algunos aspectos, la cual constituye un intento
serio por integrar en un sélo punto de vista cientifico las teorfas de los rasgos, aspec-
tos de la teorfa conductista, postulados de la perspectiva cognitivista y todo ello,
desde un marco general sistemdtico. En una exposicién muy breve (ver ROYCE,
1979; ROYCE y POWELL, 1981; SANCHEZ CANOVAS, 1984), se concibe la
personalidad como una organizacion jerdrquica de sistemas, subsistema y rasgos que
transduce, transforma e integra la informacién. La personalidad total, o suprasistema,
estd integrado por seis subsistemas principales (sensorial, motor, cognitivo, afecti-
vo, estilos y valores) cada uno de los cuales se descompone, a su vez, en subsiste-
mas multidimensionales a miiltiples niveles y que tienen un cardcter de rasgos. Por
otro lado, los seis sistemas constituyen ordenamientos jerdrquicos de distintos nive-
les y los constructos de orden superior ejercerdn una influencia mayor sobre la con-
ducta y un papel mds integrativo que los de orden inferior (por orden de nivel esta-
rian, sensorial y motor, cognitivo y afectivo, y, finalmente, estilos y valores. De la
interaccién que se produce entre estos sistemas deriva el sentido personal del indivi-
duo, su personalidad, en el que tienen importancia tres conceptos o dimensiones fun-
damentales: La visién del mundo (que tiene que ver con la interaccién de los sistemas
de estilos y el cognitivo, principalmente), los estilos de vida del individuo (determi-
nados, fundamentalmente, por la interaccidn entre los sistemas de valores y afectivo)
y la "imagen de s{" (y que viene determinada, en iltimo término, por la interaccion
entre los sistemas de estilos y valores).

Asi, y subrayando lo que ahora mds nos interesa, en esta teoria, el
"autoconcepto”, podriamos afirmar, es un componente o aspecto del Self (o persona-
lidad integradora), siendo la vision del mundo y los estilos de vida, los otros dos
componentes fundamentales. El autoconcepto, desde esta perspectiva, podriamos defi-
nirlo como "la imagen que uno tiene de s{ y que estd determinada por la acumulacién
integradora de la informaci6n tanto externa como interna, juzgada y valorada por la
interaccién de los sistemas de estilos (forma concreta que tiene el individuo de razo-
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nar sobre la informacidn) y valores (que tiene que ver con la seleccién de los aspectos
mds significativos de la informacidén con grandes componentes de afectividad). Esta
acumulacién de informacién elaborada deviene de la coordinacién entre de lo que el
sujeto ya dispone y lo nuevo que debe de integrar. Para una comprensién completa de
1a teorfa de Royce se precisa un andlisis mucho més pormenorizado, lo cual no es
nuestro propdsito en este tema.

Una conclusién interesante que se deriva de lo expuesto, hasta el momento, es
que ¢l autoconcepto parece ser un componente importante dentro del desarrollo y ex-
plicacién de la conducta humana. Otro aspecto que destaca, aunque con implicaciones
distintas, es que segiin nos situemos en una teorfa u otra, el autoconcepto serd defini-
do de forma distinta y sus caracterfsticas también difieren. Por ello, no es de extrafiar
que algunos autores destaquen la falta de acuerdo en cuanto al concepto en sf mismo,
en cuanto a su definicidn, y respecto de los instrumentos de medida (MARTORELL,
1986). No obstante, el autoconcepto parece ser un concepto que merece estudiarse de-
bido a que tiene la capacidad de influir en muchas de las dreas del comportamiento
(conducta social, adaptacion social, rendimiento académico, conducta afectiva, etc).

Aungue existe un desacuerdo marcado, como hemos dicho, respecto del cardc-
ter propio del autoconcepto, en las iltimas décadas se suele concebir el autoconcepto
como un proceso mediante el cual la persona percibe sus propias caracteristicas y re-
acciones, bien sea éstas emocionales o conductuales. No obstante, esta perspectiva
conlleva, al menos dos imprecisicnes: a) que el autoconcepto no es un proceso en si
mismo, sino que mds bien constituye el resultados de un proceso de anélisis, valora-
cién e integracion de informacion, y b) que hace referencia al sujeto individual y no
al individuo en interaccién social. Desde una perspectiva més concreta, siguiendo a
GONZALEZ PIENDA y MARTIN DEL BUEY (1987, p. 13), el autoconcepto esta-
ria formado por "lo que opinamos y las ideas que tenemos sobre nuestra conducta con
los rasgos y caractierfsticas que definen al individuo (...) y lo diferencian de los
demds; las hip6tesis que se plantea sobre el propio comportamiento se organizan de
tal modo que ofrecen una especie de retrato cuya imagen representa cémo es la perso-
na y que generalmente la utilizamos para definirnos y explicar c6mo son y c6mo se
comportan los demds".

Una caracteristica intrinseca de las acepciones del autoconcepto, es que éstas
pueden ser de tipo especifico o, por lo contrario, de tipo general. Nos referimos a que
el individuo puede valorar distintas cualidades de manera independiente, segtin algu-
nos autores, o la valoracién se realiza de forma general, segtin otros. De ahi que los
modelos que suponen un autoconcepto general dnicamente, y en modelos que supo-
nen diferentes 4reas, relativamente independientes, o distintos autoconceptos, que
pueden, en algunos casos, estar englobados dentro de un autoconcepto general,

Otra de las cuestiones que se plantean como importantes a la hora del anélisis
y definicién del autoconcepto, hace referencia a la posibilidad, e incluso necesidad, de
entender ¢l autoconcepto desde un punto de vista multidimensional. En este sentido,
se trata de diferenciar los distintos componentes del autoconcepto, entendiendo que
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son entidades diferentes de éste. COTTEL (1965) distingue tres componentes relacio-
nados entre si: a) autoconcepto total (percepcion que tiene el individuo de su conducta
en sentido amplio), b) autoconcepto real y ¢) autoconcepto ideal. El primero estaria
relacionado con la autoestima (valoracién de si mismo, es decir, una valoracién de
los contenidos del Yo, una valoracién del Mi), el segundo seri el autoconcepto pro-
piamente dicho (descripcion de los contenidos del Yo), el tercero se refiere a lo que
me gustaria ser.

En definitiva, dentro del Yo se suelen distinguir distintos niveles (p.e. los
descritos por Cottel o los establecidos por STAINES (1958): nivel del Yo conocido,
nivel del otro Yo -lo que otros piensan de él-, y el nivel del yo ideal), diferentes cate-
gorfas, que aparecen en cada uno de los niveles del yo (caracteristicas especificas refe-
renciales: habilidad fisica, apariencia fisica, habilidad intelectual, caracteristicas emo-
cionales, etc.), y distintas dimensiones o direcciones en las que los sujetos pueden
variar (realismo, certeza, auto-conciencia, integracion etc.).

L'ECUYER (1978) ha descrito minuciosamente los distintos componentes del
Yo y su organizaci6én en estructuras, sub-estructuras y caractetisticas particulares de
estas sub-estructuras, o categorias. En este mismo sentido, la conceptualizacién del
Yo que ofrece BURNS (1979) es sumamente esclarecedora. Este autor diferencia entre
Yo y Mi, asf como entre autoconcepto, autoestima y autorrespeto. Asf, existen dos
Yo: el Yo conocedor (Yo) y el Yo conocido (Mi). El primero es el Yo general del in-
dividuo y el segundo seria el autoconcepto. A su vez, el autoconcepto tendria dos di-
mensiones: una actitudinal (que implica una valoracién y que haria referencia a la au-
toestima y al autorrespeto), y otra estructural (que implica el nivel descriptivo y
donde encontrarfamos la autoimagen). Asi, estos dos componentes, actitudinal y es-
tructural, conformarian el autoconcepto del individuo.

Aunque las multiples aproximaciones tedricas existentes sobre la naturaleza,
componentes y definicién del autoconcepto, y a la vez, la escasez de estudios empiri-
cos sistemdticos realizados al respecto, condicionan y complican la delimitacién del
autoconcepto, nosotros presentamos, finalmente, dos definiciones de esta variable psi-
colégica, una general, y otra mds especifica, con las que estarfamos de acuerdo. Una
definicién general y simple, aunque muy util, es la ofrecida por PURKEY (1970, p.
7), quién conceptualiza el Yo como "un sistema complejo y dindmico de creencias que
un individuo considera verdaderas con respecto a sf mismo, teniendo cada creencia un
valor correspondiente”. Por otra parte estd la definicién de SHAVELSON, HUBNER
y STANTON (1976) quienes definen el autoconcepto como "las percepciones que una
persona mantiene respecto de s{ mismo, Tales percepciones estdn formadas a través de
la propia experiencia e interpretaciones sobre el ambiente, siendo tales percepciones e
interpretaciones influenciadas, especialmente, por los resfuerzos y evaluaciones de
otras personas significativas, y también por las autoatribuciones respecto de la propia
conducta” (en SHAVELSON Y BOLUS, 1982, p. 3).

Tanto la primera como la segunda definicién, conciben al autoconcepto como
evaluativo, descriptivo, con un aspecto dindmico y una organizacién interna. Pero
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sobre estos aspectos volveremos en piginas posteriores, inmediatamente después de
describir brevemente los aspectos evolutivos del autoconcepto.

3.~ DESARROLLO DEL AUTOCONCEPTO

Un punto de vista generalizado sobre el desarrollo del autoconcepto, y espe-
cialmente los autores que trabajan bajo la perspectiva de la definicién de Shavelson o
aquellos con puntos de vista parecidos, es que su evolucién pasa de una etapa inicial
principalmente indiferenciada a una progresiva diferenciacién con el paso del tiempo
(cuesti6én esta que no debemos confundir con la de estabilidad-inestabilidad). Ademd4s,
también existe cierto acuerdo en suponer que a lo largo de los afios en que el auto-
concepto se forma, las facetas del autoconcepto tienen diferente peso y su importan-
cia explicativa también varia.

En general, las descripciones que los nifios realizan de si mismos, a2 medida
que aumenta la edad, se vuelven mds complejas y sutiles. Pero ademds de su comple-
jidad, las antodescripciones también varian respecto a las 4dreas més significativas y,
finalmente, se refieren cada vez mds a aspectos relacionados con atributos de persona-
lidad, intereses y aficiones, ideas, actitudes y valores. )

El desarrollo del conocimiento de si mismo en los primeros afios de la vida
del nifio se ha centrado principalmente en el estudio del propio reconocimiento visual
a través de las reacciones del nifio ante su imagen en el espejo. De estos estudios se
desprende la idea de que sobre los 18-24 meses se produce de forma clara un auto-
reconocimiento, de modo que antes de esta edad el nifio reacciona ante su imagen
como si se tratara de otro nifio que estuviera viendo a través del cristal (MARCHESI,
1985). También KAGAN (1981), sefiala que es sobre los dos afios cuando el nifio ad-
quiere un progreso significativo respecto de la adquisicién de la conciencia de si
mismo. Subyacentes a esta conciencia de si mismo, SELMAN (1980) apunta cuatro
aspecto de gran importancia y su relevancia depende de la edad del nifio: aspecto fisi-
co, aspecto activo, aspecto social y aspecto psicolégico. Cuando el nifio entra en la
escuela y durante los afios de su escolarizacidn, a estos cuatro aspectos habria que
afiadir el componente académico. El autoconcepto del nifio es afectado significativa-
mente por los éxitos y fracasos escolares. De esta manera, aunque en los comentarios
que siguen no hablemos del componente académico, debido a que este manifiesta su
incidencia en todo los afios de su escolaridad, es preciso que lo tengamos en mente,

Los dos primeros (fisico y activo) tienen clara relevancia hasta los 8 afios,
aproximadamente. A partir de esta edad y hasta finalizar la adolescencia los aspectos
social y psicolégico van imponiéndose a los anteriores. ‘

Hasta los 8 afios, aproximadamente, los nifios tienen una concepcién fisica y
activa del Yo, considerdndose el si mismo parte del cuerpo no existiendo una diferen-
ciacién clara entre la realidad externa y la experiencia psiquica interior. Asf, a estas
edades, los nifios se distinguen unos de otros por caracteristicas fisicas (altura, ojos,
aspecto fisico,...) y por su actividad concreta (Yo soy un nifio que voy a la escuela,
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Yo soy un nifio que juega al balén, etc). Teniendo en cuenta estos resultados, la eva-
luacién del autoconcepto del nifio que no supera los 8 afios reflejard, principalmente,
cualidades fisicas y de actividad concreta. Esto es mais cierto cuanto més bajemos en
edad (p. e. a los 4 afios) y menos cierto cuanto mds nos acerquemos a los ocho afios.

A patrtir de los 8 afios, la dimensién social y psiquica va tomando prevalencia
sobre la actividad concreta y lo fisico. Tampoco esto quiere decir que los aspectos
predominantes anteriormente ahora no estén reflejados en el autoconcepto; mds bien
significa una disminucién en su relevancia, aunque lo fisico va a seguir teniendo im-
portancia, principalmente, diferencidndose progresivamente en dos componentes, ¢l
aspecto o apariencia fisica y las aptitudes fisicas.

En general, a partir de los 8 afios, aproximadamente, las diferencias entre las
personas son situadas por los nifios preferentemente en los pensamientos y afectos
individuales y no tanto en las actividades, caracterfsticas fisicas o presiones materia-
les. Por tanto, el desarrollo del autoconcepto va desde una percepcion mds fisica a
una més psicolégica (MARCHESI, 1985). Esto se puede ver en las descripciones no
estructuradas de los nifios de estas edades, las cuales hacen referencia a conceptos psi-
quicos y sociales. Otra caracterfstica del autoconcepto de los nifios de estas edades es
que se vuelve més integrado, organizado, estable y coherente.

Con todo, 1a adolescencia podemos dividirla en el perfodo de la pubertad y el
de la adolescencia propiamente dicha De forma aproximativa, la primera irfa hasta los
13 afios,y la segunda desde los 13/14 hasta los 16/18 afios. En general, 1a pubertad y
la adolescencia suponen un periodo temporal donde la adquisicién de la propia identi-
dad es la tarea principal, y en esta tarea adquisitiva el autoconcepto tiene un impor-
tantfsimo papel. Aunque el establecimiento de una imagen corporal bésica precede a
1a pubertad, esta es una edad que, debido a los cambios corporales producidos, se revi-
sa y se rehace la imagen del cuerpo, lo cual supone cambios en el autoconcepto.
Aqui es dénde se realiza una diferenciaci6n entre las aptitudes fisicas y el aspecto fisi-
co (FIERRO, 1985). La regla general indica que a mayor apariencia fisica y mayores
aptitudes fisicas mayor es la autoestima del individuo, en esta edad. SIEGEL (1982)
sefiala algunas consecuencias psicoldgicas de los cambios fisiol6gicos: a) creciente
interés por las cuestiones relacionadas con el cuerpo, b) mayor preocupacién por la
apariencia fisica que por cualquier otro aspecto de s mismos, c¢) una relacién positiva
entre el atractivo fisico y la autoestima.

HARTER y CONELL (1982), y respecto al dltimo punto sefialado por Sie-
gel, sefialan que se produce un descenso de la autoestima en el paso de la pubertad a
la adolescencia propiamente dicha. La explicacién parece ser que este cambio se debe
a la presién de las demandas ambientales sobre el adolescente, €l aumento de la auto-
conciencia, como hemos sefialado en lineas precedentes, y la adquisicién del rol se-
xual. Asf pues, ademas de la revisién del concepto o imagen corporal, la adolescencia
supone una revisién profunda de la autoestima y el nivel de aspiracién (ELKIND,

1967).
En definitiva, el adolescente atraviesa una edad de marcados cambios fisiolégi-

238



cos, en la que la sociedad impone sobre €l crecientes demandas, 1a méis importante de
las cuales es la eleccién vocacional al final de la adolescencia. El momento de la en-
trada en la escuela por parte del nifio y el perfodo de la adolescencia, parecen ser los
dos momentos mds inestables y criticos del autoconcepto. Por eso, en el marco de la
orientacién también se considera importante la accién orientativa en estos dos mo-
mentos, al entrar en la escuela y en el paso de la ensefianza primaria a la secundaria o
al mundo laboral.

Segiin BELTRAN (1985, p. 406-407), Coopersmith ha planteado algunas
ideas respecto a la importancia del autoconcepto dentro del marco educativo. Algunas
son las siguientes: 1) un autoconcepto positivo lleva a experiencias de éxito y a un
ajuste coherente, lo contrario sucede con un autoconcepto negativo, 2) la escuela
debe de reflexionar sobre la posibilidad de que a la vez que se aumentan las capacida-
des de los alumnos debe de favorecerse un autoconcepto positivo, 3) el autoconcepto
positivo debe ser un objetivo tan importante como ¢l aprendizaje de contenidos.

4.- MODELOS DEL AUTOCONCEPTO

Desde el momento que existen muiltiples definiciones del autoconcepto, es 16-
gico que existan diferentes modelos explicativos del autoconcepto. En general, se
pueden distinguir tres tipos de concepciones respecto al componente organizativo del
autoconcepto: 1) modelos de autoconcepto donde dnicamente se postula un factor, es
decir, sélo existe un concepto general que resumen todas las 4reas, 2) un modelo
multidimensional donde el autoconcepto estaba definido por distintas 4reas perfecta-
mente definidas y, 3) un punto de vista donde se combina la multidimensionalidad y
unidimensionalidad. En realidad m4s que un modelo, €l tercero es un punto de vista
que acepta la multidimensionalidad aunque sostiene que existe, de forma inconscien-
te, una actitud hacia el todo asi como hacia los elementos que componen el autocon-
cepto (ROSENBERG, 1979).

Dentro de la literatura que nosotros conocemos, tanto teérica como empfrica,
se suele conceptualizar el autoconcepto desde un punto de vista multidimensional.
Desde este punto de vista, dos han sido los modelos de organizacién de las distintas
facetas o factores del autoconcepto que se proponen con mayor frecuencia: 1) un mo-
delo jerrquico y 2) un modelo concéntrico.

Respecto del primer tipo de modelos, y més habitual, destaca el elaborado por
SHAVELSON y otros (1976) y que en trabajos posteriores serd refinado. Este mode-
lo del autoconcepto (ver figura 1) considera la existencia de un autoconcepto general
en la parte superior de la jerarquia. Dentro de este autoconcepto general es preciso
distinguir dos tipos bésicos de autoconcepto: el académico y el no académico. El au-
toconcepto académico, a su vez, estd constituido por distintas 4reas, entre las cuales
se distingue lengua, matemdticas, historia y ciencias. El autoconcepto no académico
hace referencia a las descripciones de los individuos que implican contenidos referidos
a las 4reas emocional, fisico y social, distingniéndose en cada una de ellas varios
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componentes especificos. El andlisis puede continuar con sub4reas mis especificas,
aunque no se haya verificado empiricamente.

MARSH y SHAVELSON (1985, p. 107-108) describen las caracterfsticas del
autoconcepto segin es presentado por el modelo de la figura 1. Para estos autores, el
autoconcepto es calificado como: 1) multidimensional o multifacético, 2) jerdrquico,
3) estable, si nos referimos al autoconcepto general, y a medida que descendemos en
la jerarquia se hace més inestable, 4) la multidimensionalidad se hace mds evidente a
medida en que el individuo va pasando de los afios de la infancia a la adolescencia, 5)
contiene dos tipos de dimensiones: una evaluativa y otra descriptiva, 6) Se diferencia
de otros constructos como, por ejemplo, el rendimiento académico.

- ——
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Figure 1. Structure of self-concept (Shavelson, Hubner, & Seanton, 1976).

Figura 1: Estructura del autoconcepto

Este modelo del autoconcepto ha sido examinado empiricamente, cada uno de
los seis postulados que hemos comentado, tanto a través de disefios transversales
(BYRNE y SHAVELSON, 1986; FLEMING y COURTNEY, 1984; FLEMING y
WATTS, 1980; MARSH, BARNES, CAIRNS y TIDMAN, 1984) como longitudi-
nales (BYRNE, 1986; MARSH, SMITH, BARNES y BUTLER, 1983; SHAVEL-
SON y BOLUS, 1982), y los resultados confirman dicho modelo. Po otro lado, SO-
ARES y SOARES (1982) han llegado a formular un modelo de autoconcepto muy
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parecido al ofrecido por Shavelson, llegando a la conclusién de que las distintas di-
mensiones mantienen una relacién menor de la establecida por Shavelson, es decir,
son relativamente independientes. En algunos de los estudios citados anteriormente,
también se llega a esta conclusién.

En este sentido, MARSH y SHAVELSON (1985) intentan poner a prueba el
modelo inicial a través de andlisis factoriales exploratorios y confirmatorios Hegando
a un modelo similar, aunque con ciertas variaciones. El modelo final derivado de este
estudio, y que ha sido confirmado por otros posteriores (BYRNE y SHAVELSON,
1986; MARSH, 1986; MARSH 1987; MARSH, BYRNE y SHAVELSON, 1988),
puede verse en la figura 2. Las variaciones mds importantes respecto del primero
son: 1) necesidad de distinguir dos tipos de autoconceptos académicos como factores
independientes: el verbal y el matemético. En todos los estudios que se ha examinado
este aspecto, se ha visto que estos dos tipos de autoconcepto mantienen una indepen-
dencia total e incluso una correlacién negativa entre ellos. 2) el autoconcepto no aca-
démico y los académicos mantienen relacién a través del drea de "relacién con la fa-
milia o padres”.

General
Salt-concepl
Academic Academic
Nonacademic English Mathemancs
Seli-conoept Seti-concept Sen-concept
Prysical Crycedt Pour Parort feasng || Goren! Mathamescs
Abilty Appearance || Reletionghips || Relssonships Schoo!

Figura 2: Estructura del autoconcepto

Marsh y sus colaboradores, a principios de los afios ochenta, han desarrollado
una prueba para medir el autoconcepto y que se fundamenta en este modelo que veni-
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mos comentando. Esta prueba consta de tres instrumentos (SDQ, SDQI y SDQIII)
destinados a medir el autoconcepto en nifios de 6 a 11 afios, el SDQII de 12 a 18
afios y el SDQIII de 18 en adelante. La fiabilidad y 1a vélidez de estos instrumentos
han sido demostradas en los m4s de cincuenta estudios que se han realizado con el fin
de examinar su utilidad. Ninguno de los estudios realizados ha aportado resultados ne-
gativos.

Nosotros, en el afio 1988, hemos realizado una investigacién-piloto, la cual
se encontraba enmarcada dentro de un proyecto mas amplio sobre la relacién del auto-
concepto y el rendimiento académico, con el fin de ver si los instrumentos SDQ de-
mostraban ser tan vélidos y fiables como supone la literatura que sobre ellos existe
y, si esto se confirmaba, ser utilizados posteriormente en tal estudio. Que nosotros
sepamos, este cuestionario fue utilizado para la investigacién en el Pais Vasco, aun-
que s6lo se trabaj6 con el SDQIIL.

En este estudio piloto, inicialmente se opt6 por analizar tinicamente el SDQ
(para nifios de 6 a 11 afios, aproximadamente), ya que debe, por 16gica, ser el que més
dificultades de estructura y fiabilidad demuestre (en teorfa, en los primeros afios el au-
toconcepto estd menos diferenciado y, por otra parte, los nifios m4s pequeiios pueden
tener problemas para comprender el procedimiento de cumplimentacién, como sefialan
algunos criticos). Siguiendo el mismo procedimiento que MARSH, BARNES,
CAIRNS y TIDMAN (1984), intentamos poner a prueba la mayoria de los supuestos
que subyacen al modelo de Shavelson, en ¢l que se fundamenta el SDQ, asi como
otros semejantes a los planteados por MARSH Y OTROS (1984). Estos tltimos ob-
jetivos hacen referencia a un anilisis por sexo y edades; sin embargo ahora nos centra-
remos en los resultados de la comprobacién de los supuestos del modelo.

El estudio se realiz6 sobre una muestra de 509 nifios pertenecientes a colegios
publicos y privados. Los 509 sujetos estaban distribuidos por cursos siendo tal dis-
tribucién: 133 de 22, 125 de 3%, 93 de 42y 158 de 59, perteneciendo a cada curso un
50% de sujetos de ensefianza privada y el otro a 50% a centros piblicos, aproximada-
mente. Los resultados obtenidos, tras diversos andlisis factoriales con rotacién obli-
cua, indican lo siguiente:

1.- La fiabilidad del Cuestionario SDQ es muy satisfactoria. Los coeficien-
tes alfa fueron calculados para cada grupo por separado, siendo estos, en
concreto: .908 para 22, .92 para 3%, .904 para 42y .91 para 5°. Estos fn-
dices son incluso mayores que los aportados por MARSH, PARKER y
BARNES (1985, p. 430), los cuales eran de .84, .86, .87 y .85 para los
afios 7 a 10, respectivamente. Una cuestién més a resaltar es que el cues-
tionario es perfectamente cumplimentado por los chicos mé4s jovenes (6-
7 afios), tal y como lo demuestra su alfa correspondiente.

2.~ No hemos calculado la validez de constructo, sin embargo el cuestionario
demuestra también buena validez interna, como lo demuestran las solu-
ciones factoriales en cada grupo de sujetos.
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3.— Nuestros resultados confirman los ya existentes, es decir, aportan datos
que ratifican la estructura del modelo de Shavelson sobre el autoconcep-
to. Auin asf, existen algunas diferencias respecto de los resultados de
otros investigaciones.

4.~ Se confirma la estructura multidimensional del autoconcepto. Nuestros
resultados aportan evidencia de un autoconcepto con diversos factores
bien definidos y con una varianza explicada, por grados, de: 64% en 28,
63% en 3% 67% en 42y 70% en 5°. Como vemos los indices son altos,
y més si tenemos en cuenta que en 22y 32 son de més del 60% cuando la
estructura del autoconcepto en estas edades iniciales no debe de estar bien
definida, y por otro lado, es preciso observar que las soluciones factoria-
les son obtenidas a través de un método de rotacién oblicua, lo cual no
deforma en absoluto la estructura real del autoconcepto no forzdndola,
como sucederia con un anélisis con rotacién ortogonal.

5.~ Se confirma la estructura jerdrquica del autoconcepto. En las soluciones
factoriales de segundo orden se observa, sin embargo, cierta inconsisten-
cia. En los primeros afios (6-7 afios, principalmente) los datos ofrecen
un modelo en donde existirfan tres componentes en un primer nivel (au-
toconcepto no académico homogéneo con facetas escasamente diferencia-
das, un componente académico matemdtico y un componente académico
matemitico verbal). En un segundo nivel existirfa un autoconcepto gene-
ral. En los afios siguientes, principalmente 42 y 5%, los datos soportan
un modelo del autoconcepto como el postutado por el modelo tedrico de
referencia.

6.— Se confirma la creciente definicién multidimensional del modelo a medi-
da que los nifios aumentan en edad. Los alumnos de 22 presentan un au-
toconcepto menos diferenciado multidimensionalmente que los de 4° o
5° ademés la consistencia interna de los factores es mayor a medida que
aumenta la edad.

En funcién de estos resultados, nuestro estudio-piloto lleva a la conclusién de
que el instrumento SDQ es una prueba fiable, vélida internamente y coherente con el
modelo tedrico de referencia. Por tanto, este cuestionario parece muy aconsejable su
utilizacién en la investigacién sobre el autoconcepto y la relacién de éste con otras
variables. Como una conclusién adicional, y provisional, los resultados obtenidos
parecen soportar un modelo tedrico del autoconcepto cuyas caracteristicas estructura-
les es el de ser multidimensional y jerdrquico, y no unidimensional, como algunos
autores suponen.

Dentro de este modelo tedrico de autoconcepto, en general, en cada nivel de
andlisis, los componentes o dimensiones (autoconcepto académico, autoconcepto no
académico, en el segundo nivel, o aut. matemdtico, aut. verbal, por un lado y, aut.
fisico, aut. social, aut. emocional, en un primer nivel) tendria un valor y una valen-
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cia. Es decir, unos componentes se valoran positivamente y otros negativamente.
Pero, ademds, esos componentes valorados positiva o negativamente se le concede
una importancia mayor o menor (valencia). El autoconcepto general, entonces, de
una persona que no le importa su autoconcepto negativo en mateméticas valorando
mucho su autoconcepto verbal-literario, es distinto al de otra que estd preocupada por
su bajo autoconcepto matemdtico y no estar en absoluto afectada por su escasa capa-
cidad para la lengua o literatura.

El postulado central consiste en que en este modelo se supone que los valores
y las valencias de las partes més supraordenadas del autoconcepto serfa iguales a la
suma de los productos "valencia X valor" de las partes subordinadas. Asi, la influen-
cia de los componentes en el autoconcepto general depende de su valor (si son positi-
vos o negativos) y a la vez de la valencia (si se considera importante o no) -puedo
verme fisicamente atractivo (valor positivo) y sin embargo concederle poca impor-
tancia a este aspecto (valencia baja), lo cual supone que mi autoconcepto, y la auto-
estima, por extensién, no seria tan positivo como pudiera parecer. No obstante, su-
pone que el valor y la valencia del autoconcepto general es igual a la suma de los
valores por las valencias de las partes subordinadas, implica entender que todos los
componentes del autoconcepto se encuentra suficientemente correlacionados entre si,
Io cual no sucede siempre en la realidad.

- El segundo modelo al que hacfamos referencia al principio de este cuarto apar-
tado, también intenta resaltar la distinta importancia que para la persona tienen diver-
sos aspectos concretos del Yo total. Sin embargo, dnicamente se parece al modelo
anteriormente expuesto en la distincién de distintos componentes dentro del autocon-
cepto total. Este modelo se le denomina concéntrico (ver figura 3) y en el se enfatiza
la idea de que los componentes mds centrales son los que mayor importancia tienen
para el autoconcepto general de la persona, y por tanto, los que deberian defenderse
con mayor intensidad (ROGERS, 1987).

Figura 3: Modelo concéntrico del autoconcepto
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Segtin este modelo, el autoconcepto general serfa un reflejo de los componen-
tes mds centrales y por ello més importantes. En este caso, la informacién incon-
gruente con los componentes mds alejados del centro no tendria mayor importancia,
lo cual no llevarfa a ningiin tipo de crisis o revisiones de la identidad personal. Si la
informaci6n discrepante se refiere a componentes centrales, entonces, el Yo se siente
amenazado y ¢l individuo tiene que llevar a cabo algiin tipo de accién que devuelva la
coherencia y estabilidad perdida.

Con todo, este aspecto de la centralidad, aunque no es abordado directamente,
se encuentra implicito en el modelo multidimensional y jerdrquico de Shavelsomn.
Esta centralidad o importancia se hace més explicita en la medida en que los distintos
componentes (o autoconceptos especificos) del modelo general sean mds independien-
tes entre sf, lo cual parece ser cierto por los resultados obtenidos en las dltimas in-
vestigaciones.

ROGERS (1987, p. 143-144), propone una combinacién de los dos modelos ana-
lizados para llegar a un modelo jerdrquico/concéntrico del autoconcepto (ver figura 4).
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-Figura 4: Modelo jerdrquico/concéntrico del autoconcepto
Lo esencial de este modelo consiste en proponer un antoconcepto constituido

por distintos componentes y subcomponentes ordenados jerdrquicamente, de los mas
generales a los més especificos, concediendo una importancia sustantiva a aquellos
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componentes que se encuentran en el eje central, sea cual sea su nivel en la jerarquia.
En palabras de Rogers, en las piginas sefialadas, "tanto si son especificos como si
son generales, los componentes, en sus términos de referencia, cuanto méis préximos
estén al centro, mayor serd la importancia y ¢l significado que tendran para el bienes-
tar de toda la estructura”. Estos elementos centrales serdn los que con mayor énfasis
se defenderfan ante situaciones discordantes, mientras que los elementos periféricos
no suponen demasiadas amenazas para el Yo en caso de que sean puestos en tela de
juicio.

Este ltimo modelo, ofrece un discurso y una manera de conceptualizacién del
autoconcepto positiva, aunque el modelo de Shavelson, en su discurso tedrico, ya
contempla estas cuestiones de centralidad subyacentes en el concepto de valencia.

En definitiva, el modelo teérico de Shavelson parece ser la mejor conceptuali-
zacién del autoconcepto. Adems4s, este modelo es avalado empiricamente por nume-
rosisimas investigaciones realizadas en distintos contextos culturales (Australia, Is-
rael, América, Europa, de lo que nosotros conocemos), con sujetos de diferentes
edades, condicién socioeconémica y cultural (clase alta, media y baja, escuelas y co-
legios piblicos y privados, por ejemplo) y a través de diferentes instramentos de eva-
luacién, aunque el mis adecuado parece ser el "Self Description Questionnaire”
(SDQ), en sus tres versiones. MARKUS y KUNDA (1986) realizaron un estudio
para ver la relativa estabilidad o inestabilidad del antoconcepto dependiendo de Ia si-
tuacién y de la edad, utilizando para ello, dos tipos de instrumentos: uno que evalua
el antoconcepto por componentes y otro que realiza una estimacion general. Una de
las conclusiones a las que llegan es que encyentran que las evaluaciones generales
son inadecuadas, siendo los instrumentos de medidas individuales de los distintos
componentes, como los SDQ u otros similares, los méis adecuados para la evalua-
cién del autoconcepto.

5.- RESUMEN-CONCLUSIONES

Con el propésito de destacar las ideas principales, y a 1a vez generales, que se
desprenden de las piginas que preceden, en este iltimo apartado ofrecernos un breve
anilisis estructurado en cuatro puntos:

1~ El autoconcepto se muestra como un constructo central con capacidad
para dirigir, en cierta medida, el comportamiento del individuo. Aunque
1a mayoria de las investigaciones, dentro del contexto escolar, se han de-
dicado al estudio de la importancia de éste elemento respecto del rendi-
miento académico, su incidencia alcanza, realmente, a todas las dreas del
comportamiento. Quizis, de entre todas las variables psicolégicas, el au-
toconcepto puede ser una de las més importantes, por lo que su estudio
sistemitico parece estar justificado. '
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A través de nuestra exposicidn, y por lo que se refiere al segundo punto,
vemos como la mayoria de las teorias psicolégicas de la personalidad (y
otras como la de Piaget, Bandura, etc.) conceden al autoconcepto un impor-
tante papel. Algunas lo tratan como un elemento central, otras simplemen-
te lo reconocen y definen consecuentemente. La teoria de la individualidad
de Royce, propone al autoconcepto como una de las tres dimensiones pri-
mordiales constituyentes de la personalidad integrada (suprasistema). Las
otras dos eran, visién del mundo y estilos de vida. Ademds, el autoconcep-
to, en esta teorfa, es el componente supraordenado con mayor integracion e
importancia de los tres mencionados, y ello debido a su posicién central
dentro del suprasistema. El autoconcepto, finalmente, es el producto de la
interaccién de los dos sistemas de nivel superior (estilos y valores), es
decir, con mayor capacidad para definir la personalidad; los otros dos com-
ponentes supraordenados devienen de la interaccién de un sistema de nivel
superior (estilos y valores), es decir, con mayor capacidad para definir la
personalidad; los otros dos componentes supraordenados devienen de la in-
teraccion de un sistema de nivel superior con otro de nivel inferior.

Por otra parte, el autoconcepto parece ser un constructo hipotético que
tiene sus raices en edades tempranas, aunque s6lo serd a partir de la edad
escolar cuando se configure como tal. Ademés, las dreas importantes que
definen el autoconcepto también cambian con la edad: si en los primeros
periodos evolutivos lo fisico tiene especial importancia, en la adolescen-
cia son lo psicol6gico y lo social las caracteristicas fundamentales; el
4rea académica es primordial desde que comienza el nifio en la escuela.
Asf, de lo dicho, se puede afirmar que el autoconcepto constituye una va-
riable central de la personalidad, tiene un cardcter eminentemente evoluti-
vo y es multidimensional.

El resultado de la investigacion empirica y las perspectivas tedricas enfa-
tizan el papel del autoconcepto en el desarrollo del individuo. Sin embar-
g0, la falta de instrumentos de evaluacién, entre otras razones, ha hecho
que no se hayan producido los resultados apetecidos. Ademds de lo dicho,
1a escasez de modelos tedricos que guien la investigacién es evidente. En
nuestra exposicién, no obstante, se revisa el modelo de Shavelson que
constituye, hoy por hoy, el modelo mis coherente para explicar la es-
tructura del autoconcepto.

Por otra parte, hemos destacado la lIabor de una serie de investigadores, Marsh

y colaboradores, que han realizado una serie de instrumentos vélidos y fiables para la
medida del autoconcepto. Con todo, en opinién de ROGERS (1987), con la que esta-
mos de acuerdo, es preciso una gran cantidad de trabajo en los préximos afios para
que las miituas relaciones entre constructos tan estrechamente relacionados (autocon-
cepto, atribuciones, expectativas, etc.) nos sean accesibles.
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