
Historia del estudio de Estella

EL ESTUDIO CISTERCIENSE

En el aspecto cultural la ciudad de Estella brilló en la Edad Media con
un fulgor incomparable, cuyos destellos se conservan todavía vivos en sus
iglesias y monasterios, en las obras de sus escritores y en los documentos de
los archivos. Su situación geográfica, su clima saludable y la abundancia de
sus productos atrajeron la atención de los cistercienses, que instalaron en ella
una casa de estudios. La orden contaba en Navarra con los monasterios de la
Oliva, Fitero, Iranzu y Leire. Poco poblados, cada uno de estos monasterios
carecía de medios suficientes para garantizar la formación intelectual de sus
miembros. Por eso se impuso la idea de establecer una casa común para los
estudiantes de los cuatro conventos. No es posible fijar la fecha de su funda-
ción. Lo único que se sabe es que en 1335 el Estudio de Estella era frecuen-
tado no sólo por los cistercienses nativos, sino también por los extranjeros.

Recientemente se ha pretendido ver en él la primera universidad navarra.
Con aire triunfal se ha publicado un artículo con el epígrafe La Universidad
de Estella, del que entresacamos estas frases literales: «Estella tuvo Univer-
sidad. Universidad en toda regla, documentada su existencia en los comienzos
del siglo XIV... Se ha escrito y hemos escrito bastante sobre «Realidades y
proyectos universitarios en Navarra», pero nadie hasta hoy ha mencionado la
Universidad de Estella... Al pasado docente de nuestra tierra debemos añadir
hoy la Universidad de Estella. Su existencia la confirma la Constitución de
Benedicto XII «Fulgens sicut stella»... El testimonio de la existencia de la
Universidad de Estella en el siglo XIV no puede ser más verídico y solemne»
(«Diario de Navarra», 14 febrero 1964).

Este sensacional descubrimiento, del que los estellicas podrían vanaglo-
riarse legítimamente, si fuera cierto, no reposa en otro fundamento que en la
traducción arbitraria de la palabra Studium por Universidad.

Benedicto XII, en su bula de reforma de los cistercienses «Fulgens sicut
stella», se propuso fomentar el cultivo de la teología dentro de la orden. Para
ello determinó «que en adelante existieran los Estudios generales de dicha
orden de Sagrada Escritura en París, Oxford, Toulouse y Montpeller. El Estu-
dio que solía haber en Estella, diócesis de Pamplona, lo trasladamos a Sala-
manca a causa de su proximidad al Estudio tolosano, ordenando que en Bolo-
nia se haga un Estudio cuando cómodamente se pueda y se haga o se compre
una casa para los estudiantes, y en Salamanca se haga otro tanto». Señala los
estudiantes que deben concurrir a los Estudios de Toulouse y Montpeller y
añade: «Los que solían ser enviados a Estella, destínense a Salamanca, salvo
los del reino de Navarra, que se enviarán al mismo Estudio de Toulouse» 1.

1 Benedicto XII establece quod generalia Studia dicti ordinis in Sacra Pagina Parisiis,
Exoniae, Tholosae et apud Montem Pessulanum, Magalonensis diocesis, deinceps existant.
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La bula no habla ni una sola vez de las famosas universidades de París,
Oxford y Toulouse, sino únicamente de los Estudios que la orden tenía mon-
tados en esas y otras ciudades. Uno de ellos era el de Estella. Benedicto XII
lo traslada a Salamanca, donde desde el año 1219 funcionaba una universidad
célebre. La disposición papal implica la supresión en Estella del centro escolar
cisterciense y no vale alegar en contra «que el mismo instrumento pontificio
afecta a otras siete Universidades europeas, entre éstas las de Burdeos, Nar-
bona, Tarragona y Zaragoza, que todavía existen», porque esto es totalmente
falso. La bula ni se refiere a ellas, como se desprende de su simple lectura, ni
podía referirse, por lo menos a algunas, puesto que las universidades de
Zaragoza y Tarragona todavía no existían; se fundaron en el siglo XVI2.

Si la supuesta Universidad de Estella hubiera existido realmente, no
habría dejado de mencionarla el padre Denifle en su obra sobre el origen de
las universidades hasta el año 1400, en la que trata incluso de las universida-
des que sólo existieron sobre el papel, ya que conoce y edita el texto de
Benedicto XII relativo al Estudio estellés. Sin embargo, no sucede así 3.

Y es que los términos Studium y Universidad no son intercambiables 4.
En la Edad Media la palabra Studium e incluso el término Studium generale
tenían un sentido vago e impreciso. Había Estudios generales dotados del pri-
vilegio de conferir grados académicos, válidos en todos los países, y la licencia
ubique docendi sin sufrir nuevo examen. Es lo que hoy entendemos por la
palabra Universidad. Tales eran los de París, Bolonia y Oxford. Otros Estudios
presentaban un carácter nacional y se llamaban Studia generalia respectu
regni. Así eran al principio todas las universidades españolas. Existían, además,
Estudios de carácter local, aun cuando ellos mismos a veces se autotitulaban
Estudios generales. A este tipo pertenecía el Studium genérale de Olite. Otros
se llamaban Studium, sin más. No pasaban de simples escuelas de gramática
latina. Los hubo en Pamplona, Estella, Tudela, Sangüesa y, a partir del siglo
XVII, en otras muchas poblaciones navarras.

Las órdenes religiosas, además de frecuentar las universidades seculares,
poseían estudios propios, unos de tipo local y otros de tipo general. Los domi-
nicos convertían cada uno de sus conventos en centros de estudios. Así en su
convento de Estella organizaron en los siglos XIII y XIV cátedras de teología,
filosofía y gramática. En 1272 los dominicos crearon un Studium generale en

Studium autem quod Stellae, Pampilonensis diocesis, fore consuevit, Salamanticam transferi-
mus propter propinquitatem Studii Tholosani: ordinantes quod Bononiae fiat Studium quan-
do commode fieri poterit et domus pro studentibus vel ematur. Fiatque Salamanticae
illud idem. ...Qui vero ad Stellam mitti consueverunt, Salamanticam destinentur, exceptis
illis de regno Navarrae, qui mittantur ad ipsum Studium Tholosanum" (12 julio 1335) (Ar-
chivo Vaticano, Reg. Vat. 130, f. 112; Reg. Vat. 119, n. 725; Bullarium Romanum, ed.
L. Tomassetti, Turín 1859, t. IV, p. 341; COCQUELINES, Bullarum... amplissima collectio,
Roma 1711, t. III, p. 203-213; H. DENIFLE, Chartularium universitatis Parísiensis, París 1889,
t. II, n. 992; Nomasticon Cisterciense, París 1670, p. 586-614).

2 M. TOMEO LACBUÉ, Biografía científica de la Universidad de Zaragoza (Zaragoza 1962);
S. CAPDEVELLA, Les antigues institutions escolars de la Tarragona restaurada, en "Estudis
Universitaris Catalans", XII (1927) 68-162.

3 H. DENIFLE, Die Entstehung der Universitaten des Mittelalters bis 1400 (Berlín 1885).
Cf. la obra del mismo autor citada en la nota 1.

4 G. ERMINI, IL concetto di "Studium generale", en "Archivio giuridico", Ser. V, 7 (1942)
3-24; G. CENCETTI, Suüe origini dello Studio di Bologna, en "R. Stor. Ital.", Ser. VI, vol. 5
(1950), 248-258 (distinción entre Studia y Universitates); H. RASHDALL, The Universities of
Europa in the Middle Ages, vol. I (Oxford 1936), cap. I: What is a Universiti? (p. 1-24).
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Nápoles, independiente de la universidad erigida por Federico II en 1224.
Siguiendo su ejemplo, los cistercienses montaron Studia generalia en distintos
países, entre ellos el de Estella, destinado a los estudiantes de la orden de
Navarra y de fuera del reino. Pero de ahí no se sigue que fuera universidad
en el sentido moderno de la palabra. Se trataba simplemente de un colegio o
seminario, no autorizado para conferir grados académicos de validez universal.

El autor del artículo se atribuye la gloria de haber sido el primero en
mencionar la Universidad de Estella. No tenemos interés en discutirle la pater-
nidad de tal error, pero en honor de la verdad conviene recordar que tres
siglos antes que él don Francisco de Eguía y Beaumont había escrito «que
la universidad que resplandece hoy [1644] en Salamanca, estuvo primero en
Estella y desde esta ciudad se trasladó a Palencia y desde aquí a Salamanca».
Tan peregrina idea la tomó, según declara él, de fray Fernando de Molina y
del jesuíta estellés Diego de Eguía, confesor de San Ignacio de Loyola. El pri-
mero escribe tranquilamente que la universidad de Estella fue la segunda del
mundo y la primera de España; existía en tiempos de Noé; «la que ahora
está en Salamanca, estuvo primero en Palencia y se pasó de Estella» 5.

Como puede suponerse, los historiadores cistercienses se han ocupado
también del Estudio de Estella, pero no se les ha ocurrido convertirlo gratuita-
mente en universidad. Así Leopoldo Janauschek menciona entre los colegios
cistercienses el de Estella 6.

EL ESTUDIO MUNICIPAL EN LA EDAD MEDIA

Cuando el Estudio cisterciense se aleja del horizonte histórico, aparece
como un meteoro la Escuela municipal de gramática latina. Su maestro, cuyo
nombre no se expresa, fue condenado en 1348 por Pere Pasera, alcalde de la
corte y lugarteniente de gobernador, a perder cierta cantidad de trigo, que
le fue confiscada, por haber entregado trigo salado en concepto de impuesto.
Pere Pasera cobró su importe, que ascendía a diecisiete libras; pero luego el
gobernador le hizo devolver ese dinero al maestro de gramática, sin duda por-
que se descubrió su inocencia 7.

EL LICENCIADO FERRER, POETA LATINO

Por falta de documentación no es posible seguir el desarrollo del Estudio
estellés durante la segunda mitad del siglo XIV y todo el XV. En 1505 el

5 F. DE EGUÍA Y BEAUMONT, Estrella cautiva o Historia de la ciudad de Estella y su
merindad, cap. 26. Un ejemplar de esta obra inédita se conserva en la Biblioteca Provincial
de Navarra.

6 L. JANAUSCHEK, Originum Cisterciensium tomus I (Viena 1877), p. VIII.
7 "Anno Domini M.° CCC.° XL.° octavo.—Conto de Guillem Arnalt de Salt, prebost

dTEsteylla. Item recebió del trigo del Maestro de la Gramática por razón que fue faylado el
trigo salado et eyl fue sentenciado por don Pere Pasera, alcalde de la cort, tenient logar
de gobernador, entonz en Esteylla, ser confiscado a la seynoría por el dito trigo vendido, los
recebió el dito don Pere Pasera, XVII libras [tachado: dinero]" (Archivo General de Na-
varra, Reg. 59, fo. 270r).

"Al Maestro de la Gramática, el coal por sentencia de don Pere Pasera, entonz logarte-
nient et comisario del seynor gobernador en Esteylla, fue sentenciado a perder cierta coan-
tía de trigo, el coal es rendido al rey en la recepta deste compto et después fue mandado por
el seynnor gobernador render al dicho mayestro de la gramática et cobrar sobre el dicho don
Pere Pasera que los dineros había recebido et por esto aquí priso en expensa por virtud d'un
mandamiento del dicho seynnor gobernador, dada X.° día de octobre anno XLVIII.0 XVII
libras" (Ibidem, fol. 270v).
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Estudio estaba regido por un bachiller que tenía instalada su cátedra en la
lonja de la parroquia de San Miguel, pagando en concepto de arriendo dos
ducados a la cofradía de Santa María de la Lonja 8. Este local fue utilizado en
las primeras décadas del siglo XVI. Después se trasladó a la capilla de San
Jorge del cementerio de la mencionada parroquia.

El Estudio presentaba un carácter municipal. El ayuntamiento era el que
nombraba a sus profesores y les pagaba un sueldo fijo, aparte del canon que
satisfacían los alumnos. El 13 de junio 1513 la cuarentena tomó a prueba a un
bachiller aragonés que era vicario de la parroquia de San Miguel, como
maestro del Estudio. Habiendo demostrado cumplidamente su competencia,
el aragonés quedó como profesor fijo. En el verano de 1520 se mandó abonar
«al vicario de Sant Miguel el salario del Estudio del año de XVI, que no le fue
pagado», y el 8 de diciembre del mismo año se tomó el acuerdo municipal de
«pagar al vicario de Sant Miguel la pensión toda del presente año y la pensión
del año de XVI, que no fue pagado, más nueve reales» 9. Cuatro años y medio
más tarde el ayuntamiento determinó satisfacer al bachiller del Estudio dieci-
séis libras por su pensión y despedirlo para lo venidero.

Le sucedió durante dos años Gamarra, llamado familiarmente Gamarrica,
el primer director de la Escuela, cuyo nombre aparece expresamente indicado
en los documentos 10.

El 12 de febrero de 1526 se dió el Estudio y la silla de la ciudad por tres
años al licenciado Juan Ferrer, oriundo de Montoro, en la actual provincia de
Teruel, excelente latinista y fácil versificador, con las condiciones siguientes:
la ciudad le daría cien libras fuertes de San Juan a San Juan y cada uno de
los estudiantes de la ciudad le pagaría doce reales castellanos. El profesor
pondría por su cuenta repetidores 11.

Que el acuerdo entró enseguida en vigor, se comprueba por esta partida
que figura en las cuentas del tesorero de Estella del año 1527: «Item pagó el
dicho tesorero por mandamiento de los jurados e ordinación de la cuarentena
al licenciado maestro del Estudio por su pensión deste presente año la suma
de cient libras carlines. Tiene su asiento por tres anyos. Los jurados del annyo
pasado le pagaron cincuenta libras» 12.

En 1531 el regimiento tomó al licenciado Juan Ferrer por maestro del
Estudio durante diez años y, al expirar este plazo, el contrato le fue renovado
periódicamente hasta el año 1559, en que se retiró de la enseñanza a la edad
de sesenta y cinco años 13.

8 Estella, Archivo de la parroquia de San Miguel, Libro de cuentas de la cofradía do
Santa María de la Lonja, fol. 17, 21r-v, 23.

9 Estella, Archivo Municipal, libro I de consultas, ff. 43, 48v; Pamplona, Arch. Gen.
Navarra, Sección de procesos, Residencia de la ciudad de Estella de 1528, sin foliar, al fin.

10 Estella, Archivo Municipal, Libro I de consultas, ff. 53v, 55v, 61v, 63r.
11 Ibidem, fol. 66. El nombre del preceptor aparece en blanco, pero se trata sin duda

alguna de Juan Ferrer como consta por los documentos posteriores. Cf. la nota siguiente.
12 Arch. Gen. Nav., Residencia de la ciudad de Estella del año 1528, sin foliar. El 5

julio 1561 el licenciado Juan Ferrer, vecino de Estella, de 67 años de edad, declara que vino
a Estella hace treinta y seis años y desde entonces ha residido continuamente en la ciudad,
"siendo maestro del Estudio treinta y tres años" (Arch. Gen. Nav., Proceso n. 6845, fol. 159).
Como cesó en 1559, resulta que comenzó a dirigir el Estudio en 1526.

13 Estella, Arch. Municipal, Libro III de consultas, ff. 146v, 149v, 206v; Libro VI do
consultas, ff. 10, 74v, 146v, 221v, 287, 333v; Libro I de tesorería, año 1544, n. 80; 1546,
n. 18; 1548, n. 38; Libro I de cuentas, año 1550, n. 24; 1551, n. 24: 1552, n. 19; 1554, '
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En su ruda labor le ayudaron sucesivamente varios repetidores, con los
cuales no siempre se entendió bien. En 1545 tenía dos repetidores, uno de ellos
Martín de Urdánoz, sacerdote. Este había enseñado la gramática latina con
provecho de numerosos estudiantes en Pamplona y otras partes. En octubre
de 1544 el licenciado Ferrer lo ajustó como repetidor del Estudio de Estella
por dos años con un sueldo anual de veintiséis ducados de oro viejos. Ambas
partes se obligaron al cumplimiento del convenio so pena de cien ducados.
Urdánoz pretendía haber observado fielmente el contrato con «gran prove-
cho, contento y utilidad de todos los estudiantes del dicho Estudio». Por San
Lucas del año 1545 el maestro Frago, regente del Estudio de Uncastillo, le
rogó por amor que fuese a leer y repetir durante un año a aquella villa, ofre-
ciéndole mucho mejor partido, pero Ferrer no le dio permiso. En noviembre
de 1545 Urdánoz se ausentó. Ferrer aprovechó la ocasión para expulsarlo del
Estudio. Urdánoz, además de los veintiséis ducados de salario, tenía «estu-
diantes particulares comensales y especiales en su posada, con quienes gana-
ba» mucho dinero. Como le había dado la cuenta, Urdánoz dejaría de
percibir por este solo concepto cincuenta ducados de oro viejos, que se los
debía indemnizar el licenciado Ferrer.

Así pensaba Urdánoz. El punto de vista de Ferrer era diametralmente
opuesto. Si Urdánoz firmó con él una iguala a base de veintiséis ducados
anuales, sería a condición de que, «como buen repetidor, así de día como de
noche, leyese y repitiese muy bien las lecciones en debida forma a los estu-
diantes, enseñándoles con mucha diligencia todo lo que buenamente él pudie-
se y sus fuerzas bastasen..., y la mitad le había de pagar el licenciado de las
penas que se cobrasen y la otra mitad le habían de pagar los estudiantes». Los
alumnos pidieron al licenciado Ferrer que «les buscase un buen repetidor, si
no que ellos se irían a otro Estudio». Ferrer amonestó a Urdánoz al cumpli-
miento de su obligación, le impuso penas por cada día y hora que faltase y le
amenazó con traer otro repetidor. No obstante, Urdánoz por espacio de un
mes o dos dejó de leer y repetir sus lecciones en las horas y tiempos acostum-
brados estando obligado a no faltar ni un solo día. Dijo que tenía necesidad
de ir a su tierra por unos días. Ferrer le dio dos días de permiso; él se tomó
ocho o diez, «de manera que los estudiantes se le quexaban y bramaban de
la falta del dicho demandante». Por eso Ferrer se vió forzado a poner otro
repetidor en su lugar. Por culpa y ausencia de Urdánoz se marcharon algunos
estudiantes y otros dejaron de venir, de suerte que el licenciado sufrió más
de cincuenta ducados de daño. Urdánoz es el que ha faltado al contrato y ha
incurrido en las penas en él previstas.

Martín de Urdánoz volvió a insistir en su demanda, afirmando que había
cumplido bien su deber, que por él no había emigrado ningún estudiante, al
menos mientras él fue repetidor, y que Ferrer no había tomado ningún otro
auxiliar en lugar de Urdánoz, sino que tenía el mismo que ya estaba cuando
él hacía de repetidor en el Estudio.

El embrollo quedó sin aclarar y el pleito sin sentenciar 14. De este pro-

n. 23; Libro II de cuentas, año 1559 (sin foliar); Arch. Gen. Nav., Proceso n. 293, año 1559.
Cf. la nota 12.

14 Arch. Gen. Nav., Leg. 51, a. 1545-1547, fajo único, n. 33, Pend. Huarte, secr.
Ugarra: Del fiscal y Martin de Urdánoz contra el licenciado Ferrer, vecinos de Estella, sobre
la paga de diferentes cantidades del reparto de los estudiantes de su Estudio, 10 hojas dete-
rioradas en su parte inferior.
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ceso parecen desprenderse dos conclusiones: que el número de alumnos debía
de ser muy considerable, puesto que Ferrer creyó necesario tomar dos auxi-
liares. La escuela era el maestro. El número de alumnos dependía del maestro.
Si el profesor no les satisfacía, emigraban en busca de otro más competente.

De 1553 a 1555 Ferrer tuvo como auxiliar al bachiller Bravo15.
En 1559 Juan de Bujanda entabló recurso contra el licenciado Ferrer,

maestro del Estudio de Estella. Bujanda residía en Uncastillo dedicado a la
enseñanza de la gramática latina cuando el licenciado Ferrer le escribió que
viniera a la ciudad del Ega de repetidor, prometiéndole que le pagaría cien
reales por año. Bujanda aceptó la oferta y firmó el contrato, especificando que,
además del salario de cien reales, Bujanda daría lecciones particulares en su
casa a todos los que quisieran. Al cabo de dos años sólo recibió de su amo
noventa y tres reales en cinco varas de paño negro, que valían a diecisiete
reales la vara.

El 7 octubre 1559, Bujanda declara tener veinticuatro años de edad. En
el proceso deponen Lope de Errazquin, estudiante, de dieciséis años, vecino
de Estella, quien llevaba más de tres años «en el General Estudio», y Miguel
de Azcona, también estudiante, residente en Estella, de veinte años de edad.

Por sentencia de los alcaldes de la corte, el licenciado Ferrer fue conde-
nado a pagar a su repetidor los ciento seis reales que le adeudaba 16.

El licenciado Ferrer intervino activamente en el gobierno de la ciudad
en calidad de regidor por la parroquia de San Miguel 17. Identificado con los
intereses de su parroquia, se vió enredado en varios pleitos.

Así el 16 de abril 1556 Juan de Ferrer, «maestro de gramática, vecino de
Estella», fue citado a responder a una demanda interpuesta por el bachiller
de Leoz, abogado de las audiencias reales, vecino de la misma ciudad, quien
se querelló, porque estando él, sus padres, abuelos y antepasados desde tiem-
po inmemorial en pacífica posesión de ocupar un asiento de la capilla mayor
de la iglesia parroquial de San Miguel a la parte del evangelio «y de preceder
a Joan Ferrer, maestro del Estudio de Gramática de la dicha ciudad y a todos
los otros que suelen sentarse en el dicho banco», Ferrer, «con favor e induci-
miento de otros», le hizo fuerza, impidiéndole tomar asiento como de cos-
tumbre.

El acusado y los parroquianos de San Miguel replicaron que ni en su
iglesia ni en las demás había asientos fijos; todos eran comunes e indistintos.
«Y en caso que el bachiller de Leoz, padre del demandante, se hubiera senta-
do en el asiento que dice el demandante, sería por ser letrado y hombre
anciano, que a los tales, por buena honra e comedimiento, acostumbraban los
parroquianos» cederles los puestos de honor, pero esto no se puede traer en
consecuencia, pues se trata de una deferencia voluntaria. Lo mismo sucede
en las procesiones, toma de la paz, etc. Cada uno se coloca donde puede 18.

15 Estella, Arch. Mun., Libro I de cuentas, año 1554, n. 23.
16 Arch. Gen. Nav., Proceso n. 293: De Juan de Bujanda, repetidor, contra el licen-

ciado Ferrer, maestro de Estudio, vecinos de Estella, sobre que éste le pague 109 reales que
resta de 200 que importó el salario de dos años que le sirvió de repetidor (Secr. Labayen,
año 1559, fajo 1.°, n. 8).

17 Estella, Arch. Mun., Libro III de consultas, años 1540; Libro VI de consultas ,fol. 3
(1542) y 187 (1544).

18 Arch. Gen. Nav., Leg. 2969, a. 1556, faj. 1.°, n. 5, Pend Gayarre, secr. Borda, 14
hojas.
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Aún se hallaba pendiente este pleito, cuando los amigos del licenciado
Ferrer, por orden de la parroquia, es decir, suya, quitaron de la capilla mayor
el banco donde el bachiller Juan de Leoz solía asistir a los divinos oficios. Leoz
pidió que se abriese una información sobre el incidente. Los acusados repli-
caron que en la parroquia de San Miguel, al igual que en las demás, no había
asientos particulares; todos eran comunes y los procuradores los cambiaban
como les parecía. Si ahora los mudaron de sitio, fue por orden de la parroquia.
En ésta había otras casas más antiguas y ricas, como la de Miguel de Eguía,
que carecían de asiento reservado. El proceso quedó pendiente 19.

En 1547 se publicó un Compendio de toda Philosophía Natural de Aris-
tóteles, traduzido en metro castellano, según la intención de los más graves
intérpretes del mesmo Aristótil: por un colegial en el colegio de nuestra Se-
ñora la Real de Hirach. Fue impreso en la muy noble ciudad de Stella por
Adrián de Anuerez, 1547 20. El licenciado Juan Ferrer dedicó a su autor, Ca-
nales, un epigrama latino que va al frente de la obra, precedido de otros en
honor de fray Diego de Sahagún, abad de San Benito de Valladolid, y de fray
Ambrosio de Miranda, maestro de Canales. He aquí su texto:

IOANIS FERRERII ARAGONESIS CUI DATA COPIA A MONTE TAURINO ORIUNDI AC

STELLAE PROFESSORIS AD EUNDEM PRAESULEM NON MINUS VENERANDUM QUAM EX-

COLENDUM EXASTICHON.

Nutantem plaebem adversum placasse senatum
Iure Solon populi fertur Érichthonii.

Hinc poptdum Cecrops Salaminium honorat Athenis:
Quod semper Danáis posse peremne dedit.

Tu tamen, o praesul, superas hunc, et meliora
Sancis: qui donas iura cuique sua.

IDEM AD AUTHORIS PRAECEPTOREM TETRASTICHON.

Fontibus Aonidum quem Heliconia piedra reservant,
Cui dedit auratam pulcher Apollo Lyram.

An tu Peligni Galli spes jare Tibulli,
An sis Philetae Callimachive animus?

EIUSDEM AD LECTOREN E L E G O N .

Thura Deos vincant, celebrent convivía vates,
Et vos Tespiadum ducite turba choros.

Nunc est praecipue pueri iuvenesque senesque
Laetandum, tellus nunc ferienda pede.

Tibia det sonitum biforem saltante colona,
Musaeum quoniam saecula nostra vident.

Carmina qui extemplo toto celeberrimus orbe
Dictat, et Aonium fundit ab ore melos.

19 Ibidem, Leg. 2967, a. 1556, faj. 1.°, n. 16, hojas 37, Pend. Gayarre, secr. Borda.
20 Existe un ejemplar de esta obra en la Biblioteca del Seminario de Vitoria y otro en

la Bibl. Nac. de Madrid. La portada se halla reproducida en Francisco Vindel, Manual grá-
fico-descriptivo del bibliófilo hispano americano (Madrid 1930), t. I, n. 180. Cf. A PÉREZ
GOYENA, Ensayo de bibliografía navarra (Burgos 1947), t. I, p. 68-70.
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Is nam Parnasi finxit iam somnia colle,
Dicitur et lotus fonte volantis equi.

Carmina digna quidem Phoebi deprompta sacello,
Quae ñeque Pelignus nec daret ipse Maro.

Cuius nunc toto resonat modo nomen in orbe,
Est simul Hispanae pro quoque gentis honos.

Namque opus exegit mira brevitate redactum.
Scipio iam caedat, Porcina Galba, Cato,

Nec non exemplis propriis lustravit ad unguem:
Doctior et brevior non fuit alter adhuc.

Hoc opus hoc quaerat legum Iurisque peritus,
Verbaque qui summi pandit ab ore Dei.

Ipse cito iubeo nostris capiatur alumnis
Hoc opus, et cupiens ipse ego primus emam.

Regulus et Scaurus, Marcellus, cumque Camillo:
Nunc colitur Paulus lulius Ule Pius

Largiri ut semper, conatur dona peritis,
Consilio praestat relligione valet.

Ergo cadat summo nunc victima sacra tonanti,
Ut meritis repetat praemia digna suis.

O decus, O generi decus inmortale Canales,
Me precor accipias in tua iussa. Vale.

ECLIPSE DEL ESTUDIO

Al cesar el licenciado Ferrer en la dirección del Estudio, hubo un corto
período de inestabilidad. Los cambios de profesores se hacían con frecuencia,
en perjuicio de la buena formación de los estudiantes y en desprestigio de la
misma Escuela de Gramática. El inmediato sucesor fue el licenciado Pedro
Martínez. El 20 febrero 1560 la cuarentena, es decir, el Ayuntamiento se enteró
de que el licenciado Martínez, que enseñaba latín a los hijos de la ciudad y a
otros forasteros, se quería marchar por no tener con qué sustentarse. Los esco-
lares forasteros pidieron que el regimiento le aumentara el salario para que
no se fuese, de lo contrario recibirían mucho daño, ya que el curso iba bastante
adelantado.

La cuarentena, «vista la relación que sus discípulos han hecho de su habi-
lidad y exercicio y dello redunda gran utilidad y provecho a la ciudad y hijos
della y a los otros estudiantes de la merindad y personas que quisieren venir
al dicho Estudio», le aumentaron el sueldo, mandando que desde aquí hasta
el día de San Lucas le abonasen cien libras, a condición de que trajera un
repetidor hábil y docto. Como tal, el licenciado Martínez presentó a Juan
Sánchez de León, natural de León 21.

El 29 octubre 1560 se libraron al licenciado Pedro Martínez quince du-
cados por el salario de un año de preceptor y maestro del Estudio 22. El 7 de
septiembre del siguiente año el ayuntamiento ordenó pagarle la parte de sus
honorarios de aquel año que le faltaba por cobrar, «por cuanto a petición suya,
visto que se va y que el Estudio está cerrado y no hay estudiantes para que
él aproveche, se le ha dado licencia para se ir» 23.

21 Estella, Arch. Mun., Libro V de consultas, ff. 325, 368r-v.
2 2 Ibidem, Libro II de Cuentas, año 1560.
2 3 Ibidem, año 1561. Lo mismo dice el Libro V de consultas, fol. 471.
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Con anterioridad la cuarentena había discutido la conveniencia de nom-
brar «maeso de Estudio de Gramática dende San Lucas primero veniente en
adelante», pero nada se resolvió por falta de conformidad en cuanto a la per-
sona y el salario (12 agosto 1561)24. Once días después el ayuntamiento acor-
dó fijar carteles anunciando concurso para la plaza de maestro del Estudio de
Gramática con sueldo de veinte ducados 25. Al parecer, el acuerdo no se llevó
a efecto. El 3 octubre del mismo año 1561, el regimiento mandó tomar como
preceptor al licenciado Cemboráin a partir de San Lucas durante un trienio
con ciento cincuenta libras de salario «y se le escriba si quiere venir con ello
y si no, se provea» 26.

UN INSIGNE CATEDRÁTICO PERSEGUIDO

Si es que en realidad aceptó, no estuvo más que un año. El 20 octubre
1562 el licenciado Diego Pérez firmó un asiento con la ciudad para enseñar
gramática latina por tres años con un salario anual de treinta ducados. «Para
ayuda de la costa de traer su casa y libros», el ayuntamiento le dio seis duca-
dos 27. El contrato comenzó a correr desde el día de San Lucas de 1562, pero
algunos émulos le hicieron la vida imposible y se fue a los dos años.

El 17 de junio de 1563 el sacerdote Diego Pérez, catedrático de la ciudad
de Estella, se querelló criminalmente contra Gregorio de Mendico, vecino de
la expresada ciudad, diciendo que «siendo el suplicante, como es, hombre hon-
rado, de buena fama y conversación y, sin jactancia, hombre eminente en letras
humanas y aventajado en teulogía y, como personal tal, residiendo en la uni-
versidad de Alcalá, colegial de uno de los colegios della, siendo catedrático
de retórica y habiendo hecho los recibimientos en las venidas y entradas de
sus Majestades encomendándole la dicha universidad como a persona tal los
tales recibimientos para que compusiese en latín y español lo que al caso
convenía, y habiendo compuesto un libro de retórica, el coal tiene con privi-
legio de su Majestad», la ciudad, enterada de su fama, envió mensajeros con
cartas para que viniese a Estella a regentar su cátedra, doblándole el sueldo y
ayudándole económicamente al traspaso de sus muebles. El maestro Pérez cul-
tivó en Estella no sólo la enseñanza, sino también la predicación con mucho
fruto.

Un día de la cuaresma de 1563 Gregorio de Mendico presentó contra él
un libelo infamatorio en pleno ayuntamiento. Después diversas veces, pero
principalmente de un mes a esta parte le llamó judío y dijo que le había de
echar una mordaza. En todas partes hablaba mal de él y lo infamaba a fin de
que el alcalde lo expulsase y trajese en su lugar al licenciado Cemboráin.
Pero Mendico era un hombre inquieto y revoltoso, un verdadero matón. Una
noche descerrajó, y violentó la imprenta de la ciudad, hiriendo y acuchillando
a sus oficiales, por lo que estuvo desterrado en Burgos muchos años.

Mendico, junto con Nicolás de Eguía, el licenciado Ferrer, de setenta
años de edad, el licenciado Leoz, abogado del Real Ccnsejo y Corte de Na-
varra, de treinta y ocho años, Pero Latorre el pintor y otros cómplices procu-
raban quitarle la cátedra, le ponían trabas para que no se le arrendase ningún

2 4 L ibro V de consultas, fol. 465.
2 5 Ibodem, fol. 468.
2 6 Ib idem, fol. 478.
2 7 L ibro II de cuentas , año 1562, 1563 y 1564, fol. XVII .
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local donde dar las clases, le hicieron cerrar la capilla de San Jorge en el ce-
menterio parroquial de San Miguel, viéndose obligado a enseñar en su casa o
a suspender las clases por falta de local, le acusaron injustamente ante el vica-
rio general, ante los inquisidores y ante el Real Consejo y, aunque en todas
parte se reconoció su inocencia, quedó arruinado, gastando más de ciento
cincuenta ducados. Incluso le acusaron de vivir amancebado y le amenazaron
de muerte. Finalmente, sobornaron a algunos estudiantes para que se quejasen
de que desempeñaba mal su oficio y pidiesen otro maestro 28.

En efecto, el 25 mayo 1563 un grupo de estudiantes presenta una denun-
cia ante el alcalde, jurados y regidores diciendo que sacan poco fruto en el
estudio de la gramática, porque el maestro Pérez no guarda ni orden ni con-
cierto en la enseñanza. Muchas veces deja de leer ocupado en otros negocios
familiares, otras lee fuera de la hora señalada y así muchos estudiantes no acu-
den a sus lecciones. No observa orden alguno en los libros y lecciones. Comen-
zó a leer el De Officiis de Tulio Cicerón y lo dejó después de Navidad. Co-
menzó a leer dos veces a Luis Vives y a los ocho días se cansó. Este estilo
causa gran daño a los estudiantes.

Por otra parte, a los que van a repasar las lecciones a su casa, les lleva,
además del salario ordinario, ocho reales, que es precio excesivo. Todos los
sábados les dice misa de nuestra Señora y a cada uno de los estudiantes les
cobra cuatro cornados, que montan medio ducado, sin contar lo que lleva por
decir misa.

Además cobra a cada alumno cuatro cornados por el ejercicio de hablar
latín y nunca se habla palabra. Comenzó a leer el cuarto libro de Antonio Ne-
brija y por ello lleva a cada escolar cuatro reales, y otro medio real por leer
una oración que él compuso. En otros Estudios los maestros suelen leer los
evangelios o las epístolas de San Pablo. El se va a predicar por esos lugares.
Con todo ello reciben gran daño, haciendo gastar a sus padres sin provecho.
Por eso piden un nuevo preceptor que les enseñe.

Firman la queja dieciocho estudiantes, cuyos nombres son como sigue:
Petrus de Baquedano, Hierónimo de Albayta, Juan Pein, Martín de Metauten,
Martín de Vírgala, Lorenz de Abaigar, Pablo de Eraul, Juan Ximénez de Oco,
Juan de Soria, Martín Ernalde, Juan Miguel de Sesma, Martín de Arcaya, Juan
Ximéniz de Oco (firma distinta de su homónimo), Martín de Ollo, Miguel de
Osés, Martinus Huarte, Juan de Murugarren y Miguel de Aoiz 29.

En una minuta de la anterior petición, redactada por el licenciado Ferrer,
se añade que, además del salario, les cobra como puede: a unos dieciocho rea-
les, a otros quince, no debiendo pagar más de doce reales al año conforme al
-contrato, «Item a los que no quieren ser sus comensales o estar en su casa
particular, dice que no estarán en el Estudio de la ciudad y agora sacó a
Ollo, studiante» 30.

La acusación hería al profesor en lo más vivo y estaba bien urdida. Pero
para que triunfara, era preciso contar con la complicidad de todos los estu-
diantes. Ahora bien, ellos mismos salieron en defensa de su perseguido maestro.
Apenas habían pasado unas horas cuando Martín de Eza de Ernalde y Martín

2 8 Arch. Gen. Nav., Proceso n. 4822, fol. 9 -10 : Del maestro Diego Pérez , ca tedrát ico
de gramática de Estella, contra Nicolás de Eguía y consortes sobre observancia de ciertos
convenios (Escribano Pedro Aguinaga, año 1564, fajo 10, n. 18, hojas 143).

2 9 Ib idem, ff. 41-42.
30 Ibidem, fol. 43.
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de Palacios declaran que hace unos ocho días Juan de Usué llamó a su casa
a Martín de Eza y le hizo firmar un papel sin saber lo que contenía ni dejár-
selo leer. En la parte donde consignó su firma, no había nada escrito; todo
eran firmas. Y ahora tiene entendido que con aquellas firmas se ha presentado
una queja contra el maestro Pérez, que no hace su oficio. A Martín de Pala-
cios le hizo firmar el licenciado Ferrer, de manera que entre éste, Gregorio
de Mendico y Juan de Usué «han sobornado a todos los estudiantes que tienen
en su casa y a otros de fuera, porque le quieren mal, y ningún estudiante ha
firmado, a quien el maestro no haya reprendido o porque juegan o porque no
vienen a lección, y así decimos nosotros con todos los demás que aquí nos
firmamos, que todo lo que contra el dicho maestro Pérez se dice en la peti-
ción es falso, fabuloso y inventado por pura pasión; antes decimos que el di-
cho maestro es persona eminente y no ha faltado en ninguna, antes nunca
hemos oído maeso que le haga ventaxa ni que con tanto cuidado ni concierta
haya leído en Estella ni tan bien ni tanto nos haya aprovechado, y así decimos
que es pura pasión y a vuestras mercedes [alcalde, jurados y regidores de Es-
tella] suplicamos sean servidas de no hacer mudanza ni tratar contra el dicho
maestro, porque lo que dicho es, es verdad, y haciendo otra cosa lo pidiremos
en Consejo Real y juraremos ser falso lo contenido en la petición contra el
dicho maestro y pedimos justicia».

Martín de Palacios añade que el licenciado Ferrer le sobornó muchas ve-
ces para que firmase, pero, como no accedió a sus deseos, ya que el maestra
Pérez es eminente, en él no hay falta y así le tenían en la universidad de
Alcalá, lo llamó castellano 31.

Juan Ximénez de Oco también declara que firmó sin saber lo que fir-
maba, que «todo es falsedad y mentira, ecepto que un viernes a la tarde repi-
tió el repetidor por él y el sábado, a 22, por no tener aula, dexó de leer, y así
digo que en todo lo demás lo ha hecho como buen maestro guardando el or-
den y concierto que se debe» 32.

Diego de Armendáriz, asistente asiduo al Estudio, afirma que todo lo que
se dice contra el maestro Pérez es falso, que lee bien con aprovechamiento de
los estudiantes. Sus declaraciones son suscritas por Sebastián de Gárriz, Miguel
de Abárzuza, Lope de Errazquin y Esteban de Iriarte.

Un grupo de cuarenta y cuatro estudiantes hace esta declaración conjunta:
«Y decimos que Laurencio Valla lo leía extraordinario y nosotros se lo hicimos
dexar y también le hecimos que dexase las Paradojas, porque no las entendía-
mos y en su lugar le pedimos leyese evangelios y epístolas, lo cual ha hecho
hasta ahora sin cesar. Más nos ha leído casi el libro cuarto y el libro quinto,
él una vez y el repetidor otra, más el libro primero el maestro una vez y el re-
petidor otra, más nos ha dado modos de decir cada día y epístolas ordinarias
cada semana, más nos ha leído el libro cuarto de las epístolas de Cicerón, más
a Vergilio, más una oración que compuso en Alcalá, más las pláticas ordina-
rias más ha leído el repetidor a Coloquio y lo lee, más el libro segundo una
vez y agora lo lee otra, más a Terencio ha leído y lee, y entrambos a dos nues-
tros maestros han hecho y leído todo lo que dicho es con orden y en sus horas
y sin mudar cosa alguna tan bien como lo hemos oído de otros maestros, y no
queremos decir mejor, que por ventura lo podríamos decir mejor, y examíne-

31 Ibidem, fol. 100.
32 Ibidem, fol. 100v.
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nos, que el aprovechamiento que tenemos, dirá la verdad y juraremos ser ansf
todo lo dicho y ansí firmamos todos aquí cada uno de su nombre. Fecha en
Estella, a 26 de mayo de 1563. Y es falso lo acusado en la petición.

Francisco de Torres, Juanes de Urrutia, Miguel Ximénez, Juan de Chá-
varri, Paulo de la Torre, Miguel de Lacalle, Juan de Oteiza, Pedro López,
Miguel López, Pedro de Hae, Diego de Arbeiza, Pedro de Artaza, a mí me
quisieron hacer firmar; Juan de San Román, Juan de Gabiría, Juan de Cos,
Sebastián de Olio, Pedro Morrás, Francisco de Olano, Francisco Martínez, Pe-
dro de Eraus, Miguel de Ganuza, Juanes de Abaigar, Miguel de Ascárate, Fer-
mín de Albizu, García de Lasa, Martín de Urabáin, Juan Barón, Juan Sanz de
Ayegui, Juan de Lazcano, Juan de Gabiría (firma distinta), Juanes de Amezaga,
Martín de Cegama, Joanes de Esténoz, Sancho Martínez de Baquedano, Joa-
nes de Cermacha, Joanes de Eraul, Melchor de Arrieta, Miguel de Areso, Mar-
tín de Muez, Felipe Sánchez de Lerín, Juanes de Barbarin, Juan de Navaz,
Pedro de Mezquía, Pedro Ganuza, vecino de Villatuerta».

Juan Pein, « estudiante de Estella», declara que el día de la Ascención
escribió la petición presentada en el ayuntamiento el 25 de mayo de 1563
contra Diego Pérez a ruegos de Gregorio de Mendico y conforme le iba dic-
tando éste, dejando cuatro renglones en blanco. «Acabado de escribirla, entre
mí vi que era grande bellaquería y que todo lo que en ella se dice contra el
maestro Pérez... es falso, porque yo habrá dos meses poco más o menos que
estoy en el Estudio y soy principiante, y a lo que he visto en el dicho tiempo,
el maestro y el repetidor hacen su oficio muy bien y todos los estudiantes es-
tán contentos, excepto los que posan en casa de don Juan de Usué, que éstos
quieren mal al maestro y han reñido con él, porque les reprende que no
vienen a lición y que se le han desvergonzado estando yo presente».

Gregorio de Mendico le dijo que firmase. Pein le contestó «que no era
verdad todo lo que se decía, porque yo lo veía que se leían todos los libros
que en la petición decía que no. Al fin contra mi voluntad me hizo firmar,
porque me importunó mucho e firmé y agora digo que todo lo de la petición
es falso... e todo lo que yo aquí digo, lo juraré». Estella, 26 mayo 1563 33.

«Digo yo, Luis de Olexoa, que no oso firmar en favor del maestro, porque
sé que me vendrá daño alguno de mis compañeros».

Juan Miguel declara que Juan de Usué le hizo firmar sin saber qué ni
para qué. El maestro Pérez ha leído y lee lo que convenía a este testigo. Pro-
meto jurarlo así desde Sesma, a 31 de mayo de 1563 34.

La corte mayor de Navarra asignó por cárcel a Gregorio de Mendico la
casa de un alguacil de su elección con fianza de dos cientos ducados, y a Nico-
lás de Eguía le dio la ciudad de Estella por cárcel bajo fianza de cien duca-
dos (8 julio 1563)35. Luego el Consejo Real de Navarra ordenó al alcalde, ju-
rados y regidores de la ciudad del Ega que dejaran enseñar en paz al maestro
Pérez los tres años convenidos sin hacerle gastar el dinero en pleitos, le seña-
lasen un lugar adecuado para sus clases, le indicasen los libros que debía uti-
lizar con los menores, medianos y mayores y que ni el alcalde ni Gregorio de
Mendico ni otro alguno fuesen a Pamplona por esta causa ni a costa de la
ciudad, so pena de cincuenta ducados cada uno (1 octubre 1563)36. Los prin-

3 3 Ibidem, fol. 101v-102.
3 4 Fol . 102r-v.
35 Fol. 72v.
36 Fols. 103 y 105.
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cipales responsables, Nicolás de Eguía y Gregorio de Mendico, fueron conde-
nados a pagar al licenciado Diego Pérez veintiséis ducados y treinta tarjas por
razón de costas, ordenando se ejecutasen sus bienes 37.

El maestro Pérez salía nuevamente victorioso; pero ante la implacable
hostilidad de sus enemigos y tal vez descontento de una sentencia demasiado
suave, juzgó más oportuno abandonar una cátedra que tantos sinsabores le
producía.

El proceso nos ha hecho conocer el mecanismo íntimo del Estudio de
Estella y el crecido número de alumnos que otra vez frecuentaba sus aulas ante
el prestigio de un catedrático distinguido.

EL LICENCIADO JUAN DE CEMBORÁIN

El ayuntamiento tomó por preceptor durante el curso 1564-1565 al bachi-
ller Ballesteros,38 en espera de que pudiera encargarse de la cátedra el licen-
ciado Juan de Cemborain. Este se ajustó con el regimiento estellés para ser
«maestro y preceptor del Estudio» por espacio de ocho años a cambio de
treinta y cinco ducados anuales.39 Era hijo de Martín de Cemborain y Cata-
lina de Salinas, vecinos de Olite. En 24 de agosto 1555 contrajo matrimonio con
Ana de Iribas, natural de la ciudad del Ega. 40 Diez años más tarde compró
en Estella una viña de ocho peonadas por sesenta y ocho ducados y tres reales
castellanos (30, abril, 1565) y dos años después otra viña de dieciocho peona-
das con diecisiete pies de olivos por setenta y siete ducados 41. Se sentía este-
llés y suspiraba por dirigir la enseñanza en la ciudad del Ega.

Pero Cemborain regentó la cátedra mientras no le ofrecieron un partido
mejor. El 30 Junio 1569 el ayuntamiento de Pamplona lo contrató por dos años
a prueba y luego por otros tres con un sueldo de ciento cincuenta ducados y
la obligación de poner a su costa dos repetidores. A los estudiante forasteros
les podría cobrar doce reales anuales y a los de Pamplona nueve 42.

Entretanto enseñaba en Estella en 1569 el licenciado Martinico 43. No
consta cuanto tiempo permaneció al frente del Estudio. El 26 mayo 1573 el
ayuntamiento de Pamplona nombró regente de su Estudio al licenciado Mar-
tín de Elcano, natural de la ciudad del Arga, por tres años 44. Tal vez entonces
Cemborain pasó de nuevo a Estella. Desde luego él leyó la gramática al me-
nos desde 1577 hasta 1592 45. El sueldo había experimentado un aumento de
más del doble: ochenta ducados al año, que permitieron a Cemborain reunir
en Estella una casa y bienes así raíces como muebles de gran valor. Sin embar-
go, conoció dificultades económicas, tal vez motivadas por los estudios univer-
sitarios de su hijo. El 4 de septiembre de 1589 firmó el siguiente recibo:

«Digo yo el licenciado Cemborain, maestro de Estudio en la ciudad de
Estella, haber recibido de vos el licenciado Enériz, beneficiado de las parro-

37
 Fo l . 143.

3 8 Este l la , Arch . Mun., L ib ro II de consultas, año 1565, n. 23 y 29.
39 Ibidem, fol. 23v. (18 octubre 1565).
4 0 Arch. Gen. Nav., Procesos del siglo XVII, n.° 10071, fol. 71-74, 2 6 : Del l icenciado

Enériz contra el Licenciado Cemborain sobre dos tazas (Secr. Barbo, faj. 3, n. 8, hojas 94).
41 Ibidem, ff. 60 y 66.
42 Ibidem, Procesos del siglo XVI, n. 6265, ff. 11 y 13.
4 3 Arch. Cat. Pamplona, Expedientes de órdenes, año 1569.
4 4 Arch. Gen. Nav., Procesos del siglo XVI, n. 6265, fol. 16.
4 5 Arch. Diocesano de Pamplona, Sobre un beneficio en Estel la, scr. Ciordia, año 1579;

Estel la, Arch. Mun., Libro III de cuentas, fol. 10, año 1592, n. 59.

[ 13 ] 21



JOSÉ GOÑI GAZTAMBIDE

quiales de la villa de Puente de la Reina y Obanos, la suma de veinte ducados
en reales de a cuatro y ocho por haberme hecho placer y buena obra para mis
necesidades, y me obligo de dar y pagar para el día de Navidad primero vinien-
te sin otro plazo. Y por ser verdad lo susodicho di hecha en Obanos, a 4 de
septiembre del año de 1589. El licenciado Cemborain» 46.

En prenda éste le entregó dos tazas de plata, pero murió sin devolver el
dinero. Enériz lo reclamó al licenciado Miguel de Cemborain, abogado de los
tribunales reales, vecino de Estella, hijo y heredero del licenciado Juan de
Cemborain, primero ante el alcalde de Estella y después ante el Consejo Real
de Navarra. Por tres sentencias consecutivas, la última del 1 agosto 1604, el
licenciado Miguel de Cemborain fue condenado a restituir los veinte ducados,
so pena de que, de lo contrario, las dos tazas se venderían como plata quebra-
da y si valiesen menos, se ejecutarían sus bienes hasta el pago de la deuda 47.

Su sucesor el licenciado Pedro de Goñi, «regente de la cátedra de latini-
dad» desde 1593 a 1595, percibió cada año cien ducados48. Al licenciado
Agustín de Ribera, «preceptor de gramática conducido por la ciudad», se le
dieron ciento veinte ducados durante el trienio 1596-1598 49. Este salario per-
manecerá inmutable por espacio de dos siglos.

BRILLANTES OPOSICIONES DEL PORTUGUÉS BARBOSA

El año 1598 quedó vacante la cátedra de gramática y latinidad por renun-
cia de su titular el licenciado Agustín de Ribera. El ayuntamiento, siempre
deseoso de tener buenos maestros, hizo fijar edictos «conforme a su costumbre
antiquísima» en Logroño, Calahorra, Tudela, Alfaro. Sangüesa, Olite y Pam-
plona, anunciando oposiciones para el 18 de octubre de dicho año, fiesta de
San Lucas 50. La Escuela de Estella era ya lo suficientemente famosa como
para atraer a su cátedra maestros de lejanas tierras. Entre otros aspirantes se
presentaron el licenciado Francisco Barbosa, portugués, anteriormente catedrá-
tico de gramática en Zaragoza, y Diego de Armendáriz, sacerdote natural y
residente en Estella. Al acto, celebrado en la casa consistorial, fueron invitados
todos los letrados de la ciudad.

Estella tenía entonces cierto empaque intelectual. Sus varios conventos
—dominicos, franciscanos, agustinos, mercedarios—, sus numerosos clérigos
graduados y la vecina universidad de Irache, daban a la ciudad un aire de cul-
tura. De ahí que el anuncio del torneo intelectual despertara en el mundo de
las letras una viva expectación y que se dieran cita para presenciarlo religio-
sos, sacerdotes, clérigos y simples estudiantes de todas las facultades, e incluso
médicos y abogados.

Allí estaban el prior de los dominicos fray Domingo de Ocampo, y fray
Juan Carrasco, lector y predicador del mismo convento; el padre guardián de
los franciscanos; fray Sebastián de Avellaneda, predicador del convento de
agustinos; Martín de Villamayor, beneficiado de San Pedro y los licenciados
Juan Fernández de Guevara, presbítero; Martín de la Peña, prior de nuestra

4 6 Arch. Gen. Nav., Proceso 10071. fol. 43, orig.
4 7 Ib idem, fol. 84.
4 8 Estel la , Arch . Mun., L ibro III de cuentas , fol. 74v, año 1594.
4 9 Ib idem, ff. 176v-178, 202v, 212v-213.
5 0 Arch. Dioc. Pampl. , De los maestros de gramát ica de Estel la contra el fiscal, apostó-

l icos, secr. Treviño, año 1598-1599, fol. 19 y 29v.
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Señora del Puy y beneficiado de San Pedro; Pedro López de Arguiñano, cape-
llán mayor de los marqueses de Cortes y beneficiado de San Pedro; Martín de
Urra y, finalmente, el Dr. Francisco de Arróniz, médico 51. Todos ellos expre-
samente invitados por la ciudad, que deseaba informarse objetivamente sobre
la valía de los opositores para adjudicar la cátedra al más hábil e idóneo.

El tribunal, formado por los jurados y regidores, encargó al licenciado
Arguiñano que señalara punto a Barbosa. Hízolo así a las diez de la mañana,
escogiendo una epístola de Cicerón, que el opositor debía leer a las 2 de la
tarde.

Un buen rato antes de la hora prefijada estaba ya Barbosa en el ayunta-
miento esperando a la gente. Cuando ésta se hubo congregado, el portugués
subió las gradas de la tribuna y desarrolló brillantemente sus dos lecciones.
Primeramente expuso el concepto de gramática y luego explicó con gran maes-
tría una epístola de Cicerón y una poesía de Ovidio.

Todos quedaron asombrados ante el alarde de erudición y de ciencia, de
práctica en la enseñanza y dominio de la materia, de que hizo gala el portu-
gués. A juicio de un teólogo colegial de Alcalá, en la universidad complutense
sólo había un hombre capaz de competir con Barbosa.

Terminado el acto, el regimiento mandó salir a los seglares y preguntó a
los eclesiásticos qué juicio les merecía la actuación de Barbosa. El primero en
ser interrogado y emitir su parecer fue el prior de los dominicos. Barbosa
—dijo— ha estado muy bien y ha demostrado ser un hombre muy leído y docto
y de grandes cualidades para la enseñanza.

A los demás «parecióles que era negocio muy público dar sus votos delan-
te de tanta gente y mayormente sin haber oído a los demás opositores, y ansí
se remitió el votar en esta causa cuando hubiese leído don Diego de Armendá-
riz y otros algunos que quisieren leer. Y con esto no se trató más y se salieron
de la casa del ayuntamiento» 52.

Diego de Armendáriz se negó a presenciar «las lecciones de oposición y
ostentación» de Barbosa, aun cuando se lo rogó el regidor Fermín de Arellano
en nombre de la ciudad 53. Eso no impidió que llegara rápidamente a sus oídos
el eco del formidable éxito obtenido por el lusitano. ¿Qué hacer?

Si Diego de Armendáriz medía serenamente sus propias fuerzas, no podía
contar con probabilidades de desbordar a su rival. Era viejo, estaba desentre-
nado y carecía de instrumentos de trabajo. En su caso una retirada estratégica
bajo pretexto de una enfermedad cualquiera hubiera sido lo más acertado.
Pero entreveía una última posibilidad de llevarse la cátedra. Era sacerdote y
estellés. Estas circunstancias ¿no pesarían tal vez en la balanza más que toda
la ciencia de aquel ignoto extranjero? Decidió, pues, presentarse en la palestra
cuando le tocó el turno.

Los licenciados Peña, Fernández y Urra fueron comisionados por el ayun-
tamiento para escoger el texto que había de comentar, que fue una epístola
de Cicerón. La intervención de don Diego duró como un cuarto de hora y,
aunque llevó unos muchachos que lo hicieron bien, dijo poco y nada más que
lo que saben los que conocen medianamente la gramática sin dedicarse a la

5 1 Todos estos testigos deponen en el proceso y suministran detalles sobre las oposi-
ciones, que nos han servido de base para nuestro relato.

5 2 Ibidem, fol. 37v.
5 3 Ibidem, fol. 31 .
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enseñanza de la misma. Además no acertaba a leer por falta de vista, por lo-
que tuvo que pedir públicamente prestados unos anteojos.

Terminada la lección, se levantó Barbosa para argüirle. Don Diego no qui-
so prestarle oídos. Reconoció que el lusitano «era muy docto y había leído muy
bien su acto» y que sabía más que él. Confesó también que a causa de su
avanzada edad «estaba algo corto de vista, y por haber estado ocupado en vi-
carías y por la falta que tenía de libros, no podía hacer el acto tan bien como
él quisiera». «Pero que todos sabían su modo de enseñar y que para esto era
suficiente y que ansí suplicaba a la ciudad que, como hijo della, le hiciesen
merced de la cátedra». Si así lo hacía el regimiento, «él se proveería de libros
y serviría a la ciudad de modo que tendría el cuidado que era razón y haría
tanto provecho a los estudiantes como cualquiera otro maestro que pudiera
venir». Diciendo esto, se salió de la sala sin querer esperar a que Barbosa le
arguyese 54.

Entonces el portugués pidió licencia al tribunal para repetir la lección de
don Diego, afirmando que no estaba bien leída. En opinión de varios testigos,
esta improvisada actuación del licenciado Barbosa rayó a mayor altura que la
del primer día y, desde luego, fue muy superior a la de Diego de Armendáriz.
Su explicación referente a la construcción y romance y a las figuras de la gra-
mática contenidas en la epístola ciceroniana, resultó maravillosa, con notable
ventaja sobre el sacerdote estellés.

Apenas terminó de hablar el lusitano, el tribunal solicitó el parecer de los
letrados. Estos no estimaron conveniente dar su informe tan en público, sino
cada uno privadamente en su casa.

Entretanto fray Juan Carrasco aconsejó al ayuntamiento que entretuviera
a Barbosa por ser hábil y docto. Cuatro o cinco regidores se acercaron al fraile
dominico para conocer su opinión sobre las oposiciones. Huelga la pregunta
—replicó él— por lo que toca a la ciencia, pues aun sin saber latín, podían
ellos juzgar cuál de los dos opositores había estado mejor. Don Diego «habló
poco y casi no dijo nada». Barbosa estuvo muy bien en ambos actos, tanto en
el fondo como en la forma.

Todavía un jurado llamó aparte al padre Carrasco y «le preguntó si podía,
cumpliendo con su conciencia, votar a don Diego. Y le dijo que este testigo
que, en lo que tocaba a ciencia, no le podía cumplir con su conciencia votando
por el dicho don Diego. Que mirase por otras razones, como era ser sacerdote
y natural de la dicha ciudad y que había de acudir con más cuidado por ser
natural y hacer más fruto en los discípulos, si podía por este camino cohones-
tarlo, y que desto él sabría más que este testigo; mas que por lo que era cien-
cia, era mal hecho y pecado quitársela al Barbosa para dársela al don Diego.
Porque a este testigo le parecía que no solamente sabía mucho más que el dicho
Barbosa, sino que también tenía traza y modo de enseñar, y que sólo lo que al
Barbosa le podía hacer daño era el ser extranjero y no saber si perseveraría» 55.

En el mismo sentido se produjeron los demás consultores en su informe
reservado. Todos unánimemente manifestaron a la ciudad que en conciencia
estaba obligada a dar la cátedra al licenciado Barbosa, «ya que sin compara-
ción sabía más que el dicho don Diego de Armendáriz» y excedía en todo a
todos los opositores.

54 Fols. 8 y ss.
55 Fol. 42.
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En consecuencia el regimiento adjudicó la cátedra al portugués por vein-
tiuno de los veinticuatro votos. El nuevo maestro firmó un contrato con la ciu-
dad por tres años y en seguida inauguró el curso. Su fama de buen profesor
extendióse rápidamente no sólo por la ciudad, sino por toda la merindad
estellesa.

Las aulas de su Escuela de Gramática se veían a menudo frecuentadas
por sacerdotes, religiosos y otras personas cultas. Martín de la Peña quedóse
admirado un día al ver a los estudiantes declinar, conjugar y hacer otros ejer-
cicios. En menos de un mes habían aprendido más que en otros Estudios du-
rante un año.

El cisterciense fray Martín de Allo, de paso por Estella, le oyó explicar
una epístola y otras lecciones, saliendo muy bien impresionado de su habilidad
y muchas letras56.

Durante una clase Barbosa dijo en presencia del médico Dr. Arróniz y
de otras personas: «Dentro de tres días que el discípulo viniere a mi poder,
desengañaré a sus padres si son para estudiar o no, para que con ellos no gas-
ten sus haciendas. Y yo no soy jugador y me tengo por recogido y cuando
algunas faltas hallaren en mí, me harán merced me las echen en la calle, por-
que yo gustaré dello» 57.

Estas últimas palabras no contenían ninguna exageración. A la vista de
todos estaba su intachable vida cristiana. Nadie le veía salir de noche, sino
que se quedaba en su casa entregado al estudio. Siendo tal su conducta, por
fuerza su palabra había de ser eficaz cuando aconsejaba y aun mandaba bajo
graves penas a sus discípulos que se confesaran a menudo, que no juraran, que
tuvieran respeto a los sacerdotes y a los ancianos, etcétera.

La ciudad se hallaba plenamente satisfecha, porque era evidente que,
desde que Barbosa estaba en Estella, los estudiantes que frecuentaban la Es-
cuela municipal de Gramática, hacían grandes progresos tanto en la virtud
como en las letras.

Sólo don Diego de Armendáriz no se resignaba ante su propia derrota.
Pretextando que muchos vecinos deseaban que él enseñara a sus hijos por
saber más y enseñar mejor que Barbosa, se puso a dar lecciones de latín en
su casa. Lo que en realidad perseguía con esto, era quitar oyentes y emolumen-
tos a su victorioso rival, «pensando por esta vía que el dicho licenciado Barbo-
sa se irá aborrecido y que lo mesmo hará con otros y que comprará al regi-
miento por esta vía a tomarlo por maestro» 58.

El lusitano estaba seguro de que los que quisieran aprender bien el latín,
irían a él y no a don Diego. Pero la ciudad sintióse agraviada. Ella pagaba
salario a su maestro. Los alumnos también acostumbraban satisfacerle cierta
cuota.

Ahora bien, «si no fuera a confianza de que los hijos de la ciudad y su
merindad vinieran a su Estudio, no hubiera venido ninguno de fuera. Y pues
a esta confianza ha venido y la ciudad interesa en que los hijos della y los
de su merindad que vinieren, sean enseñados por los mejores maestros que la
ciudad pudiere obtener, tiene obligación de que no haya otro lugar donde en
la ciudad se enseñe». De lo contrario quedaría sin efecto la conducción del

56
 Fol. 45.

57
 Fol . 46v.

58
 Fol. 8.
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regimiento. «Y es inconveniente que haya enseñadores sin conducción, porque
son voluntarios y no pueden ser apremiados ni compelidos a enseñar con cuida-
do, sino cuando o como ellos quisieren, como pueden ser los conducidos. Y
con libertad los conducidos no podrán enseñar a sus oyentes dándoles castigo
que se acostumbra cuando es necesario, porque si lo da, se pasará al otro
enseñador no conducido y lo sufrirá y disimulará porque no se les vayan de
su estudio» 59.

El ayuntamiento decidió cortar radicalmente esta importuna concurren-
cia. Todavía no había transcurrido un mes desde las oposiciones, cuando se
dirigió al señor obispo de Pamplona —14 noviembre 1598— suplicándole se
sirviera «mandar al dicho don Diego de Armendáriz no tenga estudio ni ense-
ñe gramática ni latinidad en su casa, pues hay maestro conducido por la ciu-
dad y por oposición se lo ha llevado, y no ande buscando quien vaya a su casa
a oirlo, y los estudiantes no pierdan tan buena doctrina y enseñanza como es
la del dicho licenciado Barbosa, que es persona de fama» 60.

Puesto que el prelado no podía adoptar una resolución sin oir primero a
las dos partes, la petición del ayuntamiento no fue sino la primera pieza de
un pleito ordinario.

El asunto se complicó cuando el fiscal eclesiástico tuvo noticia de que en
la ciudad del Ega había dos maestros que enseñaban sin aprobación y licencia
del ordinario. Era una manifiesta infracción de las Constituciones Sinodales
que no podía tolerarse. Así, pues, pidió oficialmente que se les hiciera venir
a sufrir examen, se diera la cátedra al más idóneo y se les castigara con las
penas señaladas en las Constituciones y con otras arbitrarias con el rigor que
el caso y el atrevimiento merecían 61.

Conforme a esta doble petición, el vicario general Juan Coello de Con-
treras expidió un edicto el 28 de noviembre ordenando a ambos maestros que
en el término de nueve días comparecieran personalmente en Pamplona con
el fin de alegar y probar lo que estimaran oportuno sobre su habilidad, partes,
vida y costumbres, sufrir examen y responder a la acusación del fiscal 62.

A la notificación, hecha el 30 del mismo mes, replicó don Diego «que si
había leído a algunos estudiantes, ha seído por importunación suya y de sus
padres, diciendo que no pueden entender a este maestro portugués y que no
lee a Antonio de Librisa y que de treinta años a esta parte ha leído pública-
mente con mucho concurso de estudiantes y ha tenido muchos pupilos y hijos
de hombres principales deste reino, como a su merced podrán informar el Dr.
Munárriz, el licenciado Ripa, el licenciado Azcona y otros muchos letrados y
personas deste reino. Y que si su merced del vicario general mandare que no
lea, que lo obedecerá» 63.

El portugués se limitó a responder que obedecería y cumpliría lo que por
aquella provisión se le ordenaba. En efecto, el 7 de diciembre presentóse en
Pamplona ante el vicario general. Consigo traía una información que el ayun-
tamiento había abierto en su favor, en la que deponían veinte testigos, la ma-
yor parte personas conspicuas, cuyos nombres quedan indicados. En ella se
ponía de manifiesto su vida intachable, su competencia científica y la adjudi-

5 9 Ibidem.
60

 Fol. 1.
61

 Fol. 10.
62

 Fol. l0v.
63

 Fol. 26.
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cación legítima de la cátedra. Por su parte él venía dispuesto a someterse al
examen preceptuado en las Constituciones Sinodales.

Mientras tanto el procurador de don Diego presentó su articulado, afir-
mando que su representado era de una suficiencia probada para el magisterio,
«como se ha experimentado en muchos discípulos que ha sacado que hoy son
abogados y muchos clérigos doctores y licenciados». Que asimismo era persona
muy respetada y venerada de los estudiantes y ejemplar en su conducta, «y ha
tenido y tiene grandísimo cuidado de los estudiantes que han estado a su cargo
en visitarlos en las posadas y en otras partes donde puede haber juego y vicio».
Que había servido vicarías y últimamente había sido elegido vicario de la
parroquial de San Juan de Estella y que no la servía por estar en pleito con
el licenciado Muez. Que tenía licencias para predicar, confesar, administrar sa-
cramentos y ejercer el oficio de cura y era puntual en el servicio y decoro de
la iglesia. Por lo cual protestaba enérgicamente contra ciertas insinuaciones
malévolas del abogado de la ciudad, que herían la reputación y honra de don
Diego 64.

Como efecto de esta protesta, el vicario general hizo borrar del expediente
el articulado y las declaraciones infundadas de los testigos, ofensivas para el
sacerdote estellés.

Por lo demás, ni el procurador de éste probó sus artículos en el tiempo
prefijado ni el propio don Diego quiso acudir a Pamplona, «y dicen da por
excusa que está enfermo y se pasea por Estella sano y bueno, y es porque no
quiere venir ni ponerse a examen ante vuestra merced» 65. Después de tratar
inútilmente de alargar el proceso, el 4 de diciembre de 1598 desistió del pleito
y desautorizó el articulado de su procurador, afirmando que lo había hecho
sin su orden 66.

Barbosa tenía libre ya el camino. El 11 de diciembre fue examinado, de
orden del vicario general, por los padres jesuítas Gaspar Sánchez y Bartolomé
de Villena. A juicio de éstos, el maestro lusitano era «suficiente para poder
leer gramática en la dicha ciudad, guardando en el enseñar a los estudiantes
la orden que se tiene con los menores, medianos y mayores, y con ello se apro-
vecharán los discípulos que tuviere» 67.

Con esto se dio por concluida la causa. Un día más tarde, el 12 de diciem-
bre, el vicario general pronunció su veredicto adjudicando la cátedra con todos
su provechos y emolumentos al licenciado Barbosa para que, como persona
hábil y suficiente, pudiera leer en la ciudad del Ega durante el tiempo de su
conducción a las horas acostumbradas, sin que en ellas ni en otro tiempo algu-
no don Diego Armendáriz pudiera desempeñar el oficio de maestro en su casa
ni en otra parte ni admitir discípulos para la enseñanza de la gramática, atento
que no estaba examinado y aprobado ni por la ciudad de Estella ni por el
ordinario diocesano, de lo contrario se procedería contra él rigurosamente con-
forme al concilio Tridentino y a las Constituciones Sinodales de este obispado.

Y, en cuanto a la culpa que contra ellos resultaba, teniendo en cuenta que
el licenciado Barbosa, como forastero, pudo ignorar la constitución única de

64
 Fol. 17.

65
 Fol. 57 bis.

66
 Fol. 60

67
 Fol. 63.
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la diócesis título De magistris, y que don Diego había renunciado al pleito,
usando de benignidad, se les condenaba solamente en las costas de la causa 68.

Fue notificada esta sentencia al licenciado Barbosa y «dijo que la loaba
como sentencia bien y justamente declarada» 69.

De este proceso se deduce que en la Escuela de Gramática de Estella se
usaba como libro de texto la gramática de Nebrija. Cicerón gozaba de un
particular favor. Esta Escuela ejercía el monopolio de la enseñanza del latín
en la ciudad y en la meridad de Estella. El fundamento de tal privilegio no
aparece claro. Al parecer no descansaba en ninguna concesión real, pues no
se invoca. Por eso se perdió pronto.

ALTIBAJOS DEL ESTUDIO EN EL SIGLO XVII

A los dos años de magisterio, Barbosa dejó libre la cátedra al licenciado
Blánchez de las Olas, que fue preceptor de gramática en el curso 1600-1601 70.

En los libros de cuentas del archivo municipal de Estella hay una laguna
hasta el año 1623, en que se abonan mil tres cientos veinte reales, equivalentes
a ciento veinte ducados, a fray Antonio Moles, maestro de gramática, y a su
repetidor, aparte del alquiler de la casa del Estudio, que cuesta cuarenta y
cuatro reales 71.

Los rectores de la Escuela de Gramática se suceden rápidamente, En 1624
Francisco de Herrera, en 1625 Eusebio Tenorio, ambos con Juan Ochoa de
Baquedano por repetidor 72; en 1626 y 1627 fray Antonio Sánchez, merceda-
rio 73; en 1628-1631 el licenciado Pedro Martínez de Murillo 74.

El Estudio de Estella continuaba gozando de elevado prestigio y eran no
pocos los que acudían a la ciudad del Ega a instruirse en los secretos de la
lengua del Lacio. El 24 agosto 1629 Diego Martínez, vecino de Viana, confió
su hijo al licenciado Pedro Martínez de Murillo, maestro de gramática de Este-
lla. Por San Lucas del mismo año Catalina Gómez, viuda, vecina de la misma
villa, hizo otro tanto con su hijo Pedro Santesteban. Por quinientos reales y
cincuenta y cinco ducados, respectivamente, los dos muchachos no sólo reci-
birían enseñanza, sino también hospedaje en la casa del preceptor de gramáti-
ca. Pagarían la pensión en dos plazos: uno por Navidad y otro el 24 de junio.
Pero a los cinco meses regresaron a sus casas y no querían satisfacer el segun-
do plazo. Lo que no está claro es la causa de la inesperada partida. Si hemos
de creer a los estudiantes, se fueron porque alguien les había amenazado. En
todo caso el licenciado Pedro Martínez de Murillo exigía el pago íntegro del
segundo plazo, aun cuando los escolares no quisieran continuar en su casa, ya
que él estaba dispuesto a cumplir el convenio. El Consejo Real pronunció una
sentencia equitativa mandando a los padres que pagasen al preceptor todo el
tiempo que sus hijos estuvieron en su casa y no más; si el preceptor hubiese
recibido de más, lo devolvería (16 mayo 1631)75.

68
 Fo l . 65 .

69
 Fol. 65v.

70 Estella, Arch. Mun., Libro III de cuentas, fol. 297v.
71 Ibídem, Libro IV de cuentas, fols. 6 y 7.
72 Ibidem, fols. 21, 29 y 39.
73 Fols. 60 y 84.
7 4 Fo l s . 98v, 112v, 138v, 165v.
7 5 Procesos del siglo XVII , n.° 9647, hojas 40, año 1631.
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Durante nueve años se ocupó en enseñar la gramática a los hijos de la
ciudad y de la rnerindad el licenciado Pedro Ochoa de Baquedano 76. Siguió
sus huellas en 1641-1644 el licenciado Gaspar de Herrera, auxiliado por Juan
Peinero de Araujo 77, quien en 1645 pasó a ser titular 78. Un año después tomó
como repetidor a Francisco Díaz de Cerezo 79. En 1647 volvió a la cátedra
Herrera con la ayuda de Díaz de Cerezo 80; al año siguiente se quedó solo
Herrera 81, pero contra él se levantó una formidable tempestad que no le dejó
en paz hasta que falleció. El procurador de la ciudad pidió su destitución por
medio de una instancia dirigida al ayuntamiento de Estella, que decía:

«Muy ilustre señor: Martín de Munárriz, procurador general de esta ciu-
dad, dice que estando vaca la cátedra de gramática, el regimiento del año
pasado la puso a oposición y le dio a Gaspar de Herrera por tres años, el cual
por tan viejo le han sobrevenido enfermedades que le impiden su asistencia
de tal manera, que lleva su salario sin provecho de casi ninguno de sus hijos
de V. S. y de otros, porque solos tiene seis o siete estudiantes habiendo habido
de ordinario ciento y más en tiempo de otros maestros y lo peor que parece
no es curable su enfermedad por ser vejez y otras y estar en la cama lo más
del tiempo y cerrado el Estudio y pierden no sólo los estudiantes, sino muchos
vecinos los intereses que estudiantes forasteros daban de su posada, y pues se
conoce el daño, a V. S. le toca el remedio, a quien suplica mande dar por vaca
la dicha cátedra y poner editos de nuevo para su oposición señalando día, sin
embargo de la conducción hecha por el dicho regimiento pasado y pide
justicia» 82.

Herrera se defendió atacando: «Antes de responder a la dicha petición,
digo que por V. S. está mandado que ninguno pueda leer gramática en esta
ciudad, sino el maestro conducido por V. S. y que habiendo V. S. tenido noticia
que Francisco Cerezo la leía y acogía estudiantes haciendo pública aula y
estudio en perjuicio y desacato de V. S., mandó recebir información desto y
habiendo constado, que o dejase de leer o saliese de la ciudad, y nada desto
se ha executado por falta y remisión del procurador de V. S., quien debe tener
cuidado se pongan por execución los mandatos y lo ordenado por V. S., atento lo
cual suplico a V. S. se sirva mandar se le notifique al dicho maestro Cerezo lo
ordenado en esta razón por V.S. y lo demás que acerca desto convenga por
los muchos enconvenientes que se siguen de que haya muchos maestros de
gramática en esta ciudad».

«Y respondiendo a los objetos del procurador de V. S. digo que es verdad
que soy maestro viejo y de muchos años y que mis piernas y bríos no están
para correr toros; pero sí, gracias a Dios, para acudir a las obligaciones de mi
oficio, pues hasta ahora no he faltado día ni hora alguna a las obligaciones
del Estudio, como V. S. podrá tomar bastante información de los hijos de V. S.
que me oyen, quienes dirán la verdad y lo que en esta razón pasa.

7 6 Estella, Arch. Mun., Libro IV de cuentas, fols. 185v ( 204, 223v, 241, 261v, 282,
298v, 318v; Libro V, fol. 5v.

7 7 Ibidem, fols. 23, 39v, 60v, 81v.
78

 Fol . 106v.
79

 Fol. 132v.
8 0 Ibidem.
81

 Fol . 181v.
8 2 Arch. Gen. Nav., De la ciudad de Estella contra el maestro Gaspar Herrera sobre

nombramiento de preceptor, Secr. Lizarra , 1649, fajo 3, n. 4, fol. 1. El proceso consta de
43 folios. (Procesos del siglo XVII n.° 13883).
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Y en cuanto al número de estudiantes, carece también de verdadera rela-
ción la petición del procurador, como en todo lo demás, pues tengo diez y seis
discípulos que me oyen todos los días, hijos de V. S. y de fuera, y si no tengo
muchos más es porque mis contrarios han echado voz que no estoy para ense-
ñar, haciéndome notorio agravio y levantándome falso testimonio, como V. S.
puede certificarse por medio de religiosos y personas eclesiásticas que pueden
verme y oirme todos los días en el Estudio y aula que V. S. tiene.

Y si los vecinos de V. S. pierden algún aprovechamiento que pudieran
tener con estudiantes que vinieran de fuera de la ciudad, la causa es quien
me impone este testimonio, pues a la fama de mi doctrina y enseñanza (sin
ánimo de jactancias) vinieran muchos estudiantes a oirme y ser enseñados, y
en estos muchos años no ha habido tantos en esta ciudad como cuando yo he
servido a V. S. en este exercicio.

Y, sin pretender ofensa de nadie, digo que no es de tolerar ni debe V. S.
disimular el juego continuo de naipes que hay entre los discípulos de Fran-
cisco Cerezo, pues si no todos los días, los más por lo menos juegan al naipe,
de que ofrezco información a V. S., perdición que es grande de los hijos de
V. S., digna de todo remedio, porque habiendo querido mi repetidor castigar
a un estudiante que le sintió con este vicio, se pasó y fue al estudio de Fran-
cisco Cerezo, porque hallaría acogida donde esto se le sufriese» (15 febrero
1648) 83.

El 6 abril 1648 comienza el desfile de testigos presentados por el procu-
rador en apoyo de su demanda. El Dr. Gabriel de Elizondo,, médico, declara
que Herrera está algo sordo, muy impedido de las piernas, tiene los pies hin-
chados casi de ordinario y por la mucha edad, unos 80 años, está si no inca-
paz, casi, para poder hacer fruto en los estudiantes, por lo cual son muy pocos
los que acuden a oirle y es muy grande el daño que se sigue a la república.
Conviene poner otro maestro.

En cambio el Dr. Martín de Rocaforte declara que Herrera es viejo, de
más de 70 años, «impedido para andar, aunque las demás potencias las tiene
buenas, como es ver, oir y hablar y también sabe tiene pocos estudiantes, pre-
sumiendo que nace esto de la poca habilidad que tiene para seguir sus estu-
diantes».

El licenciado Francisco de Izu, vicario de San Pedro de la Rúa, dice que
hace dos años y nuevamente el año pasado fue uno de los que fueron llama-
dos por la ciudad «para la asistencia del dicho examen y entonces fue de pare-
cer con otros muchos, que el dicho maestro Herrera no era a propósito para
maestro de gramática respecto de su mucha edad», achaques continuos y sor-
dera. Por estas causas hace dos años se dio la cátedra a Francisco Cerezo para
un año, el cual sacó muy buenos discípulos y continúa la enseñanza en su casa,
a donde acuden muchos más estudiantes que a Herrera. Terminado el año de
conducción, la ciudad sacó a oposición la cátedra mediante edictos generales
fijados en el reino y fuera de él. Se presentaron Herrera y Cerezo. Este testigo
fue de parecer que no se debía dar la cátedra a Herrera por los defectos indi-
cados, que hoy se hallan agravados, sobre todo la vejez, «que es la mayor
enfermedad».

Cuatro estudiantes, Juan Jordán, Marcos de Urdiain, Luis Izquierdo de
Ribera y Manuel Mondragón, confesaron que, al ver su sordera, se pasaron

83 Fol. 2-3.
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al estudio de Francisco Cerezo. Hasta el prior de los agustinos de Estella de-
puso contra él 84.

Pero Gaspar de Herrera no dio su brazo a torcer. A la objeción del procu-
rador de que era viejo, replicó que desde las últimas oposiciones, que las ganó
limpiamente contra Cerezo, uno han pasado sino cuatro meses». El ayunta-
miento no era juez competente. Por eso apeló al Consejo Real (28 abril 1648)

La ciudad abrió una nueva información contra él (14 enero 1649), en la
que el Dr. Rocaforte testificó que hacía como cuatro días había visitado a Gas-
par de Herrera, el cual tenía más de 80 años y estaba muy impedido así para
andar como para las demás acciones naturales, con una extenuación de todo
el cuerpo muy grande, nacida de una sequedad habitual que se hallaba en
los viejos sin calentura y era irremediable, todo lo cual impedía el poder ejer-
cer el ministerio de preceptor de gramática.

Los cirujanos Juan Vinegra y Pedro Martínez repitieron a la letra el
mismo diagnóstico 85.

Herrera rechazó esta información como hecha por la ciudad sin comisión
de la corte ni citación de la parte contraria, «y lo cierto es que mi parte veri-
ficará lo contrario por no tener enfermedad ni impedimento alguno para la
enseñanza de la gramática» 86.

El proceso fue arrastrándose hasta el 3 de marzo de 1649 en que quedó
interrumpido, sin duda por muerte de Gaspar de Herrera, que falleció este año.

En 1670 ganó la cátedra por oposición el licenciado Martín Caballero,
seglar. Se la dieron por tres años; pero, al comprobar su competencia, se la
volvieron a conferir por un decenio87. Después continuó regentando la cátedra
hasta el año 1685, en que se jubiló 88. Al principio tuvo como repetidor a Juan
de Iriarte 89.

Su sucesor el licenciado Juan de Casajús sirvió a la ciudad desde 1686
hasta su muerte, ocurrida en 1692, siete meses y dieciocho días después de
haber comenzado el curso90.

Como de costumbre, se anunciaron las oposiciones por medio de edictos
y, una vez celebradas, se reunió el ayuntamiento el 6 de julio de 1692 como
día señalado para proveer la cátedra de gramática. Ante todo se procedió a
la lectura del informe del juez de las oposiciones, Pedro de Sancha, preceptor
de gramática de la ciudad de Viana, que era del tenor siguiente:

«Muy ilustre señor: Habiendo venido llamado de V. S. para asistir como
maestro y examinador a los que concurrieron a la cátedra de gramática de V.
S., que se halla vaca, y habiendo comparecido a la oposición y examen los
maestros don Juan de Arteaga, don Juan de Ortigosa y don Pedro de Ita y
Zapata, y dado principio al examen y dádoles puntos para que leyesen de

8 4 Fo l s . 8-14.
85 Fols. 30-31.
86

 Fol. 34.
87 Ibidem, Procesos del siglo XVIII, n. 5440, fol. 16 (copia de la reconducción, 4 abril

1673).
8 8 Este l la , Arch. Mun., Libro VI de cuentas , ff. 293v, 309, 333, 345, 363v, 379v,

395, 408v ; L ib ro VI I de cuentas , ff. 7v, 22v, 38v, 51v, 67, 84v, 100, 150, 218v.
8 9 Ib idem, L ibro VI de cuentas , ff. 293v ; L ib ro VII de cuentas , f . 218v.
9 0 L ibro VII de cuentas , ff. 116v, 131v, 138v, 151v, 166v, 184. F i rmó la última con-

ducción por tres años el 12 julio 1689, que comenzar ían a correr el día de San L u c a s de
es te año y terminarían el día de San L u c a s de 1692 (Arch. Gen. Nav., Procesos de l
siglo XVIII, n. 5440, fol. 18, copia sacada en 1745).
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oposición, y por accidente de enfermedad que le sobrevino a dicho don Pedro
López, dexó de leer y continuar en el examen y oposición, y habiendo conti-
nuado con los demás referidos opositores en los exercicios acostumbrados, de
forma que con toda igualdad se les hicieron las preguntas y repreguntas nece-
sarias hasta que me pude enterar de la habilidad y suficiencia de cada uno de
ellos, y teniendo a Dios presente y haciendo el juicio y dictamen que debo
seguir, llego a entender he hallado por más benemérito a dicho Juan de Orti-
gosa y como a tal le debo preferir y poner en primer lugar, y en el segundo al
dicho don Juan de Arteaga, en quien, aunque concurren las prendas para su
desempeño, lo son más ventajosas las de dicho don Juan Ortigosa.

Esto es cuanto debo decir a V. S. en conciencia según la obligación del
empleo a que me mandó V. S., cuya vida guarde el cielo en su mayor gran-
deza.

Estella y julio cinco de 1692. B. L. M. de V. S. don Pedro de Sancha.
M. N. y M. L. ciudad de Estella» 91.
Ante la diversidad de pareceres, el asunto fue sometido a votación. Cinco

concejales votaron a favor de Juan de Arteaga, presbítero, natural de Estella,
para tres años a contar del 18 de octubre próximo. Cuatro a favor de Juan de
Ortigosa, residente en Sangüesa.

El alcalde declaró inválidos los votos favorables a Juan de Arteaga basa-
do en que la ciudad había nombrado juez único con voto decisivo a Pedro de
Sancha y éste había declarado más competente a Juan de Ortigosa. En el su-
puesto de que no se quiera conceder que Sancha tenga el voto tan absoluto,
como es cierto le tiene, por lo menos no puede dejar de tenerle como uno de

cualquiera de los señores capitulares», de lo contrario hubiera sido inútil ha-
cerle venir y darle voto decisivo.

La ciudad había invitado a asistir a los ejercicios de las oposiciones a los
vicarios de San Pedro y San Juan y a los licenciados Juan Francisco Lezáun y
Ollo, José Lacayo de Briones y Baltasar de Lezáun y Andía, abogados, y a los
doctores Gómez y Olano, médicos. Concluidos los ejercicios, se planteó el pro-
blema de si los vicarios, abogados y doctores habían de tener voto decisivo
en el dictamen. La ciudad les respondió que sus dictámenes serían meramente
consultivos y el solo el de Sancha, decisivo. Al oír esta resolución, los convi-
dados no votaron. Sólo se les preguntó si el maestro Sancha se había mostrado
imparcial en las oposiciones y todos unánimemente respondieron que sí.

Por tanto —concluyó el alcalde— el voto de Sancha es único y decisivo,
debe seguirse o por lo menos reconocerle el valor de un voto de los concejales.
En este caso Ortigosa reune cinco votos, al igual que su contrincante. Yo voto
por don Juan Ortigosa y declaro que él debe ser nombrado preceptor.

Uno de los capitulares, José de Arellano, se levantó para refutar la opi-
nión del alcalde. A su juicio Sancha sólo tenía voto decisivo para proponer al
más hábil sin consultar a los vicarios, abogados y médicos.

Volvió a examinarse el asunto en presencia de los abogados José Lacayo
Briones y Baltasar de Lezáun y Andía, llamados por la ciudad, pero sin resul-
tado. En una nueva votación algunos rectificaron su voto, de suerte que Juan
de Ortigosa obtuvo la mayoría de los sufragios, bien que limitando el tiempo
de la conducción a un solo año 92. El contrato fue formalizado el 7 julio 1692

91 Arch. Gen. Nav., De Pedro Antonio Martínez de Cabredo contra la ciudad de Es-
tella sobre conducción de la preceptoría. Secr. Solano, 1745, fajo n. 3, hojas 41 (=Proceso
n. 5440, fol. 20).
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con las cláusulas acostumbradas. Percibiría un salario de ciento veinte duca-
dos y los gajes usuales, pero de ahí tenía que pagar al repetidor y no podría
cobrar nada a los pobres de la ciudad. El arriendo de la casa del Estudio
correría por su cuenta. Sin licencia del ayuntamiento no podría ausentarse de
la ciudad. «Ha de tener estudio todos los días acostumbrados tres horas por la
mañana y otras tres por la tarde. No ha de poder dejar esta conducción duran-
te el dicho año pena de costas y daños. Ha de tener vacaciones dos meses de
dicho año contados desde mitad de agosto hasta el día de San Lucas. Y no ha
de haber en la ciudad otro Estudio de Gramática y, si se pusiere o intentare
por alguna persona séase eclesiástica o secular, ha de hacerlo quitar y extin-
guir la ciudad por su cuenta, costa y gasto» 93.

Según todas las apariencias, don Juan de Ortigosa renunció a la cátedra
sin haberla estrenado. El ayuntamiento se la ofreció a Gabriel de Monreal
Gallo, preceptor de la escuela de Villadiego y, por no haberla aceptado, a
Juan de Arteaga, por dos años, que comenzarían a correr el 18 de octubre de
1692 94. De hecho Juan de Arteaga enseñó latín por espacio de más de treinta
años (1692-1723) 95

Su puesto fue ocupado sin oposición por Juan José Vallejo sobrino de Juan
de Arteaga (1724-1731). Este y sus sucesores durante todo el siglo XVIII y
principios del XIX daban clase en la casa del Estudio, número 29 de la calle
de Navarrería, que era propiedad de la Guirlanda o barriada integrada por
las calles de la Navarrería, Tendecería y Capintería, pagando veintidós reales
de alquiler 96.

En 1734 el ayuntamiento gastó diez reales y tres tarjas en limpiar y sacar
toda la inmundicia que dejaron los soldados en la casa del Estudio 97.

Dos años antes entró de profesor de latín Vicente Erviti, presbítero 98.

E L MEJOR CATEDRÁTICO DEL SIGLO XVIII

Al morir en 1739, se realizaron las oposiciones los días 12, 13 y 14 de agos-
to del mismo año dentro de la sala consistorial en presencia de la ciudad y de
un numeroso concurso de eclesiásticos y seculares. Intervinieron en concepto
de jueces don José Vallejo, preceptor jubilado, y don Domingo Aramendía,
natural de Allo. Entre los tres opositores que se presentaron, destacó un seglar,
Pedro Martínez de Cabredo, casado con Francisca Torres. Previo informe de
los dos censores, el ayuntamiento lo nombró por unamimidad preceptor de su
Estudio por tiempo de tres años con el salario de noventa ducados de los cien-

92 Ibidem, ff. 20-24.
9 3 Fols . 27-28.
9 4 Fol. 31 (11 noviembre 1692). Ortigosa pasó a la cátedra de gramática de Mieres,

obispado de Sigüenza (Ibidem, fol. 24).
9 5 Arch. Mun. Estella, L ibro VII de cuentas, ff. 218v, 236v, 256, etc . ; L ibro VIII

de cuentas año 1708, n. 121, etc.; año 1723, n. 139. En el Arch. Gen. Nav., Proceso de
Juan de Arteaga contra la ciudad de Estella sobre confirmación de su nombramiento, secr.
Martínez, 1696, faj. 1, n. 16, hojas 10, están las escrituras de reconducción del 20 septiembre
1694 y 28 octubre 1696, cada vez por tres años ( = P r o c e s o n.° 13881).

9 6 Estel la, Arch. parroquial de San Juan Bautista, n. 164,: Libro I (1727-1759) y II
(1760-1832) de la barriada de las tres cal les . Por estos libros constan los nombres de los
preceptores de gramática desde 1727 a 1818. Sus datos coinciden con el Libro IX de cuen-
tas , del Archivo Municipal de Estel la, y con los procesos del Archivo General de Navarra.

9 7 Estella, Arch. Mun., Libro IX de cuentas, año 1734, n. 48.
9 8 Ib idem, año 1732, n. 130.
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to veinte de regla, porque los treinta restantes estaban adjudicados a José Va-
llejo vitaliciamente en concepto de jubilación 99. Cuando éste muriese, el nue-
vo catedrático percibiría los ciento veinte ducados por entero. Entretanto
quedaba en libertad para poner repetidores a su costa. El contrato fue forma-
lizado el 25 octubre 1739 100.

Martínez de Cabredo elevó el Estudio de Estella a su mayor grado de
esplendor. Sin embargo, al recibir su sueldo muy recortado, se vio precisado
a elevar la cuota que le pagaban los estudiantes, lo que motivó las protestas
airadas de sus padres. Así el licenciado Basilio Torrano se quejó al ayunta-
miento de que siendo así «que los estudiantes gramáticos jamás han pagado
a los preceptores de V. S. por enseñarles más que dos reales cada mes y dos
maravedís cada sábado, y por este salario y el que V. S. les da anualmente
han asistido con el último cuidado a los generales tres horas por la mañana y
dos por la tarde los días de trabajo, y antes de estas horas se mantenían en sus
casas para tomar lección a los estudiantes, y a las noches tenían repaso asis-
tiendo a él así los expresados preceptores como sus repetidores, y los examina-
ban cuando era necesario pasar los menores a medianos y de esta clase a la
de mayores, y los trataban con la suavidad y prudencia correspondiente a la
edad de cada uno», el actual preceptor don Pedro Martínez de Cabredo, a
pesar de que se le rogó que no castigara a un hijo de doce años de Bernabé
Torrano, concejal, el día 10 de julio y el 11 lo castigó no sólo con azotes, sino
también con bofetadas o sopapos hasta hacerle caer en tierra, a consecuencia
de lo cual tuvo que estar en cama toda la tarde del día 11. Al día siguiente su
padre Bernabé Torrano se presentó con el niño en el Estudio y, ausente el
preceptor, dejó recado que se contuvise en castigarlo. Como el catedrático no
hizo caso del aviso, el niño dejó de asistir a las aulas del Estudio estellés.

El preceptor de tres años a esta parte cobra a los estudiantes una peseta
por cada examen de menores a medianos o de medianos a mayores además de
la peseta mensual y cuatro maravedís cada sábado, so pretexto de que les pone
luz para el repaso, cuando en realidad raras veces asiste al mismo por irse a
jugar, a fiestas y mecetas, no les pone la luz a su debido tiempo y por esto han
maltratado algunas veces a los estudiantes, especialmente un día que no había
luz y no estaba el preceptor, se introdujeron unos embozados y cometieron di-
versos excesos en los estudiantes, sobre todo en un hijo de Francisco de
Zubería.

El ayuntamiento le llamó la atención por su desconsideración hacia Ber-
nabé Torrano, le prohibió cobrar cosa alguna con pretexto de examen o de
misa, ya que si antes los preceptores llevaban un ochavo era por la limosna
de la misa que como sacerdotes celebraban por sí mismos los sábados. En ade-
lante sólo llevaría dos reales por mes que era lo lícito y acostumbrado, no se
ausentaría de la ciudad en día laborable sin licencia del jurado semanero y,
si quería continuar en el cargo, debía comparecer a renovar la escritura de
conducción, por haber expirado la que otorgó, con apercibimiento de que, de
no cumplirlo así, se procedería a lo que hubiese lugar (26 julio 1743)101.

Martínez de Cabredo no tomó demasiado en serio estas advertencias. Los
días 14 y 15 de enero de 1745 y la tarde de la cátedra de San Pedro concedió

99 De hecho cobró la jubilación hasta el año 1751 inclusive (Libro IX de cuentas, año
1751, n. 116).

100 Arch. Gen. Nav., Proceso n. 5440, fol. 9.
101 Ibidem, fol. 8
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asueto por su cuenta y riesgo. Expiró el plazo del contrato y se abstuvo de pro-
rrogarlo. Cuando el regimiento le llamó nuevamente al orden, se excusó dicien-
do que había concedido aquellos días de vacación, persuadido de que la ciudad
no lo llevaría a mal por las circunstancias que mediaron, singularmente cons-
tando al regimiento que él no sólo cumplía con su obligación, sino que procu-
raba los mayores progresos de sus discípulos, teniendo, hubiese o no fiesta
entre semana, estudio los jueves por la mañana, con tres horas más de repaso
cotidianas, sin perdonar la tarea ni aun en los días festivos, asegurando a la
ciudad que cualquier otro asueto que hubiese dado, había sido compensado
con el estudio completo del jueves vacante.

En cuanto a renovar la escritura de conducción, declaró que no lo había
hecho desde el año 1739 por no haberle dado el secretario el cartel con las
obligaciones de aula y su propina. Era ya el sexto año; los concejales anteriores
no hubieran omitido la renovación, si les hubiera parecido necesaria 102.

El ayuntamiento insistió en que el preceptor debía extender un nuevo
contrato como lo habían efectuado sus antecesores cada tres años, aunque tu-
viesen la cátedra por oposición. Así lo hizo Juan de Arteaga, profesor por opo-
sición, que regentó la cátedra por espacio de cuarenta años y más. La conduc-
ción de Martínez de Cabredo expiró el año 1742. Al año siguiente se le mandó
renovarla; no hizo caso. Llueven las quejas por los impuestos que cobra,
ausencias, faltas en rezar el rosario con los estudiantes y asistir con ellos a
misa los días festivos y otros abusos que no se pueden disimular 103.

Martínez de Cabredo se obstinaba en sostener que la oposición le daba
derecho para ser catedrático perpetuo. A Arteaga no se le confirió la cátedra
como a él. Lo demás carecía de certeza. El cuidado con que servía el cargo
y el aprovechamiento de sus discípulos eran evidentes104.

El Consejo Real solucionó el problema mandando que don Pedro Antonio
Martínez de Cabredo otorgase escritura de conducción por tres años con las
condiciones acostumbradas y no llevase a sus discípulos más derechos que los
acostumbrados (1 julio 1745)105.

Martínez de Cabredo continuó dirigiendo la Escuela de Gramática de
Estella hasta el mes de octubre de 1767, en que se trasladó al Estudio de Pam-
plona, donde falleció en 1776. Su docencia marca el punto culminante del Es-
tudio de la ciudad del Ega en el siglo XVIII y tal vez en toda su historia. El
número de alumnos llegó a dos cientos, «de manera que la ciudad... era envi-
diada de los pueblos del reino y se aventajaba a todos en la humanidad, rudi-
mentos y buenas costumbres con que se instruían y educaban sus naturales y
los de otros pueblos que frecuentaban sus aulas» 106. Veinticuatro años más
tarde el vicario de San Juan, bachiller José Echeverría, añoraba los tiempos
en que la ciudad de Estella, gracias a sus buenos preceptores, era «la única a
que concurrían de todas partes a aprender la gramática, con especialidad en
el tiempo de dicho Cabredo, de inmortal memoria, por el conjunto de sus pren-
das con que se hallaba adornado» 107.

102 Ib idem, fol. 7.
1 0 3 Fols . 7v, 11.
104

 Fol. 14
105

 Fol . 40.
1 0 6 Proceso n. 5540, fol. 62 (Memorial del ayuntamiento de Estella, del 20 octubre

1779).
107 Proceso n. 5541, fol. 17 (octubre 1791).
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Siendo profesor en Estella publicó dos obras. Ante todo una Gramática
ilustrada que contiene conocimentos de tiempos, modo de oracionar, explica-
ción de la Sintaxis de Bravo con sus notas curiosas, dedicada a la muy ilustre
ciudad de Estella y elucidada por don Pedro Antonio Martínez de Cabredo,
catedrático de Humanidad de dicha ciudad (Pamplona 1741), dos volúmenes.
Se trata de un libro de texto sencillo, adaptado a la capacidad de los princi-
piantes e ilustrado con numerosos ejemplos.

Nueve años más tarde dio a luz un Breve método de aprender gramática
en diálogo, en el que con toda claridad y concisión se explica a los estudiantes
los cuatro estados de mínimos, menores, medianos y mayores, dispuesto por D.
Pedro Antonio Martínez de Cabredo, preceptor en la ciudad de Estella (Pam-
plon 1752), 133 páginas. El autor afirma que con este librillo se podría adelan-
tar en un año lo que con otro en dos. Fue reeditado en Pamplona en 1768.

Martín de Erro, catedrático de latín en Andoain (Guipúzcoa) y más tarde
en Vergara y Pamplona, encontró en esta obra algunas imperfecciones que
sacó a relucir con cruel ironía en sus Reparos interrumpidos al Breve modo
de aprender gramática de don Pedro Antonio Martínez de Cabredo (Pamplona
1769), 101 páginas.

Martínez de Cabredo salió en su defensa con su Examen de los Reparos
interrumpidos de don Martín de Erro, preceptor de gramática de la villa de
Andoain, al Breve modo o método de aprender gramática, y satisfacción que
da a ellos su autor don Pedro Antonio Martínez de Cabredo, catedrático de
la muy N. y M. L. ciudad de Pamplona, cabeza del reino de Navarra (Pam-
plona 1770), 156 páginas 108.

Al trasladarse Martínez de Cabredo a Pamplona, el prestigio del Estudio
de Estella era tan grande, que se presentaron diez pretendientes a cubrir la
vacante. Las oposiciones duraron desde el día 30 de septiembre al 6 de octu-
bre de 1767, con asistencia del ayuntamiento y de un numeroso concurso de
sacerdotes, religiosos y otras muchas personas de la mayor graduación. Hizo
de juez censor Domingo de Aramendía, preceptor de gramática, natural de
Allo. A fin de que los opositores supieran a qué atenerse, se formaron en esta
ocasión y se leyeron unas Constituciones del Estudio de Estella, en las que
constaban los derechos y obligaciones del preceptor y las normas generales
que debían regular su enseñanza. Fueron compuestas por una apersona con-
decorada y de cristiandad» 109, cuyo nombre se desconoce. No contienen nada
nuevo. Ellas nos dan a conocer mejor que cualquier otra cosa el espíritu que
animaba al Estudio. He aquí su texto íntegro 110:

CONSTITUCIONES DEL ESTUDIO

«Orden y forma que se debe guardar en el Estudio de Gramática y sus
clases en esta ciudad de Estella.

1. El preceptor de gramática de esta ciudad debe asistir a enseñar-
la en la aula desde el día de San Lucas exclusive hasta el día catorce de
agosto, entrando a la mañana a las ocho hasta las once y a la tarde a las dos

108
 A. PÉREZ GOYENA, Ensayo de bibliografía navarra, t. III (Burgos 1951), p. 490-491;

tomo IV (Burgos 1951), pp. 45, 308 y 321.
109 Arch. Gen. Nav., Proceso n. 5376, fol. 18v (afirmación del ayuntamiento, hecha el

23 diciembre 1768).
110 Proceso n. 5376, ff. 4-7, copia simple inserta en el proceso, hecha en 1768; Proceso

n. 5540, ff. 40-43, copia sacada en 1779; Proceso n. 5541, ff. 9-11, copia de 1791.
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hasta las cuatro, y a esta hora se rezará el Rosario. Los estudiantes acudirán
a las siete de la mañana para dar sus lecciones a los decuriones que se nom-
braren por el preceptor, repasar las construcciones y demás cosas que tengan
que decir en la aula. Y a la tarde irán a la una al mismo fin y exercicio. Desde
la Cruz de mayo hasta agosto se entra en el Estudio a las siete y se sale a las
diez, yendo los estudiantes a las seis para el repaso dicho. Y a la tarde no se
altera la hora.

2. Tendrán particular cuidado de que los estudiantes vayan puntuales
a las horas del paso y para ello pondrán sus celadores o apuntadores, y asimis-
mo de que los decuriones no disimulen las faltas que hubiere en los que les
dan lección y para ello será bien que algunas veces el preceptor pregunte la
lección a alguno y no correspondiendo, reprehenda o castigue no sólo al dis-
cípulo, sino también al decurión.

3. Todos los sábados los llevará a oir misa a la hora que le pareciere,
v. gr. a las ocho o las nueve, y oída, se volverá a la aula a continuar la ense-
ñanza hasta las once. Para la misa contribuye cada estudiante con un ochavo,
y de lo que se recoge, pagada la limosna al sacerdote a quien encargare la
celebración el preceptor, el superavit es para él. Dicho día por la tarde se les
preguntará el ayudar a misa y se le hará lleven de memoria dos o tres hojas de
catecismo de Astete (dicho vulgarmente la Pregunta), procurando instruirlos
bien en la Doctrina Cristiana.

4. El método de enseñar será a arbitrio del preceptor, procurando sea
claro, fácil y perceptible, adaptándolo a la capacidad de los muchachos según
la clase y estado en que se hallaren. Para la clase de mínimos y menores se
pondrá un repetidor o coadjutor del preceptor con el salario de treinta duca-
dos, que éste le deberá contribuir del que paga la ciudad. El repetidor será
a elección del preceptor, pero deberá proponerlo a la ciudad para su aproba-
ción y sin ella no será admitido a la enseñanza, y admitido no podrá ser despe-
dido por el preceptor sino con justas causas, cuyo conocimiento ha de tener
la ciudad. En caso de ausencia, enfermedad o otro legítimo impedimento del
preceptor, deberá el repetidor cuidar de todas las clases y suplir su ausencia,
como también en iguales circunstancias lo hará el preceptor con dicho repeti-
dor. Los estudiantes deberán contribuir todos los meses con una peseta al pre-
ceptor (excepto los que fueren notoriamente pobres y sean de la ciudad), pero
de ningún modo consentirá otra alguna contribución sea para ascender a otra
clase o fiesta de cumpleaños, y sólo se permite puedan hacer la fiesta, que
siempre se ha acostumbrado, a San Nicolás, yendo este día a San Pedro a Misa
y llevando algunas velas y la noche antes haciendo hogueras y echando vola-
dores, para la que se arreglará una moderada contribución atento el número
de estudiantes; pero no se prohibe que éstos por vía de gratificación a sus
maestros particularmente la manifiesten con algún regalo por Navidad o en
otra ocasión voluntariamente y sin precisión alguna.

5. Por cuanto la felicidad de una república principalmente depende de
la buena educación de la juventud, no sólo será de la obligación del preceptor
instruir a sus discípulos en la latinidad, sino también y mucho más en el temor
santo de Dios y piedad cristiana inspirándosela ya con la voz de la amonestación
ya con el ejemplo de su porte y conducta. Les enseñará a ser corteses y modes-
tos, atentos y bien hablados, evitando maldiciones y juramentos y palabras
menos decentes, la veneración y compostura con que deben estar en los tem-
los; la reverencia y respeto con que han de tratar a los mayores, sacerdotes,
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religiosos, magistrados y personas ancianas. Hará que en los días festivos asis-
tan al Rosario cantado a la iglesia de San Juan y que en él vayan con devoción
y compostura, y para ello sería muy del caso su asistencia y del repetidor des-
pués de ellos; pero no es de la intención de la ciudad obligarles a esto, sí sólo
insinuarlo, dejándolo a su arbitrio y devoción asistir o no.

6. Prohibirá el preceptor a los discípulos todo juego de naipes y de taba,
como también el entrar en el trinquete, tabernas y pastelerías para evitar las
malas consecuencias que de ello se pueden seguir, y a los que fueren delin-
cuentes los castigará según la culpa; pero bien se les permitirá jugar a la pelo-
ta, al hoyo, a la raya y otros juegos decentes en los días de asueto, como no sea
a la hora de los divinos oficios, ni cantidad excesiva, sino una cosa moderada
que, si pareciere, podrá señalar, y para la observancia de todo esto nombrará
sus celadores secretos que le den noticia de los transgresores del precepto,
y en el castigar así por estos defectos o otros semejantes, como por el descuido
en el estudio, procurará evitar así el execsivo rigor como la nimia remisión y
condescendencia, pues con ésta se harán descuidados y negligentes y con
aquél tímidos y pusilánimes, atemperándose en todo según reglas de la pru-
dencia a la calidad de las culpas y a la tierna edad de sus discípulos.

7. Siendo conveniente que en la continua tarea del estudio haya alguna
remisión para regocijar los ánimos y volver después con más gusto y esfuerzo
a su prosecución, habrá asueto todos los jueves por la tarde (a más de los días
domingos y fiestas), no habiendo fiesta entre semana, y el jueves por la maña-
na se saldrá del Estudio a las diez y en verano a las nueve. También habrá
asueto en los días de San Sebastián y San Martín, que son fiestas de la ciudad,
los dos días de carnestolendas, el día de San Nicolás (y el de San Veremundo
por la tarde sólo), y en los demás días no se dispensará ni dará asueto, si no
es que dé la ciudad o mayor parte de sus capitulares, sin que sirva el llevar
medalla o ir en persona alguno de ellos, para evitar así el abuso que en esto
habían introducido los estudiantes. También habrá vacaciones desde la víspera
de Navidad hasta el día de Reyes, ambos inclusive, y desde el domingo de
Ramos hasta el domingo de Quasimodo. Todos los días en que hay precepto
de oir misa se entienden y son festivos y así en ellos no habrá aulas; pero si
pareciere al preceptor tener una hora de repaso por la mañana en todos los
días festivos, podrá disponerlo como mejor le pareciere.

8. También cuidará de que los estudiantes frecuenten los santos sacra-
mentos y en los días de cuaresma en que hay sermón y eligiere el preceptor, que
asistan a él, saliendo para ello del Estudio a las diez, y esto mismo podrá prac-
ticar para que oigan misa algunos días de santos de particular devoción, lo
que queda a la disposición y prudencia del preceptor, quien en todo deberá
velar por el aprovechamiento de sus discípulos así en las letras como en virtud.

9. Y por cuanto son largas las vacaciones del verano y de no haber algún
ejercicio en ellas los estudiantes pueden experimentar algún atraso de lo que
en el curso aprendieron, habrá repaso todos los días feriados hora y media por
la mañana y una hora por la tarde desde el día diez y seis de agosto hasta
San Lucas, a que asistirá el repetidor y por su trabajo lo contribuirán los estu-
diantes cada uno con un real por mes, como se ha estilado, atento a que dicha
asistencia es de supererogación y no precisa coligación de su empleo.

10. Item que si necesitare del cuarto que otros preceptores han arrenda-
do para Estudio, ha de ser por su cuenta y como se ha practicado con el
anterior.
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11. Item que no se haya de hacer ausencia durante la conducción sin
especial noticia y consentimiento de la ciudad o su jurado semanero, quedando
obligado a sustituirle el repetidor».

Terminadas las oposiciones, el juez presentó su informe en la sesión cele-
brada por el ayuntamiento el 7 de octubre de 1767. Formuló tres graduacio-
nes. En la primera graduación puso en primer lugar a José Zapatel y Barco,
natural de Autol y preceptor de la ciudad de Corella; en segundo lugar a
Domingo Fernández, preceptor de Villafranca y en tercero, a Antonio Vicente
Lope y Balbás, preceptor de Briones.

En la segunda graduación colocó en primer lugar a Pedro Delgado, pre-
ceptor de Lerín; en segundo, a Pedro Felipe de Alonso, preceptor en Salva-
tierra; en tercero, a Antonio Pinez, preceptor de Arnedo; en cuarto, a Sebas-
tián de Arróniz, natural de Estella y en quinto, a Pedro Munárriz, originario
de la misma ciudad.

En la tercera graduación solamente figuraba Francisco Xavier de Arnedo,
preceptor de Alfaro. En la copia falta uno de los opositores. Con esto Domingo
Aramendía salió de la sala y el ayuntamiento nombró por unanimidad precep-
tor de la cátedra de humanidad a José Zapatel y Barco con el salario y emolu-
mentos de regla expresados en las Constituciones. El interesado aceptó, prestó
el juramento ordinario y se le concedió la cátedra por tres años que comenza-
rían a correr desde el día de San Lucas, 18 del corriente 111. La escritura de
conducción se firmó el 17 del mismo mes y año 112.

RUINA DEL ESTUDIO

El nuevo profesor condujo en pocos años el Estudio al hundimiento y a
la ruina con harto dolor de los estelleses y se enzarzó en enojosos pleitos con
el ayuntamiento. Apenas había trascurrido un año cuando comunicó al ayun-
tamiento que se le había despedido el repetidor y no podía encontrar otro por
lo corto del salario y porque desde la expulsión de los jesuítas de España los
profesores de latín eran muy buscados «por haberse suplido los estudios de
gramática de los jesuítas con seculares». El se hallaba abrumado de trabajo
y expuesto a perder su salud. Por eso pedía aumento de salario para el
repetidor.

El regimiento tomó el siguiente acuerdo: «Por constarle a la ciudad que
es suficiente el número de estudiantes que concurren al Estudio pagando men-
sualmente la peseta acostumbrada cada uno, a más del salario de los ciento
veinte ducados anuales que percibe el suplicante con otras utilidades, y tener-
se presente que sirvió la cátedra misma don Pedro Martínez de Cabredo en
diferentes años dando de su dicho salario treinta ducados de pensión a don
José de Vallejo, su antecesor, y otros treinta al repetidor, y hallarse en el día
empeñadísimos los propios y rentas de la ciudad que contribuyen al expuesto
salario: No ha lugar, y se observe la obligación en que el suplicante se halla
constituido por la escritura de conducción, y así se manda respecto de que
sus antecesores con más cargas no han intentado semejantes recursos ni preten-
siones» (12 noviembre 1768) 113.

111 Proceso n. 5540, ff. 29-30.
112 Proceso n. 5540, ff. 43-44.
113 Proceso, n. 5376, fol. 8r-v.
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Cinco días después Zapatel recurrió al Consejo Real exponiendo cómo
había cumplido celosamente las cargas conforme a la escritura de conducción
y «a lo que previenen las Constituciones o método formado para la mejor
educación», de las cuales presentó una copia; que había pedido aumento de
sueldo para el auxiliar y se lo habían negado. A su juicio la ciudad era la que
debía buscar repetidor y entenderse con él sobre el salario que ella estaba dis-
puesta a pagarle, además de los treinta ducados que él le daría de acuerdo con
lo pactado. Era imposible encontrar repetidor con treinta ducados, ya por el
aumento de precios en los víveres, y también porque los que se dedicaban a
la enseñanza se colocaban fácilmente en los Estudios que antes regentaban
los regulares expulsos 114.

El ayuntamiento replicó que por las mismas Constituciones presentadas
por Zapatel constaba que la elección de repetidor era incumbencia del cate-
drático, como lo había practicado él mismo en dos ocasiones. El salario de
treinta ducados y las Constituciones «se hicieron presentes así a don José Zapa-
tel como a los demás opuestos a la cátedra el año último, habiéndose leído por
el escribano del ayuntamiento antes de darse principio a la oposición». Por
consiguiente la pretensión de Zapatel era injusta e intempestiva. Jamás la
ciudad se ha metido a buscar repetidor y a pagarle su salario. Este ha oscilado
según las circunstancias: unas veces cuarenta ducados, otras menos de treinta.
Zapatel es libre de presentar la dimisión, si no está contento. A la ciudad no
le faltará sujeto de los aprobados en la misma oposición, que admita la cátedra
con esta carga.

Zapatel vio en esta respuesta «la desafección que sin motivo le profesan»
y el prurito de mortificarle con voluntarias resistencias. El buscará repetidor,
pero a condición de que la ciudad aumente el salario del mismo 115.

La ciudad le contestó que no existía tal desafección; ella sólo miraba a
defender sus propios derechos. «Y porque los estudiantes que concurren ac-
tualmente al Estudio pasan de setenta, paga cada uno una peseta al mes y dos
maravedís para la misa en los sábados de cada semana, lo que logra el precep-
tor a más del salario de los ciento veinte ducados, y bajo estos estipendios se
han observado las Constituciones de la cátedra desde su establecimiento, sin
que los antecesores maestros las hayan pretendido alterar poniendo los mismos
repetidor, y porque si por una de las capitulas se le asignaron treinta ducados
para dicho repetidor, fue porque se había pagado menos por su antecesor y
a fin de que diese una cosa decente y no bajase de esa cantidad»... José Valle-
jo, con la misma renta, pagó al repetidor cuarenta ducados de salario «y en
aquel tiempo a lo más que ascendían los discípulos era al número de cuaren-
ta». «El aumento de la moneda también ha redundado en favor del precep-
tor». Si se aumenta la cuota que paga cada estudiante, disminuirá el número
de discípulos y se levantarán clamores entre los vecinos ante una «novedad
jamás vista ni experimentada en Estella». Por todo ello suplica que el Consejo
deseche la petición del catedrático 116.

El Consejo Real pronunció el siguiente fallo: «Se declara no haber lugar
a lo que el referido don José Zapatel y Barco pretende» (16 diciembre 1768).
La sentencia fue confirmada en grado de revista un año más tarde 117.

114 Ibidem, fol. l0r-v.
115 Fols. 13v-15.
116 Fols. 18-19.
117 Fols. 20 y 31.
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Zapatel hizo «muchas y eficaces diligencias en la solicitud de sujeto idó-
neo que sirva este empleo así en el reino como por fuera de él valiéndose de
otros preceptores de su confianza y satisfacción» y no pudo encontrarlo. Sin re-
petidor los estudiantes no podían estar bien atendidos. Por eso se habían pasado
varios a otros Estudios. El tampoco podía sobrellevar tanta fatiga. En conse-
cuencia solicitaba de la ciudad que arbitrase medios para salir del punto
muerto (30 mayo 1769). El ayuntamiento le autorizó para recurrir al Consejo
Real, pero éste desestimó su petición 118.

Ya que Zapatel nada pudo hacer nada por mejorar la situación económica
de su repetidor, quiso al menos asegurar la suya. El 26 noviembre 1773 pre-
sentó un memorial al ayuntamiento en que decía que había sacado el número
uno en las oposiciones a la cátedra de gramática de Estella, «por cuya razón...
parece es vitalicja la provisión cumpliendo como cumple el suplicante con las
reglas que se expusieron en público». Y como podría quedar imposibilitado
para la enseñanza por enfermedad o accidente, pedía una pensión para enton-
ces, pensión que le facilitaría su ascenso a la dignidad sacerdotal.

El ayuntamiento pasó la solicitud a informe de don Andrés Chavier, su
abogado asesor, con la escritura de conducción de Zapatel y las Constituciones
del Estudio. Chavier emitió el siguiente informe: «Digo yo que, aunque la
renta que aquél goza, no es precisa, rigurosa y específicamente vitalicia..., lo
es en algún modo por no poderse despedir a dicho Zapatel de tal preceptor
ínterin no dé éste justos y legítimos motivos para ello, a causa de haber conse-
guido la cátedra que regenta a oposición». Le parece equitativo se le señale
desde ahora una pensión, como a Vallejo se le asignó por su avanzada edad y
achaques continuos. Ello constituiría un estímulo para que viniesen buenos
maestros y allanaría a Zapatel el camino del sacerdocio.

El ayuntamiento le señaló cincuenta pesos anuales a costa del salario de
Su sucesor, a reserva de la aprobación del Consejo Real, que el propio intere-
sado debía gestionar (30 noviembre 1773)119.

Pero mientras el expediente estaba en tramitación, hubo un cambio de
ayuntamiento en Estella, los nuevos ediles opinaban que el caso de Vallejo
era totalmente diferente, pues la asignación se hizo «después de haber servido
la preceptoría por muchos años con común aceptación y así por servicios tan
(dilatados y dignos de ser remunerados se hizo acreedor a mucho más que lo
que se le señaló, que fueron treinta ducados en edad muy avanzada y con mu-
chos axes habituales a resultas de una grave caída que le sobrevino en el
Estudio».

Si Zapatel se ordena de sacerdote, tendrá que invertir en la misa y el
oficio divino algunas horas que acaso podrían hacerle falta para estudiar y
enseñar.

Estas circunstancias no tuvieron presentes los concejales del año 1773,
como tampoco los ningunos méritos de Zapatel, porque, si bien es verdad que
obtuvo el primer puesto en las oposiciones, «también lo es que en tan pocos
años que la exerce, se ha experimentado una total ruina en el concurso de
discípulos, pues cuando entró pasaban de ciento veinte estudiantes y en el
día no llegan a veinticuatro». En su clase reina la confusión por no tener repe-
tidor valiéndose de cierta regla que le permite prescindir de repetidor cuando

118
 Fol. 34.

119 Proceso n. 5540, ff. 26-28.
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el número de estudiantes baja de treinta. Así consigue no pagar salario al auxi-
liar y, estando juntos en una misma clase los cuatro grados de estudiantes, al
explicar a los mayores o medianos, los demás están distraídos. La reducción
del número de estudiantes ha perjudicado a numerosas familias, que se man-
tenían del hospedaje de los escolares forasteros, que eran los más. Los pocos
estelleses que frecuentan el Estudio, no progresan nada en el aprendizaje de
la lengua latina.

La sesión municipal se levantó sin adoptar ningún acuerdo en espera de
que se juntaran más concejales (28 marzo 1775) 120.

Unos días más tarde el ayuntamiento pidió un informe al licenciado Vi-
cente Rodríguez de Arellano sobre los recursos que podrían intentarse para que
el Consejo Real anulase el auto relativo a la pensión de Zapatel y facultase a la
ciudad para despedirlo y poner otro.

El dictamen fue el siguiente: En cuanto a la primera parte, la ciudad
puede recurrir al Consejo exponiendo la equivocación que padecieron los del
regimiento anterior y solicitar se niegue la referida confirmación; pero en
cuanto a la segunda parte relativa a la destitución de Zapatel hallo mayor difi-
cultad, así porque no se da causa particular y específica de la disminución del
número de estudiantes y del retraso de su aprovechamiento, como porque
ganó la cátedra por oposición, lo que dificulta mucho su despedida. A mí me
parece que lo mejor es que, al expirar este último trienio de la conducción, se
le despida, si la ciudad no está contenta de su comportamiento, pues pidiendo
facultad para despedirlo, se mandará comunicar la instancia a la parte contra-
ria y resultará un reñido pleito. Y aunque sucederá lo mismo acabado el trie-
nio, la ciudad tendrá la ventaja de que el preceptor será el demandante. Pam-
plona, 28 marzo 1775.

El ayuntamiento se atuvo a este dictamen y así el 16 de agosto de 1776
notificó a Zapatel que desde el 18 de octubre próximo, en que terminaba su
conducción, quedaba despedido de la cátedra de humanidad 121.

Zapatel acudió al Consejo Real extrañado de que se le despidiese ahora,
siendo así que en los nueve años que llevaba de preceptor, jamás se le había
hecho ninguna advertencia. Al contrario, en 1773 el ayuntamiento de enton-
ces le concedió una pensión de cincuenta pesos para el caso de enfermedad
crónica. El había ganado la cátedra por oposición y nadie podía echarlo. Du-
rante el pleito no debía hacerse ninguna novedad.

Unos días después pidió la anulación del acuerdo municipal por injusto
e injurioso; juró cumplir las cargas y lo ha hecho con exactitud; si se le des-
tituye, no podrá pretender ningún empleo en otra parte y quedará desacre-
ditado para siempre; en Corella ganó la cátedra por oposición; en Estella
sacó el número uno 122.

La ciudad le replicó negando que hubiese sacado el número uno en las
oposiciones, ya que otros tres más quedaron clasificados con la misma puntua-
ción. Su antelación a ellos se debió a la casualidad, pues por alguno había
que comenzar. Si en las oposiciones se lució como los otros colegas puestos
en la misma graduación, en la dirección de la Escuela lo ha echado todo a
perder, porque, debido a su mal método, el número de alumnos ha bajado de
ciento veinte a catorce, viéndose obligados los estelleses y los de otros pueblos

1 2 0 Fols . 4-6.
121 Fols. 6-8.
122 Fols. 9-10, 13-14.

42 [34]



HISTORIA DEL ESTUDIO DE ESTELLA

a emigrar a otros Estudios. El 18 de octubre 1776 termina el tercer trienio. La
ciudad lo ha sostenido seis años más de lo estipulado, excediéndose en su obli-
gación. «La Gramática es la puerta y fundamento de todas las ciencias y artes,
por lo cual exige en el que ha de enseñar no sólo el conocimento latino, sí que
también método, el cual no acompaña a dicho Zapatel». La mayoría de los
que han estudiado con él se han mantenido años enteros en mínimos y meno-
res. En cambio todos los maestros que ha tenido la ciudad han sacado muchos y
grandes discípulos en breve tiempo tanto de este reino como de fuera del mis-
mo1 2 3.

Después de un torneo dialéctico sobre los puntos en litigio, el Consejo
Real mandó presentar la documentación relativa a las oposiciones y un deta-
llado informe sobre el estado actual del Estudio. Este informe venía a decir
que la Escuela de Gramática la regía Zapatel por sí solo, sin ayudantes o repe-
tidor, a pesar de estar obligado a ello por las Constituciones del Estudio. Como
los alumnos adelantan poco, van a Puente la Reina. El número total de esco-
lares que asisten al Estudio de Estella (mínimos, menores, medianos y mayo-
res) es de veintiuno; cuando entró en el Estudio eran ciento cinco. Zapatel se
ha ordenado sacerdote a título de una vicaría de la iglesia parroquial de Andé-
raz, distante como una legua de Estella. En ella tiene el cargo de cura de almas
y ocho o nueve feligreses residentes en el mismo lugar. Zapatel debe residir
continua y formalmente en su parroquia, enseñar la doctrina cristiana a sus
feligreses, explicar el santo evangelio los días festivos, administrar los sacra-
mentos, aplicar la misa por sus feligreses todos los días festivos y procurar que
éstos observen la ley divina y los preceptos de la Santa Madre Igleia. Tales
obligaciones son incompatibles con el cargo de preceptor 124.

Zapatel no opinaba así. Los párrocos de Andéraz, sus antecesores, no han
guardado la residencia ni hay casa destinada a vivienda del párroco; se con-
tentaban con celebrar misa los días de fiesta y hacer los actos parroquiales pre-
cisos por sí mismos o por medio de otros. La emigración de los estudiantes se
explica por la desafección que desde un principio le tenían. En otros pueblos
se ha dado un fenómeno análogo sin que se atribuya la culpa a los precep-
tores 125.

El Consejo Real se negó a confirmar la despedida de Zapatel y mandó
al ayuntamiento que renovase la escritura de conducción por otro trienio, ce-
lando la puntual observancia de las Constituciones del Estudio (9 octubre
1779) 126.

La ciudad se sintió agraviada. Se le hacía duro renovar la conducción a
un preceptor que estaba arruinando el Estudio «por la obscuridad de su ex-
plicación, mal método y genio para instruir a la juventud». Los estudiantes
apenas llegan a catorce cuando al principio pasaban de ciento veinte
y en tiempo de su antecesor llegaban a dos cientos. Muchas familias, que se
sustentaban con el hospedaje de los estudiantes forasteros han quedado en la
mayor miseria, precisadas a mendigar y despoblar la ciudad. Los estelleses
antes daban estudios a sus hijos sin dispendio alguno; ahora los envían a
Pamplona o Puente la Reina y tienen que gastar más de cuatro cientos pesos.
La raíz de todos los males está en que Zapatel no sabe enseñar latín ni distin-

123 Fols. 19-20.
1 2 4 Fols. 39, 45v-46.
125

 Fol. 51.
126

 Fol. 59.
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guir los talentos. No ha puesto repetidor. La vicaría es incompatible con la
preceptoría, porque exige residencia personal y, además de la misa festiva,
tiene otras cargas.

Si todas estas causas no bastan para que se revoque la sentencia de vista,
la ciudad se allana a señalarle una renta anual para que deje el puesto a otro
profesor. Así se calmarán los ánimos de los vecinos, que se hallan inquietos y
alterados. El aumento de las cargas municipales es de corta consideración res-
pecto de los perjuicios que han resultado y pueden crecer en lo sucesivo. No
existe odio ni desafección hacia Zapatel. Son tres los ayuntamientos sucesivos
que se han empeñado en remover a Zapatel 127.

Tanto Zapatel como el Consejo Real rechazaron la propuesta del regi-
miento 128. Este se asió al mandato de velar por el cumplimiento de las Cons-
tituciones para exigir de Zapatel que pusiera un repetidor. El se excusó por el
pequeño número de discípulos, que ahora era de veintitrés. El ayuntamiento
denunció el caso ante el Consejo Real, añadiendo que Zapatel hacía sus ausen-
cias como vicario de Andéraz y se había incorporado a las dos Hermandades
de sacerdotes y de las misas y salves de nuestra Señora del Puy 129.

Hubo una discusión sobre a quien tocaba buscar repetidor, si a la ciudad
o a Zapatel, y si era necesario o no. El Consejo Real decidió que Zapatel pusie-
se repetidor en el plazo de dos meses. Si no lo hiciese, lo pondría la ciudad a
su gusto a costa del preceptor, a quien se le descontarían treinta ducados para
el auxiliar (9 junio 1781)130.

Zapatel envió edictos a los preceptores de Pamplona, Tudela y Viana e
hizo otras diligencias en busca de repetidor, pero todas le fallaron. Un sacer-
dote de Estella, llamado Julián Ruiz de Galarreta, se brindó para el cargo
con tal de que se le abonasen cincuenta ducados. El ayuntamiento accedió en
las mismas condiciones que en 1769, es decir, la ciudad pagaría la mitad del
aumento, diez ducados, y Zapatel la otra mitad. Pero éste retiró su conformi-
dad, allanándose en cambio a que cada estudiante nuevo que entrase en ade-
lante en la Escuela, contribuyese al repetidor con un sueldo. Pero luego se
arrepintió y revocó la oferta. Finalmente precisó por escrito que se abonasen
al repetidor los treinta ducados de regla y un sueldo por cada estudiante que
rebasase la cifra de cincuenta escolares 131.

El ayuntamiento acordó comunicar estos autos al Consejo Real. Zapatel
en el último minuto rebajó la cuota a medio real por cada estudiante. El Con-
sejo Real mandó a Zapatel que contribuyese a Julián Ruiz de Galarreta con
treinta ducados anuales y medio real al mes por cada discípulo de los que
excediesen del número de cuarenta 132. La sentencia pasó en cosa juzgada y
durante un par de años escasos cesaron las hostilidades entre el preceptor y el
ayuntamiento.

En la sesión del ayuntamiento del 14 octubre 1791 se presentó un memo-
rial de Zapatel contra dos agustinos de Estella que enseñaban gramática a
varios alumnos quebrantando una disposición del Consejo Real. Zapatel había
pasado recado al prior del convento de San Agustín y le había exhibido la

1 2 7 Fol s . 65-66
1 2 8 Fols . 67 y 69 (aquí la sentencia en grado de revista, del 9 diciembre 1779).
1 2 9 Fols . 71 , 72, 75 , 78v.
130

 Fol. 84
1 3 1 Fols . 88-91, 99-101.
132

 Fol. 108.
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citada real provisión, a fin de que mandara a sus súbditos que se abstuviesen
de la enseñanza. El prior le había respondido que lo ejecutaría, siempre que
el ayuntamiento se lo mandase. Zapatel pedía al ayuntamiento que así lo hicie-
ra. El ayuntamiento le contestó que adoptaría la providencia correspondien-
te 133. Llamó a los estudiantes y les preguntó por qué iban al convento de
San Agustín. Respondieron todos que sus padres lo habían dispuesto así, por-
que adelantaban poco con Zapatel, añadiendo unos que por ningún caso vol-
verían al aula de Zapatel y otros que, desde que asistían a los agustinos habían
aprendido mucho, quejándose agriamente de la aspereza de genio del preceptor
y del abandono en que los tenía sin preguntarles nada 134.

Cuatro días más tarde recurren al ayuntamiento ocho vecinos quejándose
del mal genio de Zapatel, de que sus alumnos progresan poco y juegan con
frecuencia a los naipes, de que el profesor se entretiene con uno o dos discí-
pulos de su parcialidad y a los demás no les pregunta en cinco o seis meses.
Por eso se vieron obligados a enviar sus hijos a los agustinos, los cuales a duras
penas los admitieron sin cobrarles nada. En un mes sus hijos son otros en ade-
lantamiento y crianza. Y cuando los padres de los niños estaban tan contentos
Zapatel ha pasado un aviso a los agustinos que se abstengan de enseñar y en
el mismo sentido ha acudido a la ciudad. Zapatel no tiene ya más que dos o
tres alumnos. Piden remedio y añaden que prefieren enviar sus hijos a otros
pueblos antes que a Zapatel 135.

Invitados por el ayuntamiento a justificar sus afirmaciones, abrieron una
información de catorce puntos en que trataban de probar que Zapatel no ha-
bía cumplido con las Constituciones del Estudio: faltaba a la puntualidad, no
enseñaba a ayudar a misa los sábados por la tarde ni la doctrina cristiana;
no tenía repetidor «por haberse desquiciado con todos»; en su clase dominaba
la confusión y el desorden; sólo preguntaba a los que le hacían algún regalo;
el libro cuarto, que es la clave de la enseñanza, lo explicaba raras veces; daba
asuetos por su cuenta y castigaba a los discípulos con exceso; era inepto para
la enseñanza; le habían amonestado que cambiase de método o se jubilase,
pero despreció los avisos, diciendo que por encima de todo estaba su honor.
Todas las afirmaciones fueron respaldadas por veintiún testigos, entre ellos
los vicarios de San Pedro la Rúa, San Juan Bautista y Santo Sepulcro de Es-
tella; otros siete sacerdotes y algunos alumnos de Zapatel 136.

En vista de esta información y de los clamores del pueblo, el ayunta-
miento acuerda despedir a Zapatel por no cumplir con sus obligaciones. Si
el Consejo Real no se digna confirmar esta resolución, decide que se le jubile
con una pensión anual de treinta ducados (18 noviembre 1791)137.

Zapatel negó todos los cargos, atribuyéndolos a resentimientos personales,
y en su apoyo presentó veintisiete testigos 138, pero la ciudad probó una nueva
información con sesenta y siete testigos 139.

El fiscal terció en la discusión asegurando que el haber ganado la cátedra
por oposición daba a Zapatel «un derecho permanente, contra el cual sólo

1 3 3 Proceso n. 5541, fol. 4.
134

 Fol . 55.
1 3 5 Fols . 3-4.
1 3 6 Fols . 7-8, 16-53v (22-27 octubre 1791).
1 3 7 Fols . 55-60.
1 3 8 Fols . 85-86, 98-128.
1 3 9 Fols . 138-204.
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pueden obrar unas causas igualmente graves que justificadas; que éstas no-
se han probado en forma competente... siendo la única que más obsta y per-
judica» a Zapatel la deserción de los alumnos, debida probablemente a falta
de método, sobrada condescendencia o mal genio. Para remediar los incon-
venientes propone la jubilación de Zapatel con una pensión vitalicia de cin-
cuenta pesos a expensas del salario de su sucesor y que se autorizase a la ciu-
dad a convocar nuevas oposiciones 140.

La sentencia de vista se ajustó en todo a estas sugerencias 141, pero fue
revocada en grado de suplicación con esta reserva: En el plazo de quince
días Zapatel debía arreglar un método de estudios para la mejor enseñanza,
aprovechamiento de los niños y su educación en el santo temor de Dios, propo-
niendo el tiempo que debería emplear en cada una de las respectivas clases
y los libros de texto. Este plan de estudios lo presentaría a la ciudad de Estella
a fin de que ésta lo remitiese a dos o cuatro personas eclesiásticas o seculares
para su revisión, las cuales añadirían, quitarían o enmendarían lo que tuvieren
por conveniente. Después sería sometido al Consejo Real para su aprobación.
La ciudad —añadía la sentencia—, en cumplimiento de lo ordenado en la de-
claración del 9 de octubre de 1789, nombraría todos los años una persona que
visitase semanalmente si Zapatel cumplía exacta y puntualmente con lo que
se estableciere en el proyectado método. Todas las prevenciones que se hicie-
sen a Zapatel, constarían por escrito (22 diciembre 1792) 142.

Zapatel presentó su método el 2 de enero de 1793 y la ciudad lo remitió
a don Francisco Xavier de Ygaregui, presbítero, maestro de los caballeros
pajes del rey, y a don Martín de Erro, maestro de humanidades del real semi-
nario de Vergara143. Ambos maestros pusieron reparos al proyecto de Zapatel
y anotaron sus imperfecciones. El proyecto y las censuras fueron sometidos a
la aprobación del Consejo. El fiscal aconsejó que Martín de Erro se encargase
de redactar el método de enseñar la gramática y lengua latina, con la claridad
que le era típica, y que Zapatel se ajustase al mismo, presentándolo antes, si se
consideraba preciso, en el Consejo Real para su visto bueno.

Pero esta vez el Consejo Real se apartó de las recomendaciones del fiscal
y dictó la siguiente sentencia: «Valiéndose la ciudad de Estella de sujeto
facultativo que sea de su satisfacción y pasándole las dos censuras de don
Francisco Xavier de Ygaregui y don Martín de Erro, forme un método de
estudios claro y específico, adaptado a las circunstancias del país y de los dis-
cípulos, proponiendo los autores que sean precisos para la mejor enseñanza y
para la mayor ilustración con la distinción de unos y otros, y hecho se pre-
sente en nuestro Consejo» (25 mayo 1793)144.

Ni el proyecto ni las censuras han llegado a nosotros. Zapatel continuó
en posesión de la cátedra hasta el año 1798, en que murió. Antes de convocar
nuevas oposiciones, el ayuntamiento acordó elevar el salario del preceptor de
ciento veinte ducados a dos cientos ducados sin contar los dos reales que
debían abonarle los estudiantes mensualmente, excepto los pobres, y el del
repetidor de veinte a cincuenta ducados, más medio real que le daría cada

1 4 0 Fol . 223 (25 septiembre 1792).
1 4 1 Fol . 225 (20 octubre 1792).
142

 Fol. 232.
143 Sobre Martín de Erro cf. A. PÉREZ GOYENA, Ensat/o de bibliografía navarra (Burgos

1951), t. IV, p. 308 y PEDRO GARCÍA MERINO, La Escuela de Humanidades de Pamplona
en el siglo XVIII, en la revista "Pregón" , 20 (1962), n.° 74.

1 4 4 Proceso n. 5541, fols. 252-256.
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escolar. Con este aumento esperaba la ciudad que acudiesen profesores com-
petentes al concurso.

El fiscal del Real Consejo emitió un informe favorable, diciendo que
«siendo incalculable el beneficio y utilidad que resulta al estado y religión
de la buena enseñanza y educación de la juventud, para lo cual se necesitan
buenos maestros, y el estímulo de éstos es la buena dotación y premio de sus
tareas y aplicación, no halla reparo en el aumento que se propone al preceptor
hasta dos cientos ducados y de que se le contribuya con cincuenta al repetidor,
mandando que antes de entrar en este goce, arregle la ciudad las obligaciones
de uno y otro, adicionando lo que tenga por conveniente a las que rigen en el
día valiéndose de una junta de personas instruidas en la materia» (29 julio 1798).

El Consejo Real confirmó la resolución del ayuntamiento y a la coletilla
del fiscal aún añadió: «...de personas instruidas en la materia y tomando noti-
cias para su gobierno de las establecidas en la villa de Lodosa».1 4 5

ULTIMAS NOTICIAS SOBRE EL ESTUDIO

No es posible determinar en qué medida se realizaron los deseos del ayun-
tamiento. Desde 1800 figura como titular de la cátedra José Francisco Aran-
cibía, que unos años antes había hecho competencia a Zapatel enseñando en
su casa. Arancibía fue secundado en su tarea por el repetidor Manuel Mendoza
(o Mendaza). El 18 octubre 1808 Arancibía se despidió y el repetidor desem-
peñó interinamente la cátedra; pero por poco tiempo, porque ya en 1809 se
posesionó de la dirección del Estudio Joaquín de Lexalde, quedando Manuel
Mendoza como estaba, de repetidor 146.

En 1822 maestro y repetidor fueron denunciados como realistas. «En Es-
tella hay una reunión con el título de realista, que se verifica todos los días
después de las oraciones en la casa de don Angel Apaolara. En ella se reúnen
el preceptor de gramática, el repetidor de idem, un escribano llamado Eusebio
Ruiz y otros cuyos nombres se ignoran. Esto es ya público y notorio y no se
necesita pruebas» 147.

Sin embargo, Lexalde continuó al frente de la Escuela hasta que en 19
octubre 1828 ocupó su puesto Juan Vélez, teniendo bajo sus órdenes a Men-
doza. Son los últimos maestros conocidos hasta este momento 148. En 1830 aca-
ban los libros de cuentas del ayuntamiento y con ellos las noticias acerca de la
Escuela de Gramática.

Entretanto, a partir de 1819, la casa de la Guirlanda no se alquiló para
las clases de latinidad. En 1820 se arrendó en pública subasta para viviendas
particulares 149. Un siglo después (1922) la compró Pablo de Larrasoain y el
rédito del capital se invierte en limosna a las viudas de las tres calles de la
barriada 150.

JOSÉ GOÑI GAZTAMBIDE

1 4 5 Proceso 993. Consta de siete hojas.
1 4 6 Estel la , Arch. Mun., L ibro de cuentas de 1807-1830, año 1807, n. 151 y 153 ; 1808,

n. 129 y 131; Libro II de la Barriada o Guirlanda, años 1800-1808, 1809-1818 (este libro se
halla en el Arch. de la parroquia de San Juan, de Este l la) .

147 F. IDOATE, Rincones de la historia, II (Pamplona 1956), p. 147.
1 4 8 Estel la, Arch. Mun., L ibro de cuentas de 1807-1830, año 1813, n. 63, 65, e tc . ;

1830, n. 33 y 34.
1 4 9 Estel la, Arch. parr. S. Juan, Libro II de la Guirlanda, años 1819-1832.
150 BENITO SAN MIGUEL, Catálogo general del Archivo Parroquial de San Juan Bautista

de Estella, ms., n. 164.
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Lámina 1

Retablo de Barbarin (conjunto). -Museo Diocesano.

Foto Arch. J. E. Uranga





Lámina II

Retablo de Barbarin (detalle).-Museo Diocesano.

Foto Arch. J. E. Uranga
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Retablo de Barbarin (detalle). — Museo Diocesano.

Foto Arch. J. E. Uranga





Lámina IV

Retablo de Barbarin (detalle).—Museo Diocesano.

Foto Arch. J. E. Uranga





Lámina V

Retablo de Barbarin (detalle). —Museo Diocesano.

Foto Arch. J. E. Uranga





Lámina VI

Retablo de Barbarin (detalle).—Museo Diocesano.

Fato Archivo J. E. Uranga




















