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A LO LARGO DE LA VIDA POLITICA Y SOCIAL CHILENA, los sectores populares han sido un sector presente
en ella, a traves de diferentes expresiones y manifestaciones, pero siendo uno de sus rasgos distintivos el
hecho de tener una presencia de tipo colectiva. Las presencias y vivencias en el plano mas de indole
particular e individual han permitido el estudio de los sectores populares desde la perspectiva
principalmente cultural, intentando dar cuenta de los mundos de vida y vivencias en la cotidianeidad de
estos sujetos. No es que esta Optica de analisis no sea pertinente y provechosa, sino que mas bien ha
tendido a ser una mirada que pretende concebir al sujeto popular de manera aislada y particularista, en el
afan de la busqueda de respuesta del mismo tipo: aisladas y particulares.

Otra gran veta de estudio de los sectores populares es su presencia historica como sujeto
colectivo, con especial énfasis en su dimension social y econdémica en sus luchas y vivencias por la
consecucion de determinadas demandas sociales por una mejor calidad de vida; e intimamente ligado a
ello, la ampliacién de sus derechos ciudadanos, a la participacion social y politica, como a su vez, al
reconocimiento de parte de otros actores —en gran medida el Estado— de su calidad de sujetos con
capacidad de ejercer sus derechos.

Si vemos la relacion entre estas dos dimensiones, la mayor de las veces inseparables, 0 a través de
la dimensidn social y econdmica poder acceder en mejores condiciones de participacion social y politica
en cuanto a derechos.

Podriamos decir que en estas finalidades —con gran nivel de interrelacion— y mediante el
ejercicio de diferentes estrategias de accion, pasando desde la subordinacién, a la negociacion y la
ruptura; los objetivos ultimos de estas acciones pueden tener lecturas diferentes, sobre todo, dependiendo
desde donde nos ubiguemos a analizar estos hechos.

Por lo menos hallamos tres perspectivas de conceptualizacion del accionar y las finalidades de los
sujetos populares;

i) la que nos lleva a que las luchas de estos sectores solo pretendieron una superacion material a
sus graves carencias socioeconomicas, en especial a sus condiciones de vida y derechos sociales
(condiciones de trabajo, acceso a un terreno y vivienda, ampliacion de la cobertura en educacion, acceso a
la salud, entre otras);

ii) la que concibe el accionar de los sectores populares en una eterna bdsqueda de reconocimiento
en su calidad de ciudadano por parte del Estado, en una clara lucha por la ciudadania y considerarse parte
del sistema social, a través de variados canales de integracion social (Espinoza, 1988);

iii) la que percibe las luchas de los sectores populares como una forma de ir ganando espacios de
protagonismo y accionar como sector social, encaminado a sentar las bases de cierto «proyecto historico»
propio con pretensién de universalidad, teniendo necesariamente que relacionarse con las esferas del
Estado en una suerte de autonomia relativa, en un «entrar y salir» de acuerdo a principios pragmaticos de
accionar, en una bisqueda de «humanizacion» por parte del sistema social (Salazar, 1990a).

El tema de los sectores populares puede ser abordado de distintos puntos de vista y dependiendo
del marco de andlisis que se utilice para ese efecto.

Aqui nos interesa poder reflexionar en torno a que los sectores populares han sido y son una
conceptualizacién dada, la cual corresponde a un momento historico determinado; pero que de cara a los
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cambios y transformaciones operadas en las sociedades, pareciera que ha sufrido ciertos cambios —y a
veces— dejado de cobrar vigencia como categoria conocida tradicionalmente, debido principalmente a la
particularidad de los procesos de asignacion o designacidn de las categorias clasicas. Se ha complejizado
el analisis de las estructuras y categorias sociales, ya sea desde el punto de vista de las adscripciones de
los sujetos en categorias mas amplias de andlisis, o por la «temporalidad» de éstas.

Surge a su vez el interés de como avanzar en el plano méas conceptual de estos sujetos populares,
teniendo en consideracion las categorias de estratificacién social, que han operado con fuerza en una
suerte de «tecnocracia social imperante», lo que ha llevado a concebir a aquéllos como objetos de
atencion social.

Igualmente, se nos presenta la cuestion de la tendencia a incorporar una perspectiva a que los
sectores populares —por el solo hecho de serlos— necesariamente deben cumplir con dos condiciones:
una logica colectivista u organicista y una idea de proyecto societal.

Y finalmente intentaremos una recapitulacion que pretenda dar cuenta de las interrogantes: ¢es
posible concebir a los sectores populares bajo el prisma de un accionar colectivo? y si esto es afirmativo,
¢con qué perspectiva, intereses y objetivos? ¢Sera acaso s6lo en una idea de movilizacién de recursos en
un plano instrumental y en pos de la consecucion de objetivos e intereses materiales?

LOS IRRECONOCIBLES SECTORES POPULARES

Durante largo tiempo las Ciencias Sociales han intentado conceptualizar y dar cuenta de los
sectores populares en el contexto de las sociedades dadas. Ciertos intentos han correspondido a una
relacion politica-ideoldgica implicita en ellos; y otros, por la evidente presencia de estos sujetos y sus
realidades a través de los tiempos. La construccion de las categorias y explicaciones asignhadas, han sido
de un cierto alcance, y estado en un permanente proceso de redefiniciones, procurando ir incorporando las
nuevas manifestaciones y expresiones adoptadas por los mismos sectores populares.

Hoy mas que nunca se hace necesario este andlisis. Atras quedaron —o van guedando— los
grandes relatos con sus explicaciones omniabarcativas, lo que de algin modo incorporaba realidades con
ciertos grados de similitud en categorias amplias. Sin ir mas lejos, recordar la categoria de proletariado,
en la cual podian ser involucradas todas las realidades de sujetos que sélo contaran con su fuerza de
trabajo a ser ofertada en el mercado laboral, o por ausencia de la tenencia de ciertos medios de
produccidn. Pero no tan sélo correspondia o daba cuenta de una condicidn, sino que a su vez poseia una
disposicién natural para revertir una realidad que le era adversa, con todo el universo cultural y simbolico
al cual adscribia. Aqui estdbamos insertos en las teorias de clases sociales en un tipo de formacion social,
particularmente la sociedad industrial. La cuestién se complejiza debido a las transformaciones operadas
en la misma formacion social, lo que lleva a cambios en las estructuras de clases —no a su abolicién—,
haciendo mas sinuoso el camino de su precisién. En palabras de Giddens, las clases sociales estan
irreconocibles (Giddens, 1979).

Lo concebido como clase obrera en la sociedad industrial, desde lo cuantitativo, muestra una
disminucién impresionante, y desde lo cualitativo también. Pero en otro sentido, podria también decirse,
que independientemente de si ha habido un efectivo traspaso desde el trabajo de «cuello azul», al trabajo
de «cuello blanco», nunca antes tanta gente depende y vive de su trabajo, o siguen siendo trabajadores, en
contraposicion a quien vive del capital o como rentista (Sader, 1996; Anderson, 1996).

Esta puede ser otra forma de analizar la relacion trabajo-capital en las sociedades actuales, habida
cuenta que la vieja clasificacion simbdlica de los cuellos azules y blancos, también estan irreconocibles,
debiendo dar paso a una suerte de trabajadores de «cuello calipso» —o el tono que arroje el panton de
acuerdo a las dosis de uno y otro—, como hibrido de aquéllos, sobre todo en el tratamiento de
subempleos o subocupaciones simbdlicas de cuello blanco, pero que en la practica poseen una ubicacion
en la estructura del empleo de caracter informal y de precarisimas condiciones. Aqui los ejemplos
abundarian en la cotidianeidad.

Mirados los sectores populares desde esta perspectiva, antes y ahora, han sido esquivos para



dejarse definir, pues las transformaciones experimentadas a través del tiempo, no permite visualizarlos
como una realidad estatica y acabada, sino que es necesario su analisis en cuanto a proceso, en un
permanente «estar siendo» (Romero, 1990). Y precisamente es en la estructura de clases sociales y su
ubicacion en la estructura del empleo donde mas complejo resulta ubicar a los sectores populares, por lo
diverso de las realidades y vivencias existenciales que asumen éstos.

Este plano no ha sido el mas fecundo para el anélisis. Sino que mas bien ha sido su ubicacién en
cuanto al lugar de hébitat o vivienda, o de acuerdo a la designacion de una carencia o particularidad de su
condicion laboral, dio paso a la definicion de un segmento social: los pobladores por el hecho de poblar
una localidad, los sin casa por la carencia de una vivienda, los trabajadores informales y el comercio
ambulante por la ausencia de un vinculo laboral estable y regido por la legislacion, los allegados por el
deficit de habitacidn, los temporeros por la durabilidad en sus condiciones de empleo, y la juventud
marginal, entre otras. Multiples aproximaciones existen que intentan dar cuenta de estas realidades, ya sea
como segmentos sociales o categorias particulares de analisis. Se puede referenciar (entre muchos otros)
para el caso de los pobladores (Espinoza, 1988), los allegados y sin casa (Wilson, 1984 y 1988; Davila y
Vilddsola, 1991); los trabajadores informales (IPADE, 1992), el comercio ambulante (PREALC, 1988),
trabajadores temporeros (Valdés, 1992) y la juventud marginal (Gurrieri et al., 1971 y Oyarzln et al.,
1993).

Esta segmentacion de realidades y sujetos populares, con el paso del tiempo, tendié a atomizar y
fragmentar lo que conocimos por sectores populares antafio. Sobre manera, estos intentos y logros de
fragmentacion (a lo menos podemos decir conceptuales) estan muy estrechamente ligados a la
designacion hecha por parte del Estado y ciertos discursos oficiales, con dos finalidades
complementarias: de una parte, con un propdsito mas de tipo ideoldgico en orden a desmembrar un
posible sector social con caracteristicas (en lo general) mas o menos comunes y con un potencial
transformador, o por lo menos, reivindicador colectivamente; y de otra parte, con la finalidad de hacer
operativo un Estado neoliberal subsidiario en el plano de las politicas sociales, intentando responder a un
problema social particular, o de unos individuos, con una solucion especifica, pero no en un sentido de
colectivos sociales.

Por lo cual, se puede afirmar que las conceptualizaciones y opciones de analisis de los sectores
populares, no estan ajenos a los modos de concebir las relaciones sociales entre actores o estructuras
sociales. Segun la dptica con que se perciban las clases sociales y sus mutaciones de sujetos al interior de
éstas, puede darse paso a la proclamacion del fin de las clases sociales como categoria de analisis de una
formacion social. Similar situacion puede darse en la relacion capital-trabajo, desde la lucha de clases a
diferentes grados de conflictividad de las relaciones laborales, y ante ello, diferentes formas de resolucion
de conflictos laborales. O en la relacién del Estado con los sectores populares como demandantes
colectivos de soluciones en su calidad de vida, al plano de ser beneficiarios o postulantes individuales al
beneficio. Para este Gltimo caso, hay un excelente ejemplo en relacion a la politica social de vivienda: de
como el primer gobierno de la concertacion frené una demanda de vivienda sentida por los allegados y sin
casa, con la misma politica habitacional de la dictadura (Rodriguez, 1994).

Si tomaramos en cuenta la ubicacion de los sectores populares en la estructura del empleo, se
pueden apreciar profundas rotaciones en las categorias ocupaciones que éstos ejercen, donde comienza a
primar la idea de temporalidad y transitoriedad de los empleos, quedando un tanto en el olvido el sentido
de estabilidad ocupacional en algun sector o actividad especifica. Sobre todo si nos referimos al sector
obrero industrial, el cual fuese en algun tiempo el prototipo de la clase obrera y su construccion de
identidad cultural asociada a ella. Hoy, la ubicacion en la estructura del empleo nos dice poco o nada de
los sujetos adscritos a una u otra actividad. Pareciera ser que los procesos identitarios y de blsquedas de
sentidos de vida habra que buscarlos en otras expresiones, menos estructurales y objetivistas, y quizas, en
las propias subjetividades de los sujetos populares.

Las categorias sociales se encuentran en permanente evolucion y modificacion de acuerdo a los
cambios que van experimentando las realidades sociales y en la forma en que éstas van desarrollando
procesos de mayor integracion o exclusion de los sectores populares. Cada época y momento histérico



tiene asignado un rol diferente a cada actor en particular, como a su vez, en una intima relacién, los
actores son los encargados de ir pujando (o soportando) estos roles encomendados o adquiridos.

Los procesos sociales no son historias hechas de manera definitiva, sino que son construcciones
sociales, hechas por sujetos determinados. De ellos depende el dejarse encasillar en algun marco
especifico, o el desplegar una permanente busqueda de espacios propios e intersticios donde construir
procesos de sociabilidad e identidad colectivos. De lo contrario, seguira operando sobre ellos las
definiciones desde el discurso oficial, el cual ha tendido a operar con categorias rigidas y fragmentadoras
como una forma de ejercer un sentido y practica de control social sobre los sectores populares y sus
aspiraciones.

QUE HA SIDO DE LOS SECTORES POPULARES

Al tratar los sectores populares, no puede estar ausente la relacion que ha asociado a los sectores
populares con los sectores carenciados o pobres. De donde surge la interrogante de si ¢son todos los
pobres sujetos populares?

Tradicionalmente se ha asociado a los sectores populares, en tanto su condicion y accion, como
sectores carenciados o en déficit social, quienes han desplegado un accionar tendiente a revertir de
manera colectiva su condicién de vida material precaria. El accionar de los sectores populares en una
perspectiva histérica se encamina al logro de mejores condiciones de vida; que para algunos
corresponderia al hecho de mayores niveles de reconocimiento social como ciudadanos en la lI6gica de la
integracidn social; para otros, seria el presionar a una sistema social excluyente histéricamente hacia los
sectores populares, quienes demandarian ciertos rasgos de humanizacién de aquél.

De alli que en una definicion laxa y teniendo en consideracidn el comportamiento en el largo
plazo de los sectores populares, se pueda responder afirmativamente la interrogante en el orden que lo
gue conocimos como sectores populares correspondieron a los sectores mas carenciados desde el punto de
vista socioecondmico mas estructural. No obstante, al parecer la asociacion entre sectores populares y
pobres, de cara a las Ultimas décadas, requiere de ciertas precisiones, debido a los cambios en las
vivencias particulares y cosmovisiones que en ciertos sectores pobres han operado.

Pues si caracterizaramos a los sujetos pobres como individuos y familias que se definian como
colectivos sociales, con fuertes lazos identitarios, ya sea como clase social obrera, proletaria o popular, en
quienes primaban determinadas modos de ver su vida y alcanzar mejores y mayores estadios de bienestar,
siempre por la via de logros colectivos en cuanto sector social; que ademas operaban con légicas de
accion sociopolitica relativamente propias, donde se combinaban desde la accion directa, pasando por la
intermediacidn con agentes sociales institucionales y llegando también a la negociacion directa. Habia a
su vez una forma de entender y construir la familia popular (cfr. Salazar, 1990b), sus relaciones amicales
y espacios de sociabilidad, lo que representaba todo un universo cultural propio de aquellos sectores. Y
como principales ideas fuerza se actuaba en torno a una doble dimension: reconocerse como sujeto con
derechos sociales, econdmicos y politicos que no siempre les eran respetados, pero también reconocerse
con el derecho de pujar por la consecucién de sus derechos. Desde la Optica de identificacion politica con
partidos politicos, existia un mayor grado de cercania con aquellos que pudieran representar sus intereses
y propendieran a ampliar los espacios de participacion politica, lo que correspondidé en las mas de las
veces a partidos progresistas de cambio, de izquierda y el centro politico.

Estos elementos de caracterizacion, en determinados aspectos, han tenido evoluciones, sea por la
misma composicion de los sectores populares, como por las permeabilidades ante discursos oficiales y el
modo de concebir a los sectores populares de manera discursiva y factica. Algunos cambios tuvieron gran
visibilidad, otros, ocurrieron de manera imperceptiva.

En el contexto que nos situamos, el anhelo de la tenencia de una vivienda para los sectores
populares era considerado un derecho por adquirir (no tan solo para los sectores populares), incluso por
parte del Estado. Aqui fue imperceptivo, casi un recurso lingiistico con repercusiones, cuando la vivienda
de ser un derecho reconocido por el propio Estado, pasé a ser un bien, el que se logra por la via del



esfuerzo y ahorro de los propios interesados. Con ello se modificé por completo lo que fue un derecho
colectivo y posible de alcanzar colectivamente, a una situacion de mercado donde puede adquirirse quien
esté en condiciones de hacerlo, cumpliendo el Estado un rol subsidiario. Otra situacion interesante de
graficar, es el comportamiento electoral reciente de los sectores populares, entre los cuales una
proporcién no despreciable opta por votar a partidos politicos representantes de las corrientes mas
conservadoras, autoritarias y excluyentes de la sociedad, lo que puede apreciarse en los resultados de
votaciones en comunas definidas como populares.

En esta doble aproximacidon a los sectores populares: en el como se perciben ellos a si mismos, y
en el como los perciben a ellos; diversos procesos estan operando, y con fuertes dosis de legitimacion
social, situacion quizas de las complejas de lograr en la subjetividad de los sujetos, donde ni siquiera se
alcanza por el expediente de la fuerza o la coercion.

Los sectores populares se perciben a si mismos de manera diferente, ha entrado en desuso el
mismo término, como que practicamente nadie se considera pobre, sino de bajos recursos; todos se
autoperciben como de clase media, lo que lleva a preguntarse: donde estan los pobres y los ricos en este
pais; pareciera que no existen o nadie se reconoce como tal. Aparecen s6lo con los estudios y encuestas
de caracterizacién socioecondmicas, y al momento del analisis de la distribucién o concentracion del
ingreso y la cuantificacion de la pobreza.

La mirada que se tiene hacia los sectores populares se ha volcado a percibirlos como sujetos de
atencion social, en una homologacién literal como sujetos pobres, mas desde el punto de vista de sus
carencias que sus potencias. El Estado como endosador de la responsabilidad social sobre la situacion de
estos sectores al mercado, quien es el indicado agente para resolver los problemas sociales. Es una suerte
de mercantilizacion de la accion del Estado, el que se limita a crear marcos regulatorios.

Una de las mayores repercusiones y trascendencias de esta ldgica, es el responsabilizar
individualmente a cada sujeto, no de manera colectiva, la superacion o/y satisfaccidon de sus necesidades
en el espacio del mercado: el mercado laboral, habitacional, educacional, de las prestaciones de salud,
previsional. Y lo anterior, con una fuerte legitimacion social. Quién hoy en dia cuestiona o reivindica el
acceso en igualdad de condiciones a la educacion superior, a lo méas se cuestiona por ciertas mejoras a
ello; menos aun la gratuidad de la educacion superior para quien no tenga los recursos para ello, a lo méas
poder ser sujeto de credito.

Lo que si ha dado muestras de gran avance en lo relacionado con los sectores sociales mas pobres,
es en la tecnificacion de toda la parafernalia funcional a la pesquisa de los pobres (no asi de los ricos) por
parte del Estado y sus organismos coadyuvantes. Variados con los instrumentos y técnicas con los cuales
se sirven, y las estrategias empleadas para los objetivos determinados, dando paso a un ambito de
interrogacion: quiénes son los responsables de definir los objetivos a alcanzar. Es la afiosa disyuntiva en
la separacion de competencias entre el mundo politico y el mundo técnico (teniendo en cuenta la mixtura
e imprecision que esto conlleva hoy por hoy). Supuestamente el rol del mundo politico se asocia a la
definicion de los fines Gltimos esperados, en tanto el rol del mundo de los técnicos es la definicion de los
usos de los medios para alcanzar los fines. Sin embargo, pareciera ser que los roles se estan trastocando,
con una primacia y hegemonia por parte de los segundos respecto de los primeros; donde el mundo de los
técnicos (y usado cominmente en modo peyorativo los tecndcratas) estarian cumpliendo ambos roles,
pero siempre partiendo en el inicio de la cadena con la definicion del uso de los medios, ante lo cual se
esperan los fines que solo pueden alcanzarse con esos medios. Esta es una tendencia preponderante en lo
que concierne a la implementacion de politicas sociales, la fijacion de algunos marcos regulatorios y
reglas del juego al mercado. Aquello se puede ejemplificar en las asignaciones presupuestarias
ministerial y servicios, politica remuneracional para empleados publicos, la fijacion del ingreso minimo y
pensiones en general, y en aspectos relacionados con normas medioambientales hacia la empresa privada,
entre otras situaciones.

En el afan de comprender y enfrentar las situaciones sociales, otra modalidad ha sido por la via de
los recursos lingisticos utilizados por el discurso oficial al momento de referirse a los sectores populares
y sus realidades. Es un intento de despojar a los sujetos de ciertos conceptos que llevaban implicito un



significado. En el discurso oficial ya no se habla del pueblo, con toda su connotacidn sociopolitica y
cultural que ello expresaba; sino que ahora se habla de la gente. Este caso es un intento de pérdida de una
de las palabras reliquias de los sectores populares. Pero este recurso del lenguaje no es solo para designar
sujetos, sino que también permite invisibilizar sujetos y realidades. EI mismo discurso pasé de tener
como centro de su preocupacién social a los pobres, tematizandolo en la dimensidén de la pobreza,
cambiando el sujeto gramatical: de quien la padece (los pobres); a un estado, una situacion o condicién.
La pobreza pasa a ser un tema mas entre otros, un tema sin un sujeto concreto, y las veces que aparece
algun sujeto, no es mas que para efectos de sensacionalismo (no seria extrafio que se estuviese buscando
al chileno mas pobre para exhibirlo en los medios de comunicacion). Quizas el discurso oficial considere
que para las personas, lo social se constituye en el lenguaje, y que todo fenédmeno social es siempre un
fendmeno linglistico (Echeverria, 1995).

DOS LOGICAS ORGANIZATIVAS

Las logicas en el accionar de los sectores populares adquirieron rostros diversos de acuerdo a los
momentos histdricos por los cuales han debido transitar. Sin embargo, los &mbitos de mayor visibilidad
en estas dinamicas, son sus formas de organizaciéon: lo denominado organizacion de los sectores
populares. Esa capacidad (o podriamos decir necesidad) presente a lo largo de sus luchas e inserta en la
perspectiva de la conquista de derechos colectivos por la via colectiva. Pero no tan s6lo una asociatividad
entendida de modo instrumental y puntual, para un determinado logro 0 momento, sino que también vista
como una forma de sociabilidad, como una manera de enfrentar los desafios presentes y futuros del
colectivo. Es una manera de construccion de comunidad de intereses y desafios; al igual que lo es como
una expresion de defensa y cobijo ante agresiones externas, lo que algunos llamaron el refugio simbolico.

Dos tipos de expresiones genéricas pueden caracterizar la nocion de los sectores populares en
cuanto a sus formas de percibir y articular sus perspectivas organicas. De un lado, se encuentran las
visiones de entender a estos sectores como articulantes y formando parte de categorias mas de tipo
estructural, donde se tiende a la constitucién de grandes movimientos representantes de intereses
colectivos. Pueden corresponder a las interpretaciones acufiadas sobre movimientos sociales, desde los
clasicos y de caracter estructural (como el sindical, poblacional, campesino, entre otros); quienes se
constituyen en perspectiva de un cambio en sus condiciones, se plantean ante una contraparte (el Estado u
otros actores), definen algunos tipos de estrategias y poseen una suerte de proyecto (mas o menos
explicito) con pretensiones de universalidad para el contexto societal en el cual se encuentran insertos
(cft. Touraine, 1987, 1988, 1994, 1995).

Otro tipo pueden corresponder méas bien desde el punto de vista de las particularidades asociativas
0 microgrupos, agrupados en torno a intereses y necesidades de caracter particular, siendo desde un
anclaje territorial o comunitario, o desde el plano de compartir determinados intereses, carencias o
demandas debido a la condicion comin que comparten los adscritos a este tipo de asociaciones. Son
instancias de alcances mas restringidos, que junto a la funcionalidad de ellas, también se constituyen
como espacios de sociabilidad. Son agrupaciones de orden programéticas que en ocasiones se extinguen
con el logro de sus objetivos o por la imposibilidad del logro, por lo que no necesariamente tienen una
existencia prolongada en el tiempo. Sin embargo, una de las mas relevantes potencialidades de estas
expresiones lo constituyen los l1azos y vivencias que se experimentan entre sus participantes, dando forma
a nuevas modalidades de ejercer los derechos ciudadanos y el ejercicio de la democracia en espacios
locales 0 en cuanto colectivos de intereses. Fruto de sus dinamicas internas y su relacionamiento con
instancias externas, van generando formas nuevas de asociatividad y sociabilidad entre los participes (cft.
Evers, 1984).

Entre ambas ldgicas de organizacion existen marcadas diferencias en sus definiciones y alcances,
sin desconocer que en ocasiones pueden manifestarse ambas en expresiones aun mayores €omo
movimientos de cambio social representados por movimientos de tipo politico o partidos politicos,
momento donde se tienden a subordinar los intereses y demandas particulares de estas logicas



organizativas en favor de intereses con pretensiones de gobernabilidad societal.

Por ello, se puede afirmar que las ldgicas organizativas, en cuanto a alcance y pretensiones, no
corresponden a una sola, sino que mas bien se van construyendo a partir de las mismas experiencias y
vivencias colectivas de los sujetos, teniendo en cuenta el momento histérico en que se encuentran, sea
éste mas favorable o desfavorable para sus intereses particulares como sector popular, 0 como expresion
de los cambios esperados y empujados por la sociedad.

En los proyectos de sociedad construidos a lo largo de la historia, los sectores populares han
presionado en la perspectiva de ser incorporados y tomados en cuenta a la hora de las definiciones y
decisiones sobre el caracter de éstos; no siempre (o la mayoria de las veces) les han resultado ventajosos y
respondido a sus necesidades e intereses socioecondmicos, politicos y culturales. Las demandas de los
sectores populares han estado mas bien en orden a ser parte en las definiciones de qué tipo de sociedad se
desea construir, la cual incorpore los modos, formas y cosmovisiones de los sujetos, en un sentido
pluralista (no solo desde la dptica politica partidista) que respete las diversidades existentes al interior de
la propia sociedad, rompiendo con la clasica configuracion social desde los sectores dominantes y
detentadores del poder, en sus diferentes expresiones. Y esta tarea se visualiza como un camino aun
vigente y pendiente a la vez.

ACCION COLECTIVA POPULAR: ENTRE LOS CLAROSCUROS
DE LA INTEGRACION Y LA HUMANIZACION

En las conquistas de los sectores populares experimentadas en el tiempo, la estrategia basica de
accién correspondio6 a una movilizacion colectiva, combinando en ella diferentes modalidades de accién.
No fue una sola légica la que operd en la demanda de sus reivindicaciones. Tampoco en una perspectiva
lineal, siempre coherente y ausente de contradicciones. Se transitd desde la interlocucidn con dialogo y
negociacion con el Estado, y de momento se utilizo la accién directa; y en otras ocasiones correspondio a
una sintesis de ambas, definiendo el caracter de ésta de acuerdo a los énfasis entre una u otra opcion.

Es de interés resaltar esta premisa: el avance en la conquista de derechos y reivindicaciones fue
preferentemente bajo la modalidad colectiva, por sobre una de tipo individual; por lo menos en quienes
podemos adscribir entre los sectores populares. En otro tipo de sectores, las modalidades han sido
distintas, por lo menos en sus énfasis y estrategias.

Siendo asi, es perfectamente imaginable y afirmable el concebir a los sectores populares bajo el
prisma de un accionar colectivo. Pero al cuestionarse por las motivaciones, intereses y objetivos deseables
de alcanzar por esta modalidad; el andlisis tiende a matizarse y particularizarse, resultando aventurado el
homogeneizar estas realidades.

Diferentes interpretaciones han tendido a dar cuenta de ello. Las hay desde quienes conciben la
accioén colectiva de los sectores populares como una estrategia politica y utilitarista, amparado en la
I6gica de la teoria de la movilizacion de recursos, donde los sectores populares se organizan y actlan en
pos de conseguir respuesta a sus reivindicaciones, con una concepcion utilitarista de la accion colectiva
(Solervicens, 1993). Su énfasis esta centrado en su preocupacion por el lado de los resultados o efectos
que la accion colectiva de los sujetos puede producir, concibiendo la accién en un plano mas
instrumental. Puede entenderse como una explicacion restrictiva, pues vuelca su preocupacion
principalmente en los efectos que produce la accidn colectiva de los sujetos: en sus formas, medios y los
tipos de recursos utilizados para alcanzar un objetivo, subestimando las causas que inspiran la accién
colectiva de los sujetos (Davila, 1994).

En una linea argumentativa cercana, la teoria de la eleccion racional, entendera estos procesos de
accion desde la dptica del individuo que se comporta racionalmente, quien siempre buscara la
maximizacion de sus funciones de utilidad (Moscoso, 1992). Esta perspectiva incorpora la comprensién
de los fendmenos sociales desde el individualismo metodoldgico, quien circunscribe el problema a nivel
del propio individuo, utilizando al sujeto como unidad de andlisis sin vinculacién y aislado de cualquier
consideracién de contexto y estructuras del sistema social (Davila, 1994). Es la comprension del



individualismo metodoldgico, entendido como una doctrina en que todos los fenémenos sociales
(estructura y cambio), sélo son aplicables a los individuos (propiedades, objetivos y creencias) (Elster,
1984).

La primera perspectiva sefialada, de la movilizacién de recursos, puede estar asociada a las
I6gicas integrativas e institucionalistas, las que propenden a centrar la motivacion de los sectores
populares a ciertas conquistas y formas de participacién de tipo institucional como garantia de su
mejoramiento de las condiciones de vida (Espinoza, 1988)

Entre las dpticas de la eleccion racional y su aproximacion desde el individualismo metodoldgico,
podemos encontrar algunos antecedentes que caracterizarian aspectos de la politica social gubernamental
bajo esta modalidad, sobre manera en lo atingente a la privatizacion y mercantilizacién de buena parte de
la politica social, la que deja en manos del mercado de la oferta y la demanda, decisiones gque siendo de
orden social, se resuelven por la via de lo maximizacién de los beneficios como decision de los mismos
individuos.

A partir de estas visiones por comprender el accionar de los sectores populares, nos surge con
fuerza una linea de indagacién en orden a entender estas logicas organizativas con matices entre las
diferentes perspectivas de andlisis. Es mas bien una interpretacion gque va encarrilada en un continuo:
desde mayores grados de subordinacién y condicionamiento de una logica integrativa al funcionamiento
social; a una l6gica de méxima autonomia e independencia respecto a los agentes institucionales; pasando
por los infinitos estadios de autonomia relativa, con la demanda de humanizacién del sistema social, en
contraposicion a una demanda de integracion social (cft. Degregori, 1986).

Pues entendemos que el caminar de los sectores populares no ha sido sélo por derechos y
conquistas de tipo socioecondmicas (que sin duda han sido importantes), sino que también en gran
medida ha sido un transitar por mayores grados de reconocimiento hacia sus colectivos y sujetos
particulares como ciudadanos dotados de derechos; y a un reconocimiento —podriamos decir de tipo
cultural— a las formas de sociabilidad desplegadas histéricamente por los sectores populares.

La comprension de estas dindmicas sociales no pueden reducirse al acceso de ciertos
mejoramientos en las condiciones de vida material, o exclusivamente a reivindicaciones de indole
econdmicas, donde so6lo prima la una Idgica economicista, carente de valores implicitos en las acciones de
los sectores populares (cft. Noguera, 1994).

Las demandas de los sectores populares exhibirdn manifestaciones diferentes —y por demandas
diferentes—, incluyendo de seguro las tradicionales por el mejoramiento de sus condiciones de vida, pero
las formas de expresar aquéllas irdn adecuandose a los cambios experimentados por sus interlocutores y
agentes institucionales (en particular el Estado), lo que los llevara a desplegar una gama de dispositivos
en permanente adecuacion a la finalidad de sus reivindicaciones. En este contexto, es esperable la
presencia de formatos organizativos y de demandas que surgen desde los espacios microsociales,
comunitarios y locales; no entendiendo necesariamente por ellos los signados a un territorio particular,
sino que también en cuanto a la construccion de comunidades que se agrupan con el objeto de mantener
una situacion favorable, o para empujar ciertos cambios en sus experiencias cotidianas o/y globales. Las
estrategias para viabilizar sus demandas, estaran engarzadas con un componente que recoge la experiencia
histérica de organizacion de los sectores populares; y de nuevas formas de actuacion colectiva propias del
tipo de demandas desplegadas. Viéndolo en una perspectiva de mediano o largo alcance, que considere la
experiencia histérica de los sectores populares, seria un permanente entrar y salir de los pasillos de la
institucionalidad.
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