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La expropiacion de las tierras del
duque de Lerma en 1936

a promulgacioén de la Ley de Reforma Agraria

durante la Segunda Republica permitio a algu-
nas poblaciones reivindicar la propiedad de las tie-
rras que siglos atras habian sido sustraidas de los
bienes de propios por la nobleza. Sus detentadores
tenian la posesioén, pero desde los ayuntamientos se
discutia su legalidad. La nueva situacion legal creada
en Espana tras el 14 de abril de 1931 seria aprove-
chada por los municipios para intentar el rescate de
estas propiedades que se venia reclamando.

La existencia de un viejo pleito entre Tarifay la
casa ducal de Medinaceli recordaba la larga lucha
mantenida por la recuperacion de las tierras comuna-
les usurpadas por la Grandeza de Espana. El origen
de este pleito estaria en las donaciones de los reyes
castellanos a la nobleza a mediados del siglo XV (1).
La ciudad iba a reivindicar durante los siglos siguien-
tes la incorporacion de Tarifa a la Corona y la devolu-
cién de las tierras, ya que el dominio senorial no se
podria justificar. Las sucesivas sentencias serian fa-
vorables a la ciudad al carecer los nuevos senores
de cualquier base legal y no disponer de los titulos de
propiedad. Pero la pérdida del sefnorio no supuso el
fin del dominio de la nobleza sobre las dehesas, que
la ciudad siguié reclamando.

El pleito continuaba todavia sin resolverse a
comienzos del siglo XIX.Y estaria presente en el pro-
grama o en la actuacion politica de los liberales de
1812 y 1820, que al amparo de la nueva legislacién
activaron el proceso y reclamaron del duque los titu-
los de propiedad; de los progresistas de 1837 y 1854,
que hicieron valer los derechos de los ciudadanos
sobre las tierras; de los revolucionarios de 1868 y los
republicanos de 1873, que utilizaron la recuperacion
de las dehesas como bandera de sus reivindicacio-
nes sociales (2); de los masones del ultimo tercio de
siglo, que se comprometieron con la causa a través
de la participacion politica en la Corporacion munici-
pal de alguno de sus miembros que ocuparon el car-
go de Sindico de lo Contencioso y trabajaron para la
reanudacion del pleito (3); e incluso de algunas cor-
poraciones restauracionistas, como la de 1891, que
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llevo a cabo una investigacion en el Archivo de la
Real Chancilleria de Granada para efectuar las averi-
guaciones necesarias que permitieran la continuidad
del pleito buscando los derechos que asistian a la
ciudad en su reivindicacion (4).

Con la llegada de la Segunda Republica, el
Ayuntamiento hacia suyas estas aspiraciones y pu-
blicaba un escrito titulado “Como perdieron los pue-
blos sus bienes comunales” para ser distribuido entre
la poblacion que contenia la historia de todo el proce-
so. La Corporacion queria con ello “que todos los ve-
cinos sepan como se les despojo de una riqueza que
a todos pertenecia”. En el texto se denunciaban las
irregularidades cometidas por la casa ducal que ex-
plicarian la dilacién de un pleito que duraba ya casi
cuatro siglos (5).

Tarifa era entonces uno de los municipios de la
provincia con una mayor concentracion de la propie-
dad. Asi, Fernando Fernandez de Cérdoba Pérez de
Barradas, duque de Lerma (6), ocupaba la segunda
posicion entre los terratenientes de nuestra provincia
y tenia sus principales posesiones en este término
con un total de 7.274 hectareas, destacando la finca
de Tahivilla con 1.354 hectareas (7).

Con el nuevo régimen, el Ayuntamiento confia-
ba en la aplicacion de la Ley de Reforma Agraria que
anunciaba el Gobierno republicano-socialista. Duran-
te los primeros meses se aprobaron una serie de de-
cretos que pretendian poner en practica algunas me-
didas para anticipar la reforma agraria en tanto fuese
aprobada la Ley en el Congreso. Esta legislacion re-
cogia aspectos tales como la intensificacion de culti-
vos, que permitia la ocupacién temporal de las fin-
cas; el laboreo forzoso, que obligaba a los propieta-
rios a cultivar las fincas insuficientemente explota-
das; la Ley de Términos Municipales, que decretaba
que el ambito de contratacién de la mano de obra
fuese el término municipal; o la prioridad de las orga-
nizaciones obreras en los arriendos de las fincas para
practicar la explotacién colectiva de las tierras. Ade-
mas, el Instituto de Reforma Agraria (IRA) debia fi-
nanciar algunas de estas iniciativas, aunque el exce-
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sivo retraso en la concesion de los créditos, como en
general de todo el proceso de aplicacion de la refor-
ma agraria, impacientaria a las organizaciones cam-
pesinas. Pero el 29 de septiembre de 1933 el alcalde
tarifeo Amador Mora Rojas era autorizado por la
Corporacién para percibir un crédito del Servicio Na-
cional de Credito Agricola destinado a la Sociedad de
Obreros de la Tierra y Oficios Varios de Facinas para
la intensificacién de cultivos (8).

En septiembre de 1932 fue aprobada en las
Cortes la Ley de Bases para la Reforma Agraria que
establecia trece criterios para la expropiacion de las
tierras y se disponia la confiscacion sin indemniza-
cion de las propiedades de la Grandeza de Espania.
La Ley, ademas, pretendia poner fin al contencioso
historico que sostenian algunas ciudades al posibili-
tar que se instara al IRA a proceder al rescate de los
bienes comunales sustraidos por la nobleza.

La finca de Tahivilla figuraba en el inventario
de fincas expropiables, en aplicacion de los crite-
rios comprendidos en los apartados 12 y 13 de la
base 5% (9). Pero la reforma fue aplicada por el Go-
bierno azanista con muchas limitaciones debido a su
lentitud y a las dificultades burocraticas. La incauta-
cion de Tahivilla se efectudé en agosto de 1934, ya
bajo el Gobierno radical, y el primer asentamiento en
octubre de ese ano, consistente en 70 campesinos
en régimen de explotacion individual y el aprovecha-
miento de los pastos en régimen colectivo, contem-
plandose también la concesion de créditos a los asen-
tados (10).

El cambio de gobierno tras las nuevas eleccio-
nes de finales de 1933 supuso un freno a las aspira-
ciones de los campesinos tarifefios. Asf, en enero de
1935 el Sindicato Agricola de Pequenos Labradores
de Tarifa y su Término solicitaba la ayuda econémica
del nuevo Ayuntamiento presidido por Mariano More-
no de Guerra y Nufiez para conseguir el arrendamien-
to de la finca Tapatana, propiedad también del dugue
de Lerma. Se trataba de acceder a la explotacion de
los cultivos en régimen de arriendo y para ello las
organizaciones obreras no dudaren en pedir la cola-
boracion de las instituciones. Pero ahora se declina-
ba la solicitud alegando que se estaba a la espera de
la promulgacion de una nueva Ley de Arrendamien-
tos que preparaba el Gobierno “y se vea si en ella se
concede alguna preferencia a favor de los sindicatos
agricolas”(11). Este proceso culminaba con la refor-
ma de la Ley en noviembre de 1935, la llamada
“contrarreforma agraria”, y la interrupcién de los
asentamientos (12). La nueva norma fijaba la devolu-
cion de tierras a la nobleza.

Pero tras el acceso al poder del Frente Popular
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en febrero de 1936, la Corporacion municipal formada
en Tarifa depositaba de nuevo sus esperanzas en una
efectiva aplicacion de la reforma agraria para mitigar
el grave problema del paro obrero en el término muni-
cipal. La recuperacion de la Ley en la provincia de
Cadiz propiciaba nuevos asentamientos de campesi-
nos en las fincas expropiadas dos anos antes en los
términos municipales de Arcos, Medina, Alcala de
los Gazules, Jimena, Bornos y Setenil (13). La dili-
gencia que ahora asumia el gobierno se reflejaba
en el decreto de 20 de marzo de 1936 que contem-
plaba un nuevo supuesto que permitia la expropia-
cién de tierras tras su declaracion de “utilidad so-
cial” por los poderes publicos. Ello posibilitaba nue-
vas expropiaciones en los términos de Jerez, Cas-
tellar y Tarifa.

Efectivamente, en una nueva relacion se in-
cluia a las fincas tarifefias Tapatana, La Haba, Navafria
y Aciscar, pertenecientes todas ellas al duque de
Lerma; aungue solo la Ultima era explotada directa-
mente por el duque, estando las restantes en régi-
men de arriendo. En realidad, estas fincas ya figura-
ron en el inventario elaborado durante el primer bienio
republicano, pero fueron excluidas tras prosperar una
reclamacion del duque alegando que no podrian apli-
carse los criterios contemplados en la base 52 por
estar dedicadas a pastos (14). Pero ahora el nuevo
criterio social de la Ley permitia su expropiacion.

Sin embargo, el hecho de que la Junta Provin-
cial de Reforma Agraria determinara en un primer
momento el asentamiento en la dehesa Tapatana de
un contingente de campesinos procedentes de Vejer
de la Frontera, provocaba la oposicion de la Corpora-
cion municipal tarifena al proyecto y las protestas de
su primera autoridad ante los 6rganos competentes.
Se queria revocar el acuerdo de la Junta Provincial
en favor de los campesinos del término municipal de
Tarifa. Asi, en la sesién municipal del 3 de abril el
alcalde Mora Rojas daba cuenta de sus gestiones
ante diversos organismos competentes (15) para ha-
cerles ver “lo improcedente y peligroso del acuerdo
(...) y la necesidad de que quedara sin efecto (...)
toda vez que hay aqui muchos campesinos que asen-
tar”. Y se reunia en Cadiz con los miembros de la
Junta Provincial para convencerles de “lo absurdo de
su acuerdo y la necesidad de dejarlo sin efecto”(16).

Tras estas gestiones, y la visita del Jefe del
Servicio de Reforma Agraria en la provincia a laloca-
lidad, Mora Rojas podia anunciar el definitivo asenta-
miento de 55 campesinos de Tarifa en la dehesa
Tapatana, que debian sumarse a los 134 ya previstos
en La Haba, Aciscar y Navafria.Y calculaba que de
confirmarse estos datos, un total de 189 asentados,
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niente de alcalde José Chami-
zo Morando en representacion
del Ayuntamiento; Francisco
Rodriguez Caraballo y Luis
Fernandez Pestime, presiden-
te y secretario del Sindicato de
Pequenos Labradores; Francis-
co Lépez Navarro y Manuel Paz
Lépez, presidente y secretario
de la Sociedad de Trabajado-
res Socialistas de la Tierra;
Agustin Medero, secretario de
los Trabajadores del Mar, orga-
nizacion adscritaa UGT; Juan
Pérez Alvarez, Francisco de
Zaro Gil y Juan Cuesta Serra-
no, de la Agrupacion Socialis-
ta; José Pérez Pérez, del Par-

Campesinos andaluces a comienzos de siglo.

“el paro obrero en este campo quedaria definitivamente
resuelto”. Ademas, anunciaba la adopcion de una serie
de medidas para apoyar la explotacion colectiva de
las fincas, como la adquisicion de 600 vacas y de un
tractor. Por Ultimo, el primer edil hacia publico la for-
macion de listas de asentados y animaba a cuantos
fuesen campesinos a anotarse en estas listas (17).

Ahora el proceso de aplicacion de la Ley se
aceleraba, a diferencia del primer bienio republicano
cuando la burocracia dilaté el proyecto y ahogé las
aspiraciones de los campesinos que demandaban una
rapida solucién a sus problemas. Asi, en la sesion
municipal del 17 de abril el alcalde invitaba a los miem-
bros de la Corporacion a asistir al acto de incautacion
de las fincas propiedad del dugue de Lerma que ten-
dria lugar tres dias mas tarde.Y ponia especial énfa-
sis en la importancia de este acto, no solo por lo que
significaba en si, ya que aunque las tierras pasaban
amanos del IRA en ellas serian asentados campesi-
nos de la localidad, sino porque debia ser considera-
do como un primer paso para una futura recuperacion
de la propiedad de unas tierras “en un tiempo perte-
necientes al caudal de Propios, y usurpadas despues”,
poniendo fin con ello a un agravio histérico. Esta es-
peranza se fundamentaba, segliin Mora Rojas, en la
inmediata promulgacién de una nueva ley sobre res-
cate de los bienes comunales (18).

Por ello, a este acto de incautacién que llevé a
cabo el IRA el 20 de abril en la finca Tapatana acudie-
ron representaciones de las autoridades municipales
y de las organizaciones politicas y sociales de Tarifa,
integrantes algunas de ellas del Frente Popular. Entre
los asistentes estaban el alcalde Mora Rojas y el te-
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tido Comunista; Antonio

Sanchez Jiménez, Alonso de
Arcos Ruiz de Conejo, presidente y secretario de |z-
quierda Republicana. La participacion se completaba
con el Ingeniero Jefe del Servicio de Reforma Agraria
en la provincia Angel Cruz Garcia, el perito agronomo
Manuel Pérez Soto y el representante legal del duque
Augusto Alonso y Alonso (19).

Comenzado el acto se hacia saber que el ob-
jetivo de la incautacion de las fincas no seria otro
que ‘proporcionar tierra a los campesinos de Tarifa”.
Se reconocia que no se podria efectuar la ocupacion
material en un solo dia al no disponerse de ganado
suficiente para iniciar los trabajos y que sélo podrian
realizarse labores de barbecho en un tercio de las
dehesas ocupadas dado lo avanzado de la estacién.
Por eilo, el IRA se comprometia a respetar tempo-
ralmente las ganaderias del propietario y de los
ultimos arrendatarios, en caso de no interesarles su
venta, designando para ello zonas donde sostener
las reses hasta que se agotaran los pastos, pudiendo
mantenerse alli hasta el mes de septiembre, asi como
permitir otras operaciones agricolas que estarian en
curso (20).

El administrador y apoderado del propietario
intervino para denunciar la ilegalidad del procedimiento
emprendido por el IRA y anunciar la interposicién de
un recurso ante el Tribunal Supremo.Y recordaba que
estas fincas ya fueron exceptuadas de la aplicacion
de la Ley de Reforma Agraria por resolucion firme del
propio IRA en febrero de 1934 por tratarse de dehe-
sas y no tierras de cultivo. Para Alonso y Alonso el
decreto de 20 de marzo de 1936 no habria alterado el
marco legal ya que los asentamientos tendrian que
regularse conforme a una ley aprobada por el gobier-
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no anterior, la de 9 de noviembre de 1935, que excep-
tuaba de ocupacion las dehesas y monte bajo (21).

En cualquier caso, Alonso y Alonso reclamaba
el derecho del propietario a percibir del IRA una renta
anual no inferior al 4 por ciento del valor de las mis-
mas, e instaba al Instituto a efectuar su tasacion.
También hacia constar la existencia de una serie de
operaciones para la venta de los productos agricolas
en las tres fincas que el duque tenia arrendadas (22).
Asi como la permanencia en la finca Aciscar de la
ganaderia del duque (23), a la que todavia no se le
habria buscado destino al considerar que las disposi-
ciones legales “no autorizan la expropiacion de las
dehesas de pastos en que haya ganado de su due-
no”. Por lo que, reservandose las acciones legales
pertinentes para exigir una indemnizacion por los po-
sibles perjuicios ocasionados, solicitaba la permanen-
cia en la finca de estas reses hasta que el IRA resol-
viese el problema.

A continuacion, en representacion del Ayunta-
miento intervenia el teniente de alcalde Chamizo
Morando, quien en contestacion al representante del
duque recordaba que las tierras que ahora se incau-
taban fueron donadas “con otras mas por el rey San-
cho IV el Bravo”, y que si su actual duefio las poseia
era debido “a que las usurpd al pueblo de Tarifa sien-
do complices los caciques de aquella fecha™, e insis-
tia en que el dugue no habria podido demostrar en
ningun momento su propiedad: “el dnico titulo que
puede presentar es el posesorio”. En vista de ello,
Chamizo Morando manifestaba que ya que no se acre-
ditaba la compra de estas tierras al Ayuntamiento, “ef
unico propietario que siempre ha sido”, debia
reclamarse al duque las rentas de los Ultimos cinco
anos que habria percibido “indebidamente”.

Por ultimo, intervenia el alcalde Amador Mora
Rojas para hacer constar que la mayor parte del ga-
nado acogido en las fincas no pertenecia a los colo-
nos que poseian las tierras sino que habria sido trai-
do de otros términos ‘para acreditar que dichas fin-
cas solo pueden destinarse a ganaderia”. Por otra
parte, en Aciscar, donde por primera vez se habria
dado trabajo a los campesinos del término tarifefio, al
conocerse |los proyectos del IRA de incautar la finca
para dedicarla a asentamientos se habria intensifica-
do la corta de arbolado en “términos exagerados”y
solicitaba una inspeccidn del IRA para evaluar los
danos ocasionados a los montes del término munici-
pal y exigir una indemnizacién. Al mismo tiempo ins-
taba a este organismo a proceder en el menor plazo
posible al asentamiento de los campesinos tarifefios
“y evitar con ello el paro obrero existente en la lo-
calidad”.
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Tras laincautacion, el director general del IRA,
Adolfo Vazquez Humasqué, visitaba el término tarifefio
el 12 de junio de 1936 (24). Las dehesas pasaban a
ser de titularidad publica y en ellas serian asentados
campesinos de la localidad. Las autoridades munici-
pales mantenian, por otra parte, sus pretensiones de
gue pasaran a engrosar los bienes de propios culmi-
nado asf un contencioso histérico por la recuperacion
de estas tierras. Sin embargo, la sublevacién militar
contra la Republica un mes mas tarde provocaria una
ruptura con la politica agraria de este régimen y un
nuevo punto y aparte en este largo proceso, ponien-
do fin a la experiencia de cuantos sofiaron con una
nueva organizacion del trabajo y un reparto mas jus-
to de la propiedad de la tierra.
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el deber de velar por la clase obrera, cuyos intereses
estima como suyos y cuyo mejoramiento en todos los
ordenes ansia como propios”.

(18) AMT. Actas Capitulares, sesion 17 de abril de 1936.
(19) AMT. Actas Capitulares, sesidon 24 de abril de 1936.
En esta sesion municipal se dio lectura al acta de la in-
cautacion llevada a cabo el dia 20 de abril.

(20) Entre estas operaciones que estarian en curso se
citaba la de carboneo gue a partir de ahora tendrian que
sujetarse a las normas dictadas por el Servicio Forestal
del IRA.

(21) Durante el primer bienio republicano la interposi-
cion de estos recursos por parte de la nobleza terrate-
niente habrian consequido retrasar el proceso y dilatar
enormemente la aplicacion de la Ley.

(22) En concreto, el apoderado del duque hacia constar
gue las fincas La Haba, Navafria y Tapatana tenian ven-
didos los productos de todo el afio agricola a los sefiores
Nufez y Gallardo a un precio de 90.000 pesetas, “de las
que quedan en esta fecha al propietario cuarenta y cinco
mil pesetas”.

(23) Alonso y Alonso detallaba esta ganaderia propie-
dad del duque que permaneceria en Aciscar: “ciento
ochenta vacas, treinta y nueve ariojos, cincuenta y ocho
anojas, siete toros y ciento quince becerros y diez y ocho
vacas mds, siendo el numero de éstas el de ciento no-
venta y ocho”.

(24) AMT. Actas Capitulares, sesién 12 de junio de 1936.
Tras visitar Tarifa, Vazquez Humasqué acompanado del
alcalde tarifefo Mora Rojas se dirigio a la finca La
Almoraima en el término de Castellar,
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