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Durante el periodo Clásico, la organización socio-política maya puso un én-
fasis especial en el carácter autóctono de la autoridad (ya sea familiar o real), la
cual se ejerció en el lugar donde vivieron, dirigieron los asuntos del grupo y
fueron sepultados los ancestros. Esta propuesta cuenta con numerosos elementos
a favor, tanto en la iconografía del poder como en la configuración espacial de las
ciudades clásicas. En realidad, las ciudades fueron, en su gran mayoría, extraor-
dinariamente estables durante varios siglos. Sin embargo, autoctonía y estabilidad
no significan permanencia estricta en un mismo punto: de hecho, ciertos asenta-
mientos manifiestan movimientos interiores de sus edificios principales, de am-
plitud variable, los cuales coincidieron, o no, con cambios de orden dinástico; y
por otra parte, existen algunos sitios de fundación tardía y/o de corta trayectoria.
Estos diferentes puntos pueden ser ilustrados a partir de numerosos ejemplos, en-
tre ellos, algunos sitios trabajados por los autores en los últimos veinte años
(zona del Puuc occidental, Balamkú, La Joyanca, Río Bec…). Así pues, parece ser
que la ciudad maya clásica agrupaba a varias unidades de población, cada una con
arraigo ancestral y, entre ellas, las casas reales y nobles se disputaban el poder.

El Clásico Terminal habría marcado la transición hacia una nueva organiza-
ción de los centros, en la que la autoridad parece fundamentarse en otras bases.
Uxmal probablemente mantuvo la antigua tradición, pero Chichén habría sido la
primera ciudad en promover un «poder alóctono» de acuerdo con un concepto, no
sin antecedentes, que se desarrolló más vigorosamente durante el Postclásico. Éste
se encuentra claramente expresado en distintos textos del siglo XVI a través del
mito de la migración desde Tula. Si en estos mismos textos aún se percibe algo
del antiguo concepto de la autoctonía, las más importantes ciudades postclásicas,
tanto del norte de Yucatán como de Guatemala, se fundaron, abandonaron y re-
fundaron de tal manera que, al parecer, el arraigo ancestral ya no tenía tanto
peso como antes.
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Si todo asentamiento fue fundado en algún momento antes de desarrollarse,
cualquiera que haya sido la forma que logró tener, uno de los puntos más im-
pactantes que enseña la arqueología de los centros mayas clásicos es la larga du-
ración de su ocupación. En las Tierras Bajas Centrales en particular, ya sea que
se trate de las aglomeraciones que alcanzaron el mayor tamaño, el mayor nú-
mero de habitantes o el máximo poder político (Tikal, Calakmul), o bien de
asentamientos mucho más modestos (Balamkú, por ejemplo), es muy común
que las excavaciones hayan revelado ocupaciones continuadas de entre 10 y
18 siglos. La estabilidad espacial global de los sitios, salvo por supuesto algunas
excepciones, sería pues un hecho característico en la ocupación del espacio
por parte de los mayas antiguos, al menos hasta el final del Clásico. Por lo tan-
to, los acontecimientos que las palabras «refundación» y «relocalización» tra-
ducen, no remitirían —a primera vista— más que a epifenómenos, reducidos
cuantitativa y cualitativamente.

Si la continuidad a la cual nos referimos es acertada, uno tiene que preguntarse
a qué causa se debe. En realidad, a partir de los conocimientos acumulados, es-
pecialmente aquellos relativos a los modos de crecimiento de los asentamientos
(tanto a nivel de las unidades residenciales como de las comunidades enteras), es
lógico suponer que los mayas compartieron, durante mucho tiempo, un ideal so-
bre la manera de asentarse en un lugar y se apegaron a él. En una sociedad bási-
camente agrícola como la maya, la posición de primer ocupante es lo que esta-
blece la posesión de un territorio, de allí la importancia que se reconoce, en
todos los estamentos sociales, a los fundadores y/o a los antecesores, puesto que
de ellos deriva toda clase de poder, económico y político en particular. Dicha im-
portancia se manifiesta generalmente por el entierro in situ de sus restos óseos
como confirmación del derecho para ocupar un terreno y, por lo menos a partir de
cierto momento, se habría concretado en un culto o una veneración más o menos
sistemática de los ancestros. En paralelo a este proceso se habría impuesto tam-
bién una ideología de la autoctonía. Estos principios, traducidos en hechos, cons-
tituirían en definitiva el fundamento de la fuerte estabilidad espacial de los sitios.
Ahora bien, si antigüedad en la ocupación, «ancestralidad» y autoctonía se com-
binaron en un paradigma que aparentemente imperó durante el Clásico, existen
excepciones al modelo o variaciones en torno a él que merecen ser analizadas.

En realidad, esta visión de la sociedad maya clásica y de los sitios arqueoló-
gicos que ella nos dejó, reencuentra algunas de las ideas adelantadas por Patri-
cia McAnany (1995) en el estudio que ella consagró al papel alcanzado por la re-
lación con los ancestros en el mundo maya (véase asimismo la investigación de
Arnauld y Michelet 2004). Sin embargo, al interrogarnos aquí sobre la estabilidad
de los asentamientos y sus motivaciones, no podemos dejar de preguntarnos
también acerca de la permanencia, o no, del modelo que aparentemente prevale-
ció durante el Clásico, y aun acerca de su exclusividad. En efecto, los trastornos
que afectaron a una gran parte del área maya en el Clásico Terminal y las nume-
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rosas novedades que se notan en los asentamientos del Postclásico, bien podrían
representar, si no el reemplazo completo de un modelo por otro distinto, al menos
su transformación parcial: si la veneración de los ancestros perdura —algo que el
registro arqueológico debería normalmente poder confirmar—, parece ser que el
arraigo espacial asegurado anteriormente por ella habría sido complementado, o
aun en parte suplantado, por otra vía de acceso al poder: la reivindicación de un
origen extranjero prestigioso.

En las líneas siguientes, a través de unos ejemplos seleccionados, se tratará de
ilustrar —y al tiempo comprobar— la existencia del paradigma clásico en el
modo de asentarse, de discutir también algunas de sus variantes o aun excepcio-
nes, y posteriormente de precisar cómo este paradigma se fue transformando, tal
vez, a partir del Clásico Terminal.

EL «PARADIGMA CLÁSICO»

En una sociedad agraria la tierra es, sin duda, el bien más preciado. Cuando un
agricultor se asienta en un sector de nadie, es de suponer que se apodera del es-
pacio que necesita para su supervivencia y bienestar, y normalmente transmite sus
propiedades a sus descendientes. Estos últimos tenderán a vivir en el mismo lugar
o muy cerca, con el fin de captar los recursos heredados de su antecesor, el primer
asentado, es decir, cultivar a su vez las mismas tierras, y eso se mantendrá mien-
tras el grupo no rebase el número de personas que el terreno poseído puede nutrir.
En un sistema de este género la propiedad de la tierra es tanto más indiscutible
cuanto que la ocupación es antigua: el arraigo es entonces determinante, lo que
puede lograr desembocar en, o confundirse con, una ideología que exalta la au-
toctonía. Por supuesto, la herencia entre un fundador y sus seguidores, cualquie-
ra que sean las reglas de transmisión —unilineal o no—, suele beneficiarse de va-
rios medios: tradición oral, manejo de las genealogías e incluso el culto de los
ancestros. Este comportamiento, que acabamos de resumir en sus grandes líneas,
puede finalmente dejar huellas materiales susceptibles de ser investigadas en un
contexto arqueológico, muy particularmente en el ámbito de los patrones de
asentamiento. Desde al menos la transición Preclásico Medio-Tardío, los mayas
de las Tierras Bajas habrían experimentado este sistema de ocupación hasta for-
malizar la veneración de los ancestros, es, por ejemplo, lo que asevera McAnany
(1995) a partir de los datos de K’axob donde, hacia el final del Preclásico Tardío,
aparece un adoratorio con restos funerarios que habrían recibido un tratamiento
específico.

Para McAnany (ibidem), los ancestros en los que se fundamentaban la tenen-
cia de la tierra y/o el poder serían, por un lado, aquellos correspondientes a lo que
ella califica de «linajes», y, por el otro, aunque más tarde, los de las dinastías re-
ales (véase McAnany 2001). Ahora bien, para la población en general existen se-
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ñales de que el modelo descrito pudo haberse aplicado aun a niveles inferiores a
los linajes, específicamente a las familias extensas. Wilk (1988) recuerda que la
arqueología maya documenta una gran variedad de organización de las residen-
cias, desde casas aisladas hasta grupos de edificios que corresponden a unidades
multifamiliares complejas. Sin que suponga una sorpresa, los conjuntos más
grandes —pero no forzosamente los más elaborados— resultan ser, cuando se ex-
cavan, los de ocupación más larga; y la comparación que el mismo Wilk propone
con el Japón feudal de los siglos XVII y XVIII, sugiere que el tamaño de los grupos
residenciales tal vez esté relacionado con la cantidad de tierras que cada uno tenía
a su disposición. Los trabajos sistemáticos de W. Haviland en unos conjuntos ha-
bitacionales de Tikal, muy particularmente en 2G-1 (Haviland 1988), ejemplifican
perfectamente el paradigma que nos ocupa, y eso en un rango entre los más bajos
de la jerarquía social, ya que, como hace notar Haviland, las casas del conjunto
2G-1 no requirieron mucha inversión, y las pertenencias de sus habitantes apenas
superaban la media común de las herramientas cotidianas, todas elaboradas en
materias primas locales salvo las piedras de moler, las manos y los objetos de ob-
sidiana. En 2G-1 la historia empieza con una primera casa a la cual poco a poco
fueron anexionadas cuatro construcciones más (Fig. 1). Las transformaciones-
agrandamientos del grupo habrían ocurrido cada 25-35 años, y coincidido al pa-
recer con la muerte de una o varias personas. El primer edificio construido destaca
por su arquitectura de calidad ligeramente superior, por estar asociado con un mo-
biliario un poco más esmerado y, sobre todo, por albergar, debajo de sus pisos, a
un máximo de entierros. Así pues, la casa 2G-59, lugar de habitación del fundador
y probablemente de los jefes subsecuentes de la familia, se volvió igualmente la
residencia de los antepasados, punto focal del grupo en todos sus sentidos. Fi-
nalmente cabe recordar que la ocupación de 2G-1 abarca un mínimo de seis ge-
neraciones y cubre un intervalo de más de 200 años (600 ?-800 d.C.), lo que no es
nada desdeñable en cuanto a duración y, por ende, estabilidad, tratándose de un
hábitat popular.

En el otro extremo de la escala social, y siempre en Tikal, sabemos ahora bas-
tante de la sucesión de treinta y tres gobernantes durante aproximadamente ocho
siglos (Jones 1991; Martin y Grube 2000). El primer personaje conocido epigrá-
ficamente, Yax Ehb’ Xook, habría vivido en el primer siglo de nuestra era y el En-
tierro 85, en medio de la Acrópolis Norte, podría haber sido su morada mortuoria.
Si entre los soberanos posteriores, no hubo culto a un ancestro único, no faltan sin
embargo, en las inscripciones, referencias a antecesores, notablemente cuando és-
tos se distinguieron de una manera o de otra. Por otra parte, no se puede omitir re-
cordar aquí que la primera estela con fecha de Cuenta Larga de todas las Tierras
Bajas Mayas (8.12.14.13.15, 292 d.C.), la Estela 29 de Tikal precisamente, re-
presenta a un rey de pie y, sobre él —en el cielo—, la imagen de su probable pa-
dre. Este tipo de representación de padre o antecesor supervisando a un sucesor,
inventado tiempo atrás por los olmecas, será repetido en numerosos centros mayas
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clásicos. A falta de un culto a un solo fundador, Tikal reveló varias tumbas reales,
las cuales pueden relacionarse a menudo con individuos específicos; a este res-
pecto llama la atención la concentración espacial de muchas de ellas en la Acró-
polis Norte, la cual se convirtió así en una verdadera «Montaña Sagrada», y en sus
inmediatos alrededores, teniendo como posible excepción la inhumación de los
personajes más importantes en Mundo Perdido entre 250 y 378 d.C. (Laporte y
Fialko 1995) (véase Fig. 2). La estabilidad espacial relativa de los lugares de en-
terramiento de los gobernantes, en realidad no fue comprometida ni por el famo-
so cambio dinástico del año 378, el cual involucró no obstante a extranjeros. De
hecho, la tumba del primer representante de la nueva familia real (Yax Nuun
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Fig. 1.—Tikal, Grupo residencial 2G-1, reconstrucción tentativa de sus ocupantes y ubicación de las se-
pulturas en dos momentos distintos (según Haviland 1988).
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Ayiin I, Entierro 10) se encuentra debajo del Templo 34, y la de su sucesor (Siyaj
Chan K’awiil II, Entierro 48) debajo del Templo 33, estando ambas construccio-
nes ubicadas en la Acrópolis Norte. Otro detalle, ya señalado (véase en particular
Martin y Grube 2000: 34), merece ser retomado: la bien conocida Estela 31, fe-
chada para 445 d.C., obra de Siyaj Chan K’awiil II, copia deliberadamente en su
cara anterior la ya mencionada Estela 29, de 150 años antes y… correspondiente
a otra dinastía.

En última instancia, la permanencia de los reyes de Tikal en un mismo punto
no concierne solamente a sus sepulturas sino también, al menos en parte, a sus re-
sidencias o palacios. Si bien está establecido que la Acrópolis Central fue el lugar
para habitar y administrar, favorecido por los soberanos del Clásico Tardío (Ha-
rrison 1999), Juan Antonio Valdés (2001) advierte que, en este conjunto, la Es-
tructura 5D-46 podría haber sido construida por Chak Tok Ich’aak I, es decir poco
después de 360 d.C., y que luego este edificio apenas fue modificado; agrega
(ibid.: 147) que, por no haber sido recubierto por otra construcción, este palacio
debía representar un símbolo de la trascendencia de la dinastía, misma que justa-
mente iba a cambiar con la muerte de quien lo edificó (!). La cercanía mutua de
los lugares de vida y de muerte es, a fin de cuentas, un aspecto más de la estabi-
lidad que los individuos que ejercieron el poder supremo en esta ciudad quisieron
manifestar, y esto a pesar de las crisis.

Sin lugar a dudas Copán es, hoy en día, un ejemplo aún más paradigmático
que Tikal del modelo de ocupación del espacio y del arraigo por medio de an-
cestros, al menos en lo que se refiere a sus gobernantes, los que componen la
dinastía que comienza con Yax K’uk’ Mo’ en 426 d.C. y se desvanece con
Yax Pasaj a principios del siglo IX, tal y como ha sido demostrado por los tra-
bajos efectuados en el marco de las excavaciones realizadas bajo la Acrópolis
(Andrews y Fash 2005; Fash 1991; Sharer et al. 1999). En Copán efectivamente
la historia dinástica se desarrolló en un solo y mismo locus, el sector de la
Acrópolis y zonas aledañas, o sea una superficie máxima del orden de 5 has.
Prototípica en este conjunto es la presencia de un auténtico templo-pirámide di-
nástico (Templo 16), obra, en su última versión, de Yax Pasaj con el Altar Q
frente a su base. Ahora bien, dicho Templo 16 recubre la posible «casa» del
fundador (Estructura Hunal) y, en ella, su sepultura; encima de esta primera
construcción hay también, entre otros edificios, el templo en que la esposa
del fundador fue enterrada (Yenal-Margarita), además de una ambiciosa es-
tructura del décimo soberano (Rosalila), seguramente dedicada al culto del
mismo ancestro-fundador. Así, durante casi cuatro siglos, el mismo lugar pero
varias veces reacomodado, sirvió para la veneración de una misma persona,
fuente, en última instancia, de todo poder. En las inmediaciones de este punto,
las excavaciones pudieron también comprobar la existencia de palacios suce-
sivos, los cuales fueron ocupados, es razonable suponerlo, por los soberanos
mismos y parte de su eventual corte (Sharer et al. 1999; Traxler 2001). Aun en
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1 Numerosos indicios señalan que Yak K’uk’ Mo’ vino de fuera (¿de Tikal?) y tenía conexiones, pro-
bablemente indirectas, con Teotihuacan, pero no hay que descartar la idea según la cual su casamiento con
una mujer copaneca, probablemente de prestigio, pudo haber fortalecido mucho su poder. Por otra parte, el
disco Motmot, esculpido aparentemente a petición de su hijo y sucesor, lo representa como un príncipe muy
maya, y ello puede ser tomado como un posible testimonio de un deseo de asimilación por parte de los nue-
vos señores.

el caso de que Yax K’uk’ Mo’ hubiera sido un «llegado de fuera»1, lo que resalta
claramente de la secuencia arquitectónica de la Acrópolis de Copán es la vo-
luntad de un arraigo local firme, el cual determinó una asombrosa estabilidad
espacial.

En definitiva, situándonos cerca de algunas de las ideas expresadas por Mar-
tin y Grube (1994), podríamos decir, basándonos en los ejemplos de Tikal y Co-
pán, que la esencia del poder real maya clásico fue su carácter autóctono (ellos ha-
blan de un «place-specific system», ibid.: 23). El estudio del glifo-emblema lleva
por su parte a pensar que el rey era verdaderamente rey en su ciudad, centro del
mundo, sede de su poder y espacio sagrado de sus ancestros.

EXCEPCIONES AL MODELO Y/O VARIACIONES EN TORNO A ÉL

Vale la pena ahora salir de los casos más típicos que acabamos de ver, para
evaluar la validez del modelo en otros sitios donde esta última aparece menos evi-
dente, o aun allí donde se registraron datos contradictorios.

La Joyanca ¿un arraigo comunitario que fracasó?

La Joyanca (Arnauld et al. 2004) es un sitio de rango medio situado en el No-
roeste del Petén, que hoy en día contiene un máximo de 630 estructuras en una su-
perficie total de 160 has, pero que comenzó en la segunda parte del Preclásico
Medio como una pequeña aldea. Hacia el Preclásico Tardío ya existían una serie
de construcciones en la futura Plaza Principal y, sobre todo, unos pequeños con-
juntos de habitación en la orilla sur de la meseta donde se encuentra el sitio
(Fig. 3). En el más importante de ellos (Grupo Guacamaya), una pequeña estruc-
tura ritual (6F-22 Sub2) estuvo tempranamente asociada con una sepultura, tal vez
dedicatoria. Ahí mismo, durante el Clásico Temprano, se depositó otro entierro,
éste de estatus definitivamente real, en una cámara abovedada ubicada entre 6F-
22 Sub1 y una estela que lleva en sus costados la fecha 485 d.C., así como la men-
ción de un lugar y de un nombre de familia. Ello sugiere que, para aquel entonces,
el Grupo Guacamaya albergaba a la familia dirigente. Este mismo grupo siguió
evolucionando y creciendo, y su ocupación ininterrumpida durante más de un mi-
lenio atestigua un apego fuerte al, quizás, primer lugar de residencia sin que este
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último haya anexado el espacio religioso y político de la comunidad, a diferencia
de lo que ocurrió en numerosos centros mayas donde los edificios político-reli-
giosos lindan con el palacio. En efecto, a partir de 600 d.C. en La Joyanca se
construyeron las estructuras rituales más importantes del sitio en la Plaza Princi-
pal: primero, 6E-12 Sub y, luego, los dos templos-pirámides 6E-12 y 6E-6, así
como un edificio político-administrativo, 6E-13, con una sola banqueta-trono en
su centro. Pero ni 6E-12 Sub, ni los basamentos piramidales posteriores parecen
haber estado asociados con sepulturas reales (sólo bajo el templo 6E-12 se halló
una cámara abovedada que nunca fue utilizada). Por otra parte, 6E-13 sufrió
transformaciones, que parecen traducir la aparición de un sistema de poder co-
lectivo en detrimento de la soberanía ejercida por un solo individuo. Efectiva-
mente, durante el mismo intervalo se desarrollaron, en diferentes partes del asen-
tamiento, grupos residenciales monumentales, los cuales bien podrían
corresponder a las viviendas de jefes de linajes o de Casas nobles. La antigua fa-
milia de Guacamaya, que había gozado en un tiempo de un poder de índole real,
no habría logrado imponerse de manera duradera a nivel de la comunidad entera.

Balamkú, una probable falsa excepción: el asunto de los desplazamientos
limitados de los centros

Este sitio, de rango igualmente medio, ha sido parcialmente estudiado, y
comprende un mínimo de cuatro grupos monumentales (Fig. 4a). Si bien se ha ex-
cavado detalladamente el Grupo Sur, localizado y fechado el Grupo Suroeste
(Becquelin et al. 2005), y Ramón Carrasco ha explorado y consolidado una por-
ción del Grupo Central (Boucher y Dzul 2001), se conoce poco del Grupo Norte,
el cual contiene sin embargo 3 o 4 templos-pirámides. A pesar de esta limitación,
algo se puede comentar sobre la historia del sitio que tiene relevancia para el tema
aquí tratado.

El Grupo Suroeste, descubierto durante la prospección de 1996, es induda-
blemente un Grupo o Complejo E. El material cerámico recuperado en sondeos
indica tal vez que fue utilizado hasta el Clásico Tardío, pero su construcción se re-
monta al final del Preclásico, o sea que se trata del conjunto monumental apa-
rentemente más temprano del asentamiento. Este dato coincide bastante bien
tanto con los apuntes ofrecidos por Arlen y Diane Chase (en este volumen) como
por Juan Pedro Laporte (Laporte y Fialko 1995), y relativos a la precocidad tem-
poral de este tipo de conjunto (véase también al respecto Clark y Hansen 2001).

Por su parte, el Grupo Sur (Fig. 4b) conoció un primer apogeo en el Clásico
Temprano con un templo-pirámide funerario y una residencia «real» modesta
(D5-10). Hacemos notar que la única sepultura hallada intacta en el basamento pi-
ramidal era la de un personaje masculino de edad madura acompañado por un
ajuar de calidad y por unos fragmentos de bóveda craneana de otro individuo (¿un
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Fig. 4.—Balamkú, Campeche: a) croquis de los cuatro grupos monumentales; b) plano del Grupo Sur: c) fa-
chada principal —norte— de la residencia D5-2.



2 Este análisis en realidad concierne a la pequeña zona comprendida entre los ríos Mopán y Macal en el
noroeste de Belice, zona que debería incluir también el centro de Xunantunich.

antecesor en el poder?). Alrededor de 500 d.C., el templo-pirámide del grupo fue
«anulado» —recubierto por un relleno— y el techo del pequeño palacio, aban-
donado, pronto se colapsó. En este momento, el Grupo Sur dejó de tener un papel
importante, pero eso fue justo cuando el Edificio del friso de estuco, que se en-
contró al noroeste del Grupo Central bajo una pirámide posterior, se edificó y fue
ocupado. Sin la menor duda, su iconografía y su morfología lo designan como un
palacio real. En resumidas cuentas, aun si la historia general del sitio todavía se
nos escapa en parte, es más que probable que hacia 500/550, el centro de poder en
Balamkú fuera trasladado 200-300 m y pasara del Grupo Sur al Grupo Central.
No conocemos el motivo de este desplazamiento (se puede pensar en el reemplazo
de la familia reinante), pero el cambio observado es de amplitud físicamente re-
ducida. Por otra parte, cabe decir que al final del Clásico Tardío y durante el Clá-
sico Terminal, la Plaza D del Grupo Sur se rodeó de tres estructuras residenciales
de arquitectura y decoración influenciadas por el estilo Río Bec. La Estructura
D5-2 al sur (Fig. 4c) presenta, alrededor de su puerta central, una iconografía de
mascarones en los que el motivo pop está presente; eso significa seguramente que
quien vivía en D52 era un personaje de cierta importancia y con poder político.
Esta nueva instalación en el Grupo Sur, cerca de un antiguo santuario donde al-
gunos ancestros habían sido venerados, no puede ser arbitraria, aun si no hubo re-
lación de parentesco entre los ocupantes tardíos y los dirigentes del sitio 300 años
antes. Así pues, estos diferentes episodios en la ocupación abogan aquí igualmente
por un ideal de permanencia en el espacio, que se materializa con la presencia de
ancestros.

Entidades multicentradas y movilidad de los grupos dirigentes

Hace algunos años se empezó a tratar de aplicar el concepto de corte a las fa-
milias de la elite maya clásica, familias reales y familias nobles cercanas a las pri-
meras. En otros contextos históricos, es bien conocido que numerosas cortes pa-
saban su tiempo moviéndose de un lugar a otro, acompañando generalmente al
soberano. En un nuevo análisis de los sitios de Buenavista y Cahal Pech2, distan-
tes de 5 km entre sí, Ball y Taschek (2001) detallan las características de los dos
asentamientos y especialmente de sus respectivos palacios. Sus historias son en
buena parte paralelas y coetáneas, aun si los autores evocan aspectos que dan la
impresión, como ellos mismos lo reconocen, de haberse sucedido entre ambos lu-
gares: el depósito de las sepulturas más ricas o la construcción y utilización de las
canchas de juego de pelota. Aunque la poca información epigráfica disponible en
estos sitios sólo permite estar seguro de que los dirigentes eran de mismo nivel en
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3 Sin embargo, un conjunto residencial de tamaño medio fue objeto de una excavación sistemática en
Xcochkax (véanse Arnauld 1999 y Michelet et al. 2000). Ésta permitió descubrir que su ocupación —ex-
pansión se había desarrollado en cinco etapas (Fig. 6) y a lo largo de tal vez siglo y medio. Notemos tam-
bién que, hacia el final de su historia, este conjunto se dotó de una estructura abovedada ritual propia (E4-
11 en la Figura 6). Aunque fue la única que no se excavó, todo indica que sirvió como adoratorio local, de
carácter probablemente familiar.

los dos lados, Ball y Taschek, apoyándose principalmente en lo que llaman la
«identidad complementaria» de sus palacios (Ibíd.: 176), aseveran que estos últi-
mos fueron ocupados por la misma gente, al menos en el siglo VIII y principios
del siglo IX. Es decir que estaríamos frente a una única y misma corte, que habría
utilizado alternativamente dos palacios. La motivación que se supone da origen a
estos cambios estacionales de residencia es de estricta comodidad, aprovechando
micro-diferencias climáticas. Aun si éstas existen de verdad, lo que no queda muy
claro en la exposición de Ball y Taschek es el porqué de su rechazo de la idea de
que cada sitio hubiera podido ser la sede de un poder específico. Ciertamente, tal
hipótesis supone una atomización elevada en la organización política, pero vere-
mos enseguida que fue precisamente de esta manera que se interpretó otra zona
muy comparable del área maya. Ahora bien, si hubo cortes entre los mayas clá-
sicos, éstas bien podrían haberse desplazado al igual que las de otras partes del
mundo y, si no fue el caso, como lo señalan Ball y Taschek, esto constituiría una
excepción, la excepción maya.

Sitios puuc en la región de Xculoc

El estudio que se llevó a cabo en esta región (Michelet et al. 2000) abarcó tres
sitios más o menos equiparables, modestos en sus dimensiones y composición, así
como los espacios que los separan. La distancia entre Xculoc y Chunhuhub, los
dos asentamientos investigados más alejados entre sí, es exactamente la misma
que la que hay entre Buenavista y Cahal Pech (cf. supra); sin embargo, al existir
aquí otro sitio (Xcochkax) en posición intermedia, los asentamientos puuc resul-
tan bastante más cercanos uno del otro (Fig. 5). A pesar de esta gran proximidad,
Xculoc, Xcochkax y Chunhuhub se analizaron como centros, si no totalmente au-
tónomos, por lo menos distintos, y dotados, cada uno, de un poder político propio.
La determinación de un sistema tan fragmentado se hizo fundamentalmente sobre
la base de la identificación, en cada lugar, de lo que se llamó «edificios sede de
poder». Éstos se reconocen por su morfología (número de habitaciones, dimen-
siones, presencia de una sala de audiencia con posible antesala, etc.) y por su ico-
nografía, e, inclusive, por algunos leves indicios epigráficos. Son entonces pe-
queños palacios de señores quienes, a pesar de la modestia de su poder, no
dudaron en pretender ser reyes. Las fechas de ocupación de los tres centros no
fueron íntegramente verificadas por programas extensivos de excavación3, pero de
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todas formas cubren un lapso total de tiempo relativamente corto: Xculoc y
Xcochkax fueron habitados en los periodos Puuc Temprano y Puuc Clásico lato
sensu (es decir integrando el llamado «subestilo mosaico»), o sea, como máximo,
entre el 730 y 1000 d.C., y Chunhuhub hacia el final del Puuc Clásico (900-
1000 d.C.). Es decir que los tres asentamientos coexistieron en el último siglo del
intervalo, aunque Chunhuhub apareció en el escenario más tarde que los demás.
Un traslape sólo parcial en los tiempos de edificación y uso de los respectivos pa-
lacios no es una buena condición como para suponer que hayan sido utilizados por
los mismos dirigentes. Sus decoraciones, con semejanzas entre los palacios Puuc
Temprano de Xculoc (D6-15) y de Xcochkax (C4-6), pero diferencias marcadas

78 DOMINIQUE MICHELET Y CHARLOTTE ARNAULD

Fig. 5.—Mapa de localización de sitios (Proyecto Xculoc, Campeche).
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Fig. 6.—Las cinco etapas de crecimiento del conjunto residencial C-14 en Xcochkax (Proyecto Xculoc, 
Campeche).



en el caso de E3-1 de Chunhuhub (Fig. 7), tampoco ofrecen argumento a favor de
la postura que consistiría en ver en ellos residencias ocupadas alternativamente
por una misma gente. Finalmente, no se percibe aquí cuál podría haber sido el
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Fig. 7.—Puertas principales de los edificios-sede de poder: a) Xculoc (D6-15) (según Pollock); b) Xcoch-
kax (C4-6) (según Pollock); c) Chunhuhub (E3-1 (según G.F. Andrews). Proyecto Xculoc, Campeche.



4 El déficit de entierros también se constata en la zona de Río Bec. Sin embargo allí hay algo sor-
prendente: en las torres (falsas pirámides) que realzan las fachadas de algunos edificios importantes de la re-
gión, se han hallado, en varias ocasiones (por ejemplo en la torre norte del Edificio B1 o 6N1 del sitio de
Río Bec mismo, véase Peña 1998), cámaras abovedadas adecuadas para convertirse en tumbas, lo que nun-
ca llegaron a ser. El simulacro sería pues más completo que lo admitido tradicionalmente, ya que también
la función funeraria de las pirámides, al ser evocada por las mencionadas cámaras, habría sido simbólica-
mente conservada.

motivo para que unos mismos gobernantes hayan construido en la zona un palacio
cada dos kilómetros. En estas circunstancias, la hipótesis según la cual cada uno
de los tres centros habría tenido su propio gobernante, sigue siendo la mejor y, no
obstante la corta ocupación de la región, el modelo clásico del arraigo post-fun-
dación podría haber funcionado allí también.

Evidentemente, lo que falta en esta región son las sepulturas de los fundado-
res; pero en realidad, la ausencia o, mejor dicho, la poca presencia de entierros es
un fenómeno general en todo el sector puuc, y no afecta solamente a los difuntos
más importantes (candidatos al estatuto de ancestros) sino a toda la población. Por
otra parte, si la interpretación que se propuso acerca de los modos de fundación de
los sitios en la región es válida (véase Michelet y Becquelin 2001, en particular
pp. 241-242 en lo referente al pequeño grupo arquitectónico llamado «Chumbeek-
este»), los basamentos piramidales, aun si (ya) no eran monumentos estricta-
mente funerarios, habrían conservado un papel esencial en los procesos de crea-
ción de los asentamientos, sirviendo aún tal vez para cultos al espíritu de los
ancestros, a falta de sus restos óseos4.

Regresando brevemente a Tikal y Copán

Hemos aludido más arriba al origen extranjero de Yak K’uk’ Mo. De igual ma-
nera, la dinastía que empezó a reinar en Tikal en 378 d.C. fue «instalada» por un
personaje ligado con Teotihuacan, y su primer representante, Yax Nuun Ayiin I,
era hijo de un príncipe originario del centro de México. Fuera de estos dos casos
bien conocidos, en particular gracias a las inscripciones, acontecimientos del
mismo género podrían haberse dado en otros sitios sin haber dejado muchas
huellas, y eso especialmente durante el Clásico Temprano, tiempo de máxima ex-
pansión de Teotihuacan. Histórica y antropológicamente, la elección de jefes
entre familias foráneas poderosas es un fenómeno bien documentado en distintos
contextos culturales. ¿Habría sido la aloctonía un elemento de revalorización
durante el Clásico en las Tierras Bajas Mayas, y en especial para las elites go-
bernantes? También hemos mencionado que, tanto en Tikal como en Copán, los
sucesores inmediatos de los fundadores de las nuevas dinastías parecen haber to-
mado medidas para aparecer como mayas y aun para «mayanizar» de cierta ma-
nera a sus padres. Esto al menos parece confirmar que la autoctonía contaba
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más que el origen extranjero en las herramientas de justificación del poder político
en aquel tiempo.

Ahora bien, sabemos que en los dos sitios contemplados, descendientes tardíos
de ambas dinastías, volvieron a referirse en una forma explícita, y a veces casi tea-
tral, a sus raíces extranjeras. Así Jasaw Chan K’awiil I en Tikal (682-734 d.C.)
más de una vez insistió en la conexión que había entre su reino y lo que, en aquel
entonces, ya no era más que un pasado brillante, el de Teotihuacan. En Copán por
otro lado, de manera repetitiva encontramos en la historia referencias a la «as-
cendencia» teotihuacana de la familia real, y así la renovación del Templo 26 y la
erección de la Estela M por K’ak’ Yipyaj Chan K’awiil en 756 d.C., fueron oca-
siones de insistir más en ello (véase William y Barbara Fash en este volumen).
Pero, cabe observar, tanto en un centro como en el otro, que el recuerdo, mediante
imágenes y/o textos, del origen —gloriosamente— foráneo de los reyes, tuvo apa-
rentemente importancia sobre todo en tiempos de turbulencias político-militares o
justo después. Jasaw Chan K’awiil I fue precisamente quien se sacudió el bloqueo
que Calakmul había impuesto a sus cinco antecesores, mientras que K’ak’ Yipyaj
Chan K’awiil sucedió al rey que había sido derrotado y ejecutado por Quiriguá.
Así pues, la reafirmación periódica de los nexos entre los gobernantes de estos dos
centros y la ciudad más prestigiosa de Mesoamérica tendría en definitiva poco que
ver con el peso de la aloctonía para justificar su posición en el poder; se trataría,
más bien, de la movilización ideológica de este origen para ayudar a superar si-
tuaciones de crisis.

¿Han ido los sistemas de poder aristocráticos a la par de una menor
estabilidad espacial?

A la cabeza de las entidades político-territoriales más comunes en el Clásico
maya, las ciudades-estado (Grube 2000), se encontraban familias reales o su-
puestamente tales. Su poder, como vimos, estaba anclado en una ideología de la
autoctonía y apoyado —periódicamente renovado— por simples referencias o un
verdadero culto al fundador (o a unos ancestros), cuyos restos mortuorios se ha-
llaban enterrados en los basamentos piramidales del centro de la comunidad,
cerca de las residencias de sus descendientes. Pero la realeza sagrada, con su ide-
al de permanencia en el mismo lugar, no fue el único sistema que existió. Apun-
tamos más arriba que en un sitio como La Joyanca la familia poderosa más anti-
guamente instalada no había logrado imponerse a las demás «casas nobles» del
sector de manera duradera. En Río Bec, según los datos hoy en día disponibles
(Michelet et al. 2005; Nondédéo y Michelet 2005), parece ser que entre 600 y
800 d.C. el territorio estuvo dividido entre un gran número de familias de elite
más o menos equiparables. Entre los 71 grupos arquitectónicos monumentales
hasta ahora registrados en una superficie de 10 km2 y separados entre sí por una
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Fig. 8.—Microregión de Río Bec (10 km2) con la localización de los 71 grupos arquitectónicos monu-
mentales registrados en el marco del Proyecto Río Bec (2002-2007).

distancia promedio de 384 m (Fig. 8), no destaca(n) —de forma innegable— uno
(o varios) centro(s) rector(es). En otro sitio (del Puuc occidental esta vez), donde
también trabajamos, Xcalumkín (Becquelin y Michelet 2003), durante las fases
Xcalumkín Temprano (circa 650-725 d.C.) y Puuc Temprano (725-800 d.C.) el
poder político habría sido compartido entre varias familias o personajes. En Xca-
lumkín Temprano en efecto, no existen en el centro del sitio más que siete salones
—como mínimo— muy semejantes entre sí y que fueron interpretados como sa-
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5 En Río Bec en particular la respuesta a esta pregunta implicaría ante todo conocer muy precisamen-
te la secuencia constructiva de los diferentes grupos monumentales a lo largo de los dos siglos de apogeo.

las de reunión de linajes (Michelet 2002: 82, figura 4); durante el Puuc Temprano,
es decir en un máximo de tres generaciones, las inscripciones del lugar citan al
menos a catorce individuos, entre ellos cuatro con el título de sahal, el más im-
portante entre los que aparecen.

Así pues hubo en ciertas partes del mundo maya, y desde el Clásico Tardío,
formas de organización y gobierno que pueden ser calificadas de «aristocráticas».
La pregunta ahora es, ¿estos sistemas donde no se reconoce la preeminencia de
una familia o un personaje descendiente del primer asentado, fueron espacial-
mente menos estables que el monárquico? Como hemos mencionado, en Río
Bec o en Xcalumkín no se han localizado —por el momento— tumbas de ances-
tros, pero eso puede deberse a unos tratamientos mortuorios locales especiales, y
no al tipo de organización política. De hecho, no hay razón para pensar que las
«casas nobles» mayas no veneraran a sus fundadores o miembros de excepción.
Pero falta mucho para determinar si las sociedades aristocráticas, al igual que el
poder monárquico, estuvieron atentas a fomentar su propia estabilidad espacial o
si, al contrario, propiciaron un movimiento bronweiano de desplazamientos y fun-
daciones continuas5…

EL DESARROLLO DE UN PARADIGMA ALTERNATIVO

Mientras que durante el Clásico Terminal casi todas las ciudades reales de las
Tierras Bajas Mayas Centrales y Meridionales se estaban colapsando, las ciudades
del norte sobrevivieron, y algunas de ellas desarrollaron las tendencias aristocrá-
ticas de las cuales hablamos y que habían surgido durante el Clásico Tardío. Por
ejemplo, entre el 800 y 900 d.C., los gobernantes de los sitios del Puuc seguían
utilizando conceptos ligados a la realeza clásica, pero al mismo tiempo experi-
mentaban formas de poder compartido (Grube 1994; Carmean et al. 2004): testi-
monio de ello, las estelas de tradición clásica que mostraban sólo a la persona del
rey, ahora, en ocasiones, son sustituidas por estelas de «estilo panel» las cuales re-
presentan a varios personajes juntos. Sin embargo, todavía hacia el 915 d.C. en
Uxmal reinaba el gobernante Chaak aliado de varias familias poderosas de Chi-
chén Itzá; pero esto no impidió que se abandonara Uxmal hacia el año 950. A Ux-
mal le sucedió Chichén Itzá y a ésta, Mayapán. Cualquiera que sea el modelo cro-
nológico adoptado (Andrews et al. 2003), Chichén fue contemporánea de
ciudades como Uxmal, Ek Balam, Dzibilchaltún y Cobá, aunque alcanzó su apo-
geo después del ocaso de todas ellas (Cobos 2004: 539-541). En pocas palabras,
el Clásico Terminal inaugura una época de marcada inestabilidad en las formas
urbanas de la civilización maya. La sucesión de ciudades que, en toda el área
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6 Andrea Stone (1989) presentó un argumento análogo para ciudades clásicas en tiempos de Teo-
tihuacan.

maya, se fundan y luego se abandonan, llama poderosamente la atención, y debe
ser explicada.

Paralelamente a la transición política a que nos acabamos de referir, las ciu-
dades mayas del norte integran elementos «mexicanos» en la arquitectura de sus
centros políticos. De hecho, influencias mexicanas estuvieron presentes desde el
final del Clásico Tardío en Oxkintok y en Uxmal (sin olvidar que el estilo Puuc en
sí es ecléctico). Ahora bien, la expresión máxima de esta tendencia fue, sin lugar
a dudas, Chichén Itzá en la fase Sotuta Tardío (después del año 900): representa
un tipo nuevo de hegemonía posiblemente fundado en cierto cosmopolitismo
mesoamericano. En Mesoamérica, después de la caída de Teotihuacan hacia 550
y a partir del colapso de las ciudades mayas del suroeste desde 760 d.C. (Dos Pi-
las) y sobre todo después del 810-820, ciertos grupos que emanaban de las elites
socio-políticas debieron emigrar de una ciudad a otra. Estos movimientos de po-
blación, ciertamente no perceptibles en la demografía, ni en los vestigios arque-
ológicos, no obstante pudieron tener cierto impacto cultural (Arnauld y Michelet
1991): en aquella época, y a causa de este proceso de «migraciones», uno puede
pensar que se fue formando poco a poco una ideología cosmopolita, compartida
por numerosas entidades políticas y étnicas diferentes, y en virtud de la cual la so-
beranía suprema, lejana y nominal correspondía a «Tollán», Tulán o «Tula».
Recientemente, varios autores han formulado diferentes versiones de esta ideo-
logía, las cuales al menos comparten la referencia a Tula así como a Quetzalcoatl
(López Austin y López Luján 1999; Ringle et al. 1998; véase también Arnauld
1996a: 255-258). Los rasgos «mexicanos» que presenta tan profusamente la ciu-
dad de Chichén Itzá, por lo demás de tradición cultural claramente maya, se deben
de interpretar en esta perspectiva: entre muchos otros elementos, las escalinatas
con cabezas de serpiente, las galerías de columnas cuya iconografía ilustra sacri-
ficios y rituales de cofradías militares (Baudez 2002: 281-292) indican que esta-
ba emergiendo una síntesis político-religiosa novedosa. Tal vez Chichén haya te-
nido un papel pan-mesoamericano durante un tiempo; al menos en el ámbito
maya de los siglos X y XI, esta ciudad habría representado una verdadera «Tula».

Ahora bien, los dos modelos (realeza sagrada y arraigo local del Clásico,
fuerza creciente de las «casas nobles» y reivindicación de un origen extranjero a
partir del Clásico Tardío-Terminal) se fueron imbricando. La ideología del origen
foráneo regía la formación de las alianzas políticas entre familias nobles, como un
cemento indispensable de la nueva unidad, la que el personaje del rey ya no podía
(o no debía) encarnar. Esto vale para todas las ciudades mayas a partir del Clási-
co Terminal6, y queda plasmado de manera insistente en muchos de los textos ma-
yas tardíos de Guatemala. Estos «títulos», «relatos históricos y míticos», crónicas
y «dramas» (desde el Popol Vuh hasta el Rabinal Achi) transmitían en escritura al-
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fabética las historias locales de los reinos de las Tierras Altas, aunque moldeadas
en la mitología político-religiosa de Yucatán (Arnauld 1996a, 1996b). Aun así,
quedan por hacerse muchos análisis etnohistóricos para restituir a las literaturas
mayas la unidad verdadera que tenían en tiempos postclásicos, desde el sur hasta
el norte (véase Edmonson 1979). De acuerdo con el Popol Vuh, la Historia Qui-
ché de Don Juan de Torres o el Título de Totonicapán, los Anales de los Cak-
chiqueles, las autoridades políticas de nivel regional se referían a Tula (Carmack
1968: 55), y al soberano del oriente, Nacxit, nombre tolteca de Quetzalcoatl-
Kukulcan. Pero las formas tradicionales de legitimación no habían desaparecido
por completo y, por lo tanto, estas autoridades debían hacer alarde también de su
origen local, de su arraigo ancestral, es decir afirmar su carácter nativo; afirma-
ción también necesaria para subordinar a los poderes locales. Así es como las re-
ferencias a una soberanía lejana se amparaban en la reivindicación de un origen
autóctono.

Algunos textos organizan estas referencias en una secuencia histórica: primero
los ancestros emigran desde Tula hasta Guatemala, enseguida ocupan la Sierra, en
«lugares del alba» donde se levantó el sol, abriendo entonces el tiempo de la con-
quista de los valles; en fin, los jefes superiores vuelven a Tula para conseguir la
investidura del gran rey Nacxit. Estos dos mitos combinados en una misma se-
cuencia, más bien dicho estas dos «mitohistorias» (Tedlock 1985), la de Tula en
cuanto al origen y a la investidura, la de la Sierra en cuanto al alba del poder y a la
conquista, en realidad manejan dos procesos de integración política (Arnauld
1996a: 247-250). La primera «mitohistoria» establece que la unidad de los reinos
se fundamentaba en el origen tolteca de sus elites y en la investidura de Nacxit-
Quetzalcoatl, soberano superior quien reinaba en Tula. La segunda recuerda que
cada reino en particular tuvo su origen en lugares concretos de la Sierra en las Tie-
rras Altas, a partir de los cuales los ancestros conquistaron los valles y las cuen-
cas: es una teoría de la formación autóctona de cada entidad local. El Popol Vuh
en particular insiste en esto: que la estancia en la Sierra fue un periodo de división
y, al mismo tiempo, de distribución del poder. Obviamente, el mito de la migra-
ción desde Tula proporciona una retórica de unidad en provecho de los más altos
linajes k‘iche’ de Q’umarkaaj-Utatlán, mientras que el mito de la Sierra da cuen-
ta de la formación de múltiples entidades independientes —como la de Rabinal—
o que pretendían ser independientes usando la vieja metáfora clásica del sol na-
ciente (Arnauld 1993, 1996a, 1996b). Dicha retórica de unidad, que buscaba
romper las autonomías locales, afirmaba la soberanía superior de la nueva ciudad
k’iché, Q’umarkaaj-Utatlán, bajo la tutela formal de Tula y de Nacxit. Los kaq-
chikel usaron la misma retórica después de haberse secesionado para fundar su
propia ciudad, Iximché, en el siglo XIV (en los Anales). También la encontramos
entre los linajes más poderosos de Yucatán cuando se referían a Zuyua y a Tulán
(Roys 1972:. 59; véanse también López Austin y López Luján 1999: 101-126, y
Stone 1989: 167). En cuanto a la metáfora solar del viejo poder real está presen-
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te en Chichén Itzá, en donde el título político más reiterado de las inscripciones es
el del sol naciente (Grube 1994: 329-330). Hasta la «mitohistoria» de la Sierra y
de la conquista de las llanuras estaría presente en uno de los Chilam Balam, de
acuerdo con López Austin y López Luján (1999: 113). La repetición de estos mo-
tivos míticos se explica por el hecho de que, juntos, resolvían la contradicción ins-
crita profundamente en los sistemas políticos tardíos, aristocráticos pero de tra-
dición monárquica: no sólo la unidad en la diversidad (de las distintas Casas), sino
también la jerarquía política impuesta por el rey por encima de la igualdad de los
nobles, la imposible «paridad» del primus inter pares.

VIDA Y MUERTE DE LAS CIUDADES MAYAS TARDÍAS

De alguna manera, la misma contradicción es patente en casi todas las ciu-
dades mayas importantes a partir del Clásico Terminal: son sitios de plazas múl-
tiples sin unidad integrada, compuestos de grupos monumentales estandardiza-
dos, equivalentes pero no iguales. Como lo pensó en su tiempo Tatiana
Proskouriakoff al analizar los grupos que conforman Mayapán, cada uno re-
presentaba un grupo de parentesco potente, el cual hizo alianza con otros para
fundar la ciudad (Ximénez describe claramente el proceso para la capital de las
Tierras Altas en Guatemala; véase Arnauld 2001: 390-391). Los «temple as-
semblages» y «basic ceremonial groups» de Proskouriakoff (1962: 91) existie-
ron en realidad antes del Postclásico Tardío: se trata de configuraciones políti-
co-religiosas que asociaban dos edificios rituales más o menos elevados con una
«casa larga» y baja; estas últimas derivaban de los conjuntos palaciegos clásicos
a través de transformaciones complejas (Arnauld 2001). Para el Postclásico
Tardío, estas configuraciones han sido estudiadas y comparadas, no sólo en Ma-
yapán, Q’umarkaaj y Kawinal, sino en Topoxte y otros sitios tardíos del Petén,
también en Iximché, Mixco Viejo, o los grandes centros de Rabinal y de Saca-
pulas (Arnauld 1996b; Bullard 1970; Fox 1987; Guillemin 1977; Hill y Mo-
naghan 1987; Rice 1986, 1988; Wallace y Carmack 1977). Vale observar, de
paso, la notable similitud que muestran los grupos de Kawinal y Mayapán (Ar-
nauld 1997; Ichon et al. 1980), datos arqueológicos que confirman las relaciones
etnohistóricas entre las Tierras Altas y Yucatán en el Postclásico; lo mismo vale
para los grupos de sitios tardíos del Petén Central (e.g. Bullard 1970: 302,
1973: 232-233, 237; Rice 1986: 314-316, 1988: 238-243).

En todos estos centros tardíos, el agrupamiento de conjuntos semejantes re-
flejaba un sistema político de alianzas entre linajes nobles, formadas en el mo-
mento de la fundación de la ciudad. Claro está, la alianza y la fundación se de-
bieron de hacer bajo la supremacía formal de un linaje (o de dos). En realidad, los
centros muestran que había una jerarquía entre los grupos: se distingue un con-
junto más importante que los demás, confirmando que el sistema de alianzas
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conserva también un carácter «monárquico», y los salones más largos se localizan
en los grupos más grandes (Ximénez menciona estos rasgos, cf. arriba). Además,
con excepción de Mayapán y de los sitios insulares del Petén, se puede ver que los
grupos están separados entre sí por divisiones defensivas, naturales o construidas,
indicio probable de que las alianzas entre linajes gobernantes no prohibían con-
flictos internos (véase Guillemin 1977: 235, en Iximché; alude también a ello Xi-
ménez). Las famosas rebeliones ocurridas en Mayapán y en Q’umarkaaj entre
1450 y 1470 confirman que fue efectivamente el caso, y cuando se rompen las
alianzas, se abandona la ciudad. Chichén, que agrupaba probablemente varias «ca-
sas» mayores en el momento de su apogeo, durante la fase Sotuta Tardío que co-
rresponde a la Gran Explanada y a los 13 juegos de pelota (posibles símbolos de
alianzas: véanse Wren 1991; Wren y Schmidt 1991), fue así abandonada entre
1050-1100, o en el 1250. Una vez conformadas nuevas alianzas, se fundó una
nueva ciudad capital, Mayapán, para agrupar a las «casas» aliadas, pero esta
ciudad fue a su vez abandonada después de la rebelión de 1450. En estos dos ca-
sos, Chichén y Mayapán, el abandono marcó probablemente el fracaso de dos in-
tentos ambiciosos de construir una gran entidad político-territorial en las Tierras
Bajas. Poco después, Q’umarkaaj-Utatlán (que sucedía a otro centro anterior,
Izmachí) conoció una grave crisis, aunque no fue abandonada. Sin embargo la se-
cesión de los kaqchikel hizo que se fundara Iximché, provocando una división que
resultó fatal para los mayas en el momento de la conquista española. Estas crisis
encierran algunos rasgos estructurales semejantes: son revueltas de jefes nobles en
contra del rey y de sus favoritos (Carrasco 1988: 6).

La ideología alóctona permitió en definitiva, junto con el sistema aristocráti-
co experimentado primero durante el Clásico Tardío-Terminal, construir organi-
zaciones político-territoriales más amplias que las del periodo Clásico. En cambio,
las realezas sagradas del Clásico fueron capaces de mantener vigentes y podero-
sas ciudades milenarias como Tikal y Calakmul así como, a una escala temporal
menor, un sinnúmero de otros centros más modestos. El sistema aristocrático tuvo
importantes logros, pero desembocó en una fuerte inestabilidad de las ciudades,
que contribuyó a fundar, desde el siglo X hasta el final del siglo XVII, si contamos
Tayasal en la secuencia de las ciudades mayas tardías. En este caso, no obstante,
el fracaso final se debió en realidad a otra soberanía, ésta si, totalmente foránea.
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