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Plutarco hace este comentario al narrar el mito de la fundación de Roma por
Rómulo. Esta bien conocida historia fue un tema importante para la ideología y la
mitología romanas. Posteriores ciudades romanas fueron fundadas oficialmente a
través de actos ceremoniales y de adivinación (Rykwert 1976), y debió parecer
apropiado proclamar que la capital imperial comenzaba a existir solamente a
través de un acto ceremonial formal de fundación. Aún así, los datos arqueológi-
cos y las fuentes escritas no soportan la validez histórica de los mitos para la fun-
dación de Roma. En palabras de T.J. Cornell: «Todo el mundo acepta que la his-
toria de la fundación de Roma, de Aeneas a Rómulo, es legendaria y no puede ser
considerada como una narración histórica» (Cornell 1995: 70). Sin embargo, este
mito proporciona una importante perspectiva acerca de la visión romana sobre el
origen y significación de su ciudad y estado.

¿Hubo realmente un acto formal de fundación para la ciudad de Roma o simple-
mente la ciudad creció en tamaño y poder? ¿Puede el registro arqueológico reconci-
liarse con el testimonio histórico de la Roma temprana? Estas y otras cuestiones acer-
ca de la fundación de las ciudades, que ocupan un largo capítulo en el libro de
Cornell (1995: 38-80), pueden también hacerse en relación a las ciudades mayas.
¿Hasta qué punto las ciudades mayas fueron creadas mediante actos formales de fun-
dación y hasta qué punto crecieron naturalmente? ¿Es posible conciliar las descrip-
ciones jeroglíficas de fundación dinástica y la evidencia arqueológica en relación con
el crecimiento y la transformación urbana? ¿Estuvo la fundación de la ciudad acom-
pañada de un crecimiento significativo de la población? ¿En qué aspectos fueron las
fundaciones de ciudades mayas similares o distintas de la fundación de las ciudades
en otras partes del mundo antiguo? Con el fin de proporcionar algunas perspectivas
acerca de estas y otras cuestiones concernientes a la fundación de las ciudades mayas,
se presentan datos comparativos de otras partes del mundo y se describe una serie de
conceptos que permitirán organizar información sobre este particular.
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LA FUNDACIÓN DE LAS CIUDADES EN EL MUNDO

ANTIGUO: REVISIÓN DE CONCEPTOS
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El principio, como todo el mundo sabe, es de capital importancia
para todo, y particularmente en la fundación y construcción de una
ciudad

Plutarco, De Fortuna Romanorum 8.321 a-b (Plutarco 1936)



1 Stein (2005: 10-11) define colonia como «un asentamiento implantado establecido por una sociedad
en un territorio inhabitado o en el territorio de otra sociedad. El asentamiento implantado se establece
como residencia permanente por toda o parte de la población proveniente de la tierra de origen o metró-
polis, y se puede distinguir tanto espacial como socialmente del resto de comunidades nativas entre las que
se funda».

FUNDACIÓN DE LAS CIUDADES EN EL VIEJO MUNDO

A pesar de las numerosas discusiones acerca de la fundación de ciudades in-
dividuales en el Viejo Mundo, son escasos los conjuntos significativos de inves-
tigación comparativa que contemplen este complejo problema. En esta sección se
revisará la investigación acerca de la fundación de las ciudades en dos tradiciones
urbanas: la Grecia Clásica, y la Inglaterra Anglosajona; ambos casos proporcio-
narán claves que permitirán comprender el proceso de la fundación de las ciuda-
des mayas.

Fundación de ciudades en el Mundo Clásico

En la Grecia antigua, este hecho estuvo tan íntimamente asociado con la fun-
dación de entidades políticas que resulta imposible separar ambos procesos. Tanto
es así que, para la mayoría de los autores, las discusiones acerca del origen de ciu-
dades individuales se incluyen en las discusiones de las poleis. Esta situación se
ajusta muy bien a varios estados de la Mesoamérica antigua, los cuales pueden ser
denominados ciudades-estado (Grube 2000; Oudijk 2002b; Smith 2000). Las refe-
rencias explicitas a la fundación de ciudades son más bien raras en las fuentes his-
tóricas nativas de Mesoamerica, aunque la fundación de dinastías y estados son te-
mas comunes. En muchos casos resulta razonable tratar dichos relatos fundacionales
como una descripción de la fundación de las ciudades (ver Smith, en este volumen).

Mogens Hansen (2000: 149-150) describe dos formas en las que se originaron
los estados: crecimiento natural y crecimiento deliberado, sugiriendo que el cre-
cimiento natural es el patrón más común en Hellas, sin embargo, los ejemplos de
fundación deliberada reciben mucha más atención, tanto en las fuentes antiguas
como en los estudios modernos. Denomino a estas alternativas como fundaciones
de ciudades formales e informales.

Hansen (2000) y Demand (1990: 8) dividen a su vez los casos de fundación de-
liberada en dos tipos: colonización y sinoikismo. La colonización en el mundo
griego se refiere a los movimientos desde largas distancias de grupos que fundaron
poleis lejos de su tierra natal1. Aunque este proceso fue poco usual dentro de Hellas
misma, fue muy común en el mundo Mediterráneo y hay un amplio volumen de es-
tudios acerca de este asunto (por ejemplo, Dougherty 1993; Malkin 1994; Papado-
poulos 2002). Domínguez, en este volumen, presenta una útil revisión de estos es-
tudios. La fundación de ciudades y estados mediante colonización fue de gran
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interés ideológico para los griegos, y los mitos de fundación jugaron un papel im-
portante en la literatura griega y en la identidad social (Dougherty 1993).

Aunque hay casos de fundación de ciudades mediante colonización delibera-
da en el área maya (Martin y Grube 2000), no está claro que tan común era esa
práctica. Asimismo, varias ciudades aztecas fueron fundadas mediante coloniza-
ción, incluyendo Tenochtitlan, Tenayuca y, quizás, Texcoco (ver Smith, en este
volumen), aunque los procesos de crecimiento natural fueron los más comunes.

El sinoikismo se refiere al proceso mediante el cual varios asentamientos se-
parados se unen y fundan una nueva ciudad o entidad política. Spiro Kostof
(1991: 59) define el sinoikismo como «la unión administrativa de varios poblados
para formar un pueblo», y Harold Carter (1983: 19) lo define como «el proceso
mediante el cual una ubicación central organizadora crece a partir de las nece-
sidades de una población rural dispersa». Hansen y Kostof reconocen dos va-
riaciones en los orígenes de las ciudades creadas a partir de sinoikismo. En la pri-
mera, se selecciona una nueva localización, resultando la creación de una nueva
ciudad donde no existía una previamente; en el otro caso, uno de los asenta-
mientos existentes se selecciona para fundar la nueva ciudad. Discusiones com-
parativas de sinoikismo (Demand 1990; Marcus y Flannery 1996: 139-154) ponen
de manifiesto que es un proceso dirigido con fines políticos, jugando un papel se-
cundario los motivos económicos y ambientales. Marcus y Flannery (1996: 139-
154) argumentan el uso del concepto de sinoikismo para Monte Albán, y sugieren
que éste es un proceso común de formación de ciudades en la antigüedad. Sin em-
bargo, su interpretación de Monte Albán ha sido contestada (ver Winter, en este
volumen), y ciertamente es difícil encontrar casos bien documentados en el Nue-
vo Mundo, probablemente debido a la dificultad de documentar este fenómeno
con datos arqueológicos.

En una revisión acerca de la fundación de ciudades en las culturas griega y ro-
mana, Owens (1991: 8) enumera tres razones importantes para establecer una nue-
va ciudad: colonización, relocalización de ciudades ya existentes y conmemora-
ción de victorias militares mediante la construcción de una nueva ciudad de la
victoria. Owens indica que en la mayoría de los casos, la fundación de la ciudad
fue un acto político deliberado llevado a cabo por los líderes y sus seguidores. La
religión constituyó una parte importante del proceso, incluida la consulta de orá-
culos y la celebración de una gran variedad de ritos y ceremonias. Rykwert
(1976) describe estas ceremonias y su simbolismo para las ciudades romanas
(ver también a Espinosa en este volumen). Un componente de las ceremonias ro-
manas de fundación era la creación de depósitos urbanos de dedicación, y tales
ofrendas han sido identificadas arqueológicamente en la Dorchester romana (Wo-
odward y Woodward 2004). En las ciudades mayas los restos de depósitos de de-
dicación son comunes en edificios públicos (Boteler-Mock 1998; Freidel y Sche-
le 1989), pero las ofrendas de dedicación de ciudades no han sido identificadas.
Chase y Chase (1995), y en este volumen, sugieren que los Grupos E hacen las
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veces de los depósitos de dedicación romanos al marcar y consagrar la fundación
de las ciudades.

Origen de las ciudades en la Inglaterra anglosajona

Después del declinar de las urbes romanas en Inglaterra, el periodo Anglosa-
jón fue testigo de un gradual renacimiento de las ciudades y de la cultura urbana.
Tras un periodo de ruralización algunos pueblos romanos sufrieron un renovado
crecimiento, mientras que otros fueron fundados en otras localizaciones. La ma-
yoría de ellos continuaron existiendo hasta el periodo medieval. Los orígenes y el
crecimiento de estos asentamientos han sido objeto de una amplia literatura (p. e.,
Astill 1994; Biddle 1975, 1976; Carver 1994; Dark 2004; Ottaway 1992). Varios
autores argumentan que, después de la retirada romana de Inglaterra, las funciones
urbanas en algunas áreas se dispersaron entre distintos asentamientos. Por ejem-
plo, un área podría haber tenido un mercado en un asentamiento, una fortaleza en
otro, y un asiento eclesiástico en una tercera localización. En la época Anglosa-
jona Tardía —un periodo de expansión urbana— las funciones urbanas se con-
centraron en ciudades multi-funcionales (Aston y Bond 2000: 58-59; Hill 1988).
Thurston (2001: 213-275) presenta un análisis similar para ciudades post-romanas
en Escandinavia.

Aunque existen muy pocas referencias explícitas a la «fundación» de ciudades
en este periodo, dicha literatura es en gran medida relevante para las ciudades ma-
yas. El principal debate acerca del crecimiento de las ciudades en el periodo
medieval temprano se encuentra entre los que ven al comercio como la fuerza di-
rectriz en la creación y crecimiento de las urbes (e.g., Hodges 2000) y aquellos
que piensan que lo son la religión y las fuerzas administrativas, tal y como se ex-
presa en la arquitectura pública urbana (por ejemplo, Carver 1994). Astill (1994)
analiza este debate en comparación con los datos arqueológicos y llega a la si-
guiente conclusión:

«Este análisis señala la importancia suprema que se asocia al rey, la iglesia, y
la aristocracia en el desarrollo de las ciudades en la Inglaterra medieval. Es el
único estimulo urbano que resulta común a las aproximaciones teóricas y no teó-
ricas: las que favorecen la interpretación del urbanismo ven a las ciudades como
declaraciones políticas que reflejan el carácter cambiante de la realeza y el esta-
do; los teóricos de la economía argumentan, en contra, que las elites usan las ciu-
dades como la localización principal para la recolección y el consumo de la ri-
queza que ha sido extraída de la población rural en el curso de una relación de
dominio (Astill 1994: 65).

Carver (1994, 2001) y Astill (1994) atribuyen una gran importancia al esta-
blecimiento de iglesias, y más tarde catedrales, como marcadores de poder polí-
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tico en las ciudades anglosajonas y medievales tempranas. La capital política era
una categoría mayor de asentamiento urbano (emporia, o centros de comercio, fue
otra). James Campbell (1979: 119) señala que el historiador del siglo VII Bede
utilizó el término «metrópolis» para designar las capitales de reinos, pero no
emporia.

En ausencia de un discurso oficial acerca de la fundación de ciudades, los nue-
vos edificios en la Inglaterra anglosajona pueden ser interpretados como marca-
dores arquitectónicos de la fundación de un tipo particular de asentamiento urba-
no, la ciudad cristiana. Los constructores y usuarios de estos ostentosos edificios
estaban realizando una gran variedad de reclamos tanto religiosos como ideoló-
gicos acerca de la sociedad, la religión, el individuo y el estado. Los procesos de
cristianización y urbanización ocurrieron sobre una gran área de Inglaterra, y las
similaridades de estos nuevos edificios construidos en ciudades muy diferentes
también enviaban mensajes acerca de una integración y comunicación cultural re-
gional, por lo menos a nivel de las elites (Butler y Morris 1986). Esta situación
tiene cierto parecido con el desarrollo del urbanismo maya, también un fenómeno
regional basado en una serie de núcleos —quizás hasta un canon— con edificios
monumentales clave que se encuentran en todas, o casi todas, las ciudades (An-
drews 1975). Las urbes mayas fueron asentamientos políticos donde el rey y la re-
ligión estatal eran las instituciones clave. En la terminología de Chase y Chase (en
este volumen), las iglesias, monasterios, y palacios construidos en las ciudades
medievales tempranas señalaban la «fundación ideológica» de los asentamientos,
un proceso análogo a la construcción de los Grupos E y otros edificios públicos en
el área maya.

CONCEPTOS Y MODELOS

En esta sección se combinan observaciones procedentes de la literatura antes
mencionada con resultados de los casos estudiados en este volumen para poder
aislar conceptos clave en el análisis de la fundación de ciudades mayas. Me cen-
traré en cuatro conceptos clave: tipo de ciudad, formalidad, demografía y sobe-
ranía.

Tipo de ciudad

La mayor parte de los investigadores están de acuerdo en que la gran mayoría
de las ciudades mesoamericanas fueron capitales políticas (Hardoy 1973; Marcus
1983; Smith 2001), y esta situación influenció la naturaleza de su fundación. In-
cluso las urbes con importantes roles comerciales —tales como Tenochtitlan,
Teotihuacan, Chichén Itzá o Mayapán— fueron también poderosas capitales po-
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líticas. Dada la estrecha relación entre política y religión en las entidades políticas
mesoamericanas, es muy probable que muchas o quizás todas las ciudades de esta
área cultural hubieran experimentado algún tipo de fundación formal, con rituales
asociados y conmemoraciones. Los ensayos en este volumen articulan un gran
conjunto de información acerca de los actos de fundación en las ciudades mayas.

Las capitales de imperios o de poderosos estados territoriales pueden requerir
del uso de ceremonias de fundación más elaboradas y extravagantes que las de las
capitales de las ciudades-estado. Si las fuentes históricas nativas son fiables,
Mayapán fue un ejemplo de una ciudad fundada inicialmente como una poderosa
capital, por lo que uno podría esperar que su establecimiento estuviera acompa-
ñado por grandes ceremoniales formales de fundación. Tenochtitlan, por otra
parte, alcanzó su estatus imperial relativamente tarde en su historia, y de hecho su
fundación formal tuvo lugar mucho después de su ocupación inicial (ver Smith, en
este volumen). Este fue evidentemente un patrón común en las ciudades mayas,
tal y como lo demuestran los casos analizados.

La «capital desagregada» es un tipo distintivo de ciudad cuya fundación en
épocas remotas estuvo probablemente asociada con grandes ceremonias formales.
Las capitales desagregadas son «sitios urbanos fundados ex novo y designados
para suplantar patrones existentes de autoridad y administración» (Joffe 1998:
549). Ejemplos de la antigüedad fueron típicamente fundados por nuevas elites di-
rigidas por un líder carismático y fuerte, quien estaba tratando de superar elites en-
raizadas o instituciones burocráticas atadas a capitales ya existentes. Joffe señala
que estas ciudades fueron a menudo centros para la producción artística e intelec-
tual que promovieron los objetivos ideológicos de sus fundadores, y que varias
fueron efímeras debido a que eran perjudiciales y una carga para su sociedad. La
sugerencia de Richard Blanton (1976) de que Monte Albán fue fundada como una
capital desagregada fue contestada por muchos investigadores (Sanders y Nichols
1988; Willey 1979; para una discusión al respecto ver Winter, en este volumen).

Formalidad

El término formalidad se refiere a la fundación de una ciudad a través de un
acto formal u oficial de naturaleza administrativa o religiosa. Un acto formal se
puede definir como un acto público llevado a cabo de acuerdo con normas cultu-
rales específicas. Los actos formales son usualmente proclamados públicamente
(ya sea de forma oral, por escrito, o mediante una actuación), y aquellos referidos
a la fundación de una ciudad son usualmente realizados por reyes, altos oficiales
o sumos sacerdotes. Dos son los tipos de actos formales relevantes para la fun-
dación de ciudades: actos políticos y actos religiosos. Aunque estas dos categorías
fueron frecuentemente combinadas en la antigua Mesoamérica y en otras partes,
resulta útil separarlas por propósitos de análisis.
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Los actos políticos formales establecen a un gobernante u oficial como res-
ponsable de una ciudad o estado. En el Viejo Mundo, tales actos tomaron, por re-
gla general, la forma de justificación para proclamar que un gobernante específi-
co había fundado o establecido una ciudad en particular (Dougherty 1993). En el
caso maya, los actos políticos formales de fundación fueron expresados en tér-
minos de establecimiento de una dinastía legítima en una ciudad específica; Cha-
se y Chase (en este volumen) se refieren a este tipo de acto como la fundación di-
nástica. La mayoría de los casos históricamente documentados de una fundación
política en el Viejo Mundo estuvieron acompañados de ceremonias religiosas de
algún tipo. Tal y como se ha sugerido antes, muy pocas de esas ceremonias de
fundación han sido documentadas en las ciudades de Mesoamérica. Una variación
de la fundación política formal tenía lugar cuando el asiento o sede de una dinastía
se cambiaba de una ciudad a otra.

La fundación religiosa formal de una ciudad consiste en ceremonias diseñadas
para propiciar a los dioses y/o establecer un poder o protección sobrenatural en un
lugar o lugares dentro de la ciudad (Carver 1994: 19-33; Rykwert 1976). Aunque
los actos religiosos de fundación usualmente acompañaban a las fundaciones
políticas, en muchos casos ambos tipos de fundación se efectuaban por separado.
En muchos contextos arqueológicos, la construcción de edificios clave es vista
como una señal para una fundación religiosa formal. Por ejemplo, Coe (2003:
107) señala que un nuevo rey khmer debía señalar la fundación de una ciudad ca-
pital mediante la construcción de obras hidráulicas ceremoniales, un templo an-
cestral, y un templo estatal. De forma similar, Chase y Chase (en este volumen)
indican que las fundaciones religiosas formales en las ciudades mayas involu-
craron la construcción y uso de los Grupos E (Chase y Chase 1995), y que estos
actos a menudo precedían, hasta en varios siglos, a los actos de fundación políti-
cos o dinásticos. De forma semejante, la fundación legendaria de la Tenochtitlan
azteca fue un acto religioso formal (Sullivan 1971) que ocurrió mucho antes de
que la ciudad se estableciera como capital política.

Nuestro conocimiento de los actos formales de fundación en Mesoamérica
viene de su arquitectura pública (Oudijk 2002a; véase también Smith en este
volumen). Una consideración clave para evaluar esta evidencia, es la naturaleza
propagandística de las afirmaciones de un acto fundacional. Muchas descripciones
de la fundación de una ciudad o una entidad política fueron registradas mucho
después de la fecha proclamada para el acto, de manera que resulta muy difícil
evaluar la validez histórica de tales reclamos. Aún cuando la evidencia sea con-
temporánea al acto, pueden existir numerosas fuentes potenciales de influencia.
Las fundaciones formales a menudo forman parte de justificaciones dinásticas
para legitimar el poder, por lo que los intereses ideológicos del estado o el go-
bernante pueden favorecer la invención de actos pasados de fundación formal
cuando en realidad puede que esos eventos nunca hayan tenido lugar (como en el
caso de Roma, discutido antes). De forma similar, la conmemoración de un acto
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formal de fundación de una ciudad mediante la construcción de edificios públicos
(tales como los Grupos E o los templos dinásticos) no garantiza que el acto formal
haya tenido lugar, tampoco que haya ocurrido en la fecha indicada en las fuentes
escritas. Por ejemplo, está muy claro que el establecimiento real del asentamien-
to de Tenochtitlan precedió en mucho al acto formal de fundación de la ciudad
(tal y como se registró después de la conquista española), por lo menos en uno o
dos siglos (Smith, en este volumen).

La planificación urbana puede mostrarnos otro ejemplo de acto formal de fun-
dación. La existencia de diseños urbanos planificados señala acciones formales
deliberadas de un gobernante o de una elite (A.T. Smith 2003; Smith 2006). Po-
dría parecer que el establecimiento de centros urbanos planificados estuvo acom-
pañado de algún tipo de ceremonia formal de fundación. Las ciudades mayas fue-
ron asentamientos claramente planificados (Andrews 1975; Ashmore 1992; Aveni
y Hartung 1987; Smith 2006) y este hecho por si solo señala un cierto grado de
formalidad en su fundación o en su re-fundación. De forma similar, la duplicación
de patrones o características del diseño urbano de ciudades más tempranas puede
sugerir algún tipo de fundación formal. Como ejemplo tenemos a Mayapán usan-
do características de Chichén Itzá, y varios tipos de copia de ciudades antiguas por
parte de los diseñadores urbanos aztecas (Smith, en este volumen).

No todas las ciudades tuvieron actos formales de fundación. En algunos casos
pequeños asentamientos simplemente crecieron en tamaño y complejidad hasta
que en determinado momento se llegaron a considerar ciudades. Como conse-
cuencia de ello, puede resultar imposible, o por lo menos controvertido, determi-
nar la fecha en la que dichos asentamientos se convierten en «urbanos». Utilizo el
termino «fundación informal» para describir a estas ciudades, reconociendo que el
proceso de urbanización puede haber tardado un largo tiempo en desarrollarse. En
muchos contextos arqueológicos, sin embargo, simplemente carecemos de infor-
mación acerca de la existencia de actos de fundación, y es imposible juzgar si es-
tas ciudades fueron creadas de manera formal o informal. Una gran ventaja de po-
seer un registro jeroglífico en las ciudades mayas es que nos proporciona avisos
explícitos, así como de evidencia indirecta, de la fundación de ciudades y dinas-
tías.

Demografía

Existen al menos dos características demográficas importantes para los pro-
cesos de fundación de ciudades: la magnitud del crecimiento poblacional y el lu-
gar o lugares de origen de la población. Algunas urbes crecieron rápidamente des-
de el principio; el caso más extremo lo constituyen las ciudades fundadas en
una nueva localización: sus poblaciones crecen de la nada en un intervalo de tiem-
po muy corto. Las ciudades fundadas mediante colonización, las ciudades trasla-
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dadas desde un sitio a otro, y las capitales desagregadas, son asimismo ejemplos
de casos que sufren un cambio demográfico muy rápido, tal y como ocurrió con
algunas de las ciudades más tempranas como Uruk y Teotihuacan (Cowgill, en
este volumen). Otras ciudades crecieron de manera más lenta, o experimentaron
periodos alternativos de crecimiento de población rápido y lento. La mayor parte
de las ciudades mayas probablemente se ajusten más a esta segunda categoría
(Culbert y Rice 1990).

Los orígenes geográficos de las poblaciones urbanas influenciaron en la fun-
dación y crecimiento de las ciudades. Una fuente de población fue el incremento
natural de habitantes urbanos; sin embargo, éste no fue sino una de las contribu-
ciones al aumento de la población en las ciudades de la antigüedad. Una alta mor-
talidad y bajos índices de natalidad significaba que las ciudades pre-industriales
no podían mantenerse demográficamente así mismas y debían depender de la in-
migración para mantener sus niveles de población (McNeill 1976; Storey 2006).
En Teotihuacan y Uruk, el rápido crecimiento urbano estuvo acompañado de
una rápida despoblación de su entorno rural (Adams 1981; Sanders et al. 1979), lo
cual sugiere que algunos de los primeros gobernantes forzaron o indujeron a los
campesinos a trasladarse a estas ciudades. El sinoikismo produce un proceso al-
ternativo para el incremento de la población urbana a partir de fuentes locales o
regionales. Las ciudades fundadas mediante colonización atrajeron a su población
desde fuera de su entorno, y esto podría haber tenido un importante impacto en los
recursos alimenticios locales, así como en las relaciones sociales entre los «ur-
banitas» y otros pobladores de la zona (Stein 2005).

La relación entre la formalidad en la fundación de las ciudades y la demogra-
fía ha sido poco tratada en la literatura. Las ciudades fundadas en nuevas locali-
zaciones, ya sea a través de colonización o sinoikismo, sin duda tuvieron un acto
formal de fundación y un gran incremento poblacional. Sin embargo, muchos ac-
tos formales de fundación, parecen no estar relacionados con el tamaño o con los
procesos demográficos de la ciudad. ¿Son estas dimensiones realmente indepen-
dientes, o hay sutiles relaciones esperando a ser descubiertas?

Soberanía

Debido a que casi todas las ciudades de la antigua Mesoamérica fueron capi-
tales políticas, el rango de variación en la soberanía de las urbes recientemente
fundadas es mucho menor que en el mundo antiguo. Las ciudades mayas y algu-
nas otras de Mesoamerica fueron casi siempre fundadas como capitales de pe-
queños estados (Grube 2000). Tal y como se sugiere con anterioridad, aquellas
ciudades que se convirtieron en capitales de grandes imperios o grandes estados
territoriales usualmente crecieron hasta alcanzar ese rol; pocas fueron creadas ini-
cialmente con ese destino en mente (Mayapán puede ser una excepción). Los im-
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perios mesoamericanos fueron hegemónicos en carácter, en lugar de territoriales
(o de gobierno-directo) como los imperios de los Andes y de otras partes del Vie-
jo Mundo (Smith y Montiel 2001). Como resultado de ello, hubo muy pocas
ciudades administrativas provinciales prominentes en los imperios mesoameri-
canos. Esto presenta un gran contraste con imperios como el Inca (D’Altroy
2002) o el Romano (Garnsey y Saller 1987), en donde uno de los principales tipos
de ciudad era el centro administrativo provincial, fundado específicamente con
objetivos imperiales.

En algunas situaciones imperiales, las ciudades coloniales recientemente fun-
dadas eran independientes y otras fueron fundadas como entidades dependientes
de su entidad política de origen (Stein 2005). Domínguez (en este volumen) dis-
cute el caso de la expansión colonial griega, el cual se ajusta a la primera cate-
goría. Los imperios europeos más recientes proveen ejemplos de la segunda ca-
tegoría.

Discusión

La discusión anterior sugiere que el tipo de ciudad, la formalidad de su fun-
dación, la demografía y la soberanía son importantes dimensiones a considerar en
el análisis de la fundación de las ciudades en la sociedad maya y en otras de la an-
tigüedad. Una formulación alternativa de estos mismos elementos es sugerida por
A. y D. Chase (en este volumen), quienes identifican tres tipos de fundación de
ciudades y entidades políticas mayas. Definen la «fundación ideológica» de forma
similar a una fundación religiosa formal, pero debido a que la evidencia es ar-
quitectónica y no escrita, la dimensión formal sólo puede ser hipotética. Su cate-
goría de «fundación dinastía,» una proclamación formal del origen legítimo de
una dinastía, es idéntica a la categoría de fundación política formal utilizada
aquí. El concepto de los Chase de «fundación administrativa» es paralelo a la fun-
dación ideológica —una proclama o señal arquitectónica que sugiere un probable
acto formal de fundación— pero con un mayor énfasis en la dimensión política.

Los conceptos delineados antes y la clasificación presentada por Chase y
Chase (en este volumen) ayudan a iluminar la naturaleza de la fundación de las
ciudades entre los mayas antiguos. También ayudan a avanzar en la comprensión
de las similaridades y diferencias entre las ciudades mayas y sus procesos de ur-
banización de aquellos de otras civilizaciones alrededor del mundo.
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