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RESUME ]

Cet étude essaye un schéma des principaux problemes du concept paysage dans la géographie actuelle.
L’auteur étudie, premierement, le probleme historique: expérience de la géographie “classique” a laissé
Pheredité de une théorie contradictoire par soi-meme et avec déficiences de méthodologie. Finalement le
travail développe les principaux orientations des études paysagistes actuels et ses aplications.
SUMMARY

This study tries to eutline the main problems which the landscape in modern Geography faces. Firtstly,
reference is made to the historic problem: the experience of clasical Geography on the subject, which has
passed on an inherently contradictory theory and, above all, in practice, due to the deficiencies in the
methodology. Later, the main directions of current landscape surveys are examined and it is attempted to
deduce as far as possible their degree of significance in the modern world. -

El presente trabajo constituye un ensayoque, pensamos, podria ubicarse con los
confines de la Pedagogiaconlainvestigacién tematica. En efecto, tratamos aé;uf
en lo posible de darrespuestaalas interrogantes quenos plantean continuamente
los estudiantes sobre el tema del paisaje. Desde hace varios afios, algunas sec—
ciones de Geografiadelas universidades espafiolas, y en concretola de Granada,
cuentan en sus pldnes de estudio con una asignatura denominada ""Geografia del
paisaje integrado", cuvo simnle titulo plantea ya 2 cualquier estudiante avigado
una serie de dificultadesiniciales que nodesaparecentampoco, segincreo, cuan-
do se ha buscado para la materia una denominacién mas concreta o eufemistica,
cuando se ha tratado, en definitiva, de estudiar lo mismo sin que aparezca la
palabra paisaje’en el titulo. ;Qué sentido tiene una materia tal en nuestros:pla-
nes de estudios?. A esta pregunta frontal.se puedé responder,.en principio, alu—
diendo al interés que reviste para el quehacer geogréafico, cualquier intento de
aclarar lc que el paisajeha significadoy puede, tal vez, significar todavia: ;¥a
sido, es o puede ser el paisaje, como opinaba M. SORRE, la tltima ratio, el
‘alfa y la omega de la Geograffa?. Endefinitiva, podria hacerse objeto de un es-
. tudio asf, la consideracién del paisaje como uno de los pocos temas de estudic
referibles a la Geografia a secas, sin apellidos. Ciertamente, estono tiene que
significar necesariamente una manichra para salvaguardar el viejo proyecto uni-
tario de una Geografia integral o sintética, que muchos considerarian ya hoy dia
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_una empresa imposible o definitivamente arrumbada,-aunque no sea mas que por
la dificultad de hacer referibles a ese fin, algunas de las méis validas orienta—
ciones de la investigacién actual. Para quienes ven asi las cosas es obvio que
un estudio tal tendria uninterés puramente histérico, derivado de la reconstruc-
cién de un aspecto interesante pero superadode la historia del pensamiento geo-
gréfico, o, tal vez, un interés ideolbgico, ya que la exposicién de semejantes
concepciones periclitadas se interpretaria en algunas instancias como una em-
presa politica. Encualquier caso, habra que contar con que:son muchos Jos:ged-
grafos actuales que niegan cualquier virtualidad a los estudios paisajisticos, al
menos en cuanto puedan representar una continuacién de la tradicién o resulten
referibles a una concepcidn de la disciplina como ciencia de sintesis.

Esta actitud, a nuestro juicio excesivamente simplificadora y concluyente, supone
bien una ruptura total entre la tradicidén geografica y las tendencias actuales del
andlisis paisajistico, bien una identificacién de dichas tendencias con la "Geo~
graffa clasica o tradicional". Para nosotros ambas posiciones son excesivas ya
que no todo es nuevoni simple continuacién de lo anterior, puesto que el paisa-
je no ha dejado de evolucionar en el mismo contexto cientifico y técnico que lo
han hecho otros temas geogréaficos y, también, han tenido que abandonarse, de
hecho, muchas posiciones tendentes a convertirlo en objeto central de la Geo=
grafia. .En consecuencia al margen de otras dificultades que expondremos ensu
momento, creemos que resulta posible y conveniente tratar de poner en rela-
cibén algunas de las adversas teorias paisajisticas y encontrar un hilo conductor
entre ellas, quehagamés inteligibles y, tal vez, menos paraddjicas algunas ac—
titudes de ciertos gebgrafos empefiados con demasiada facilidad en renunciar al
paisaje, cualquiera que sea su interpretacidn, precisamente cuando aumenta la
demanda y la produccidén de estudios paisajisticos en los mis diversos campos.
En cualquier caso, existe unindudable retorno actual al estudio del paisaje fue-
ra y también dentro de la Geografia donde se estd reavivando con nuevos argu-
mentos el viejo debate sobre el papel del estudio paisajistico y donde se estan
desarrollandolineas de estudioque, gracias antevas bases tedricas, metodoldgi-
cas y técnicas, carecen de la rigidez y de las contradicciones del pasado.

Tras este planteamiento se comprenderad mejor nuestra tentativa de esbozar un
esquema de las principales lineas de estudio actuales de donde podré deducirse
en alguna medida su grado de vigencia y trascendencia. Este proposito, pensa—
mos que no resultard ocioso, a pesar de ser ya varios los anélisis realizados
sobre la cuestidn, tantoen espafiol como en otros idiomas, pero que resultan de
dificil acceso o se refieren a aspectos parciales o excesivamente circunscritos
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a una tendencia (BERTRAND, 1968, 1972, 1973.y 1978; BOLOS, 1975; GARCIA
RU1Z, 1975; PANAREDA, 1978).

I. EL PAISAJE, TEMA CENTRAL DE LA GEOGRAFIA CLASICA

A lo largo del siglo XX, el paisaje ha dejado de ser un objeto geografico funda-
mental y casiexclusivoparainteresaraotras disciplinas, tanto fisicas como hu-
manas. Esta convergencia de intereses sobre el paisaje ha producido, incluso,
en cierta medida, la descalificacién de la Geografia como ciencia del paisaje y
ha dado lugar al nacimientode corrientes interdisciplinarias de estudio.

El priméf ﬁroblema que se plantea, por consiguiente, es tratar de aclarar, en-
lo posible, que ha representado el paisaje para la Geografia por lo menos desde
comienzos del siglo XX hasta el momento en que se han producido estas nuevas
direcciones en el estudio del paisaje, para tratar de examinar posteriormente
éstas con un prisma geografico.

A mi entender, no hay duda de que el paisaje, que es un tema antiguo, descu-
bierto ya por la pintura de los siglos X11-X111 e interpretado artisticamente de
diversa forma desde entonces, ha sido incorporado como concepto cientifico ;por
la Geografia moderna. Aunque no podemos entrar aqui en una historia a fondo,
resulta imprescindible una referencia minima a este hecho, porque incluso hay
autores que afirman, y creo con razén, que justamente con el cambio de :siglo
(X1X-XX) se produce, sobre todo en Francia, una ruptura o bloqueo de la inci-
piente tradicién geogréficadel estudio del paisaje, entendido como expresion de
las relaciones hombre-medic (BOLCS, 1975). En efecto, quiza:partiendo del con-
cepto de formacidn introducido por HMBOLDT, la Geografia alemana va a insis-
tir durante el siglo XIX en el estudio del "landschaft" como realidad global que
agrupa elementos fisicos, bioldgicos y antrépicos. No insistiremos ahora enel
problema de hastaqué punto y porqué el estudio del paisaje en la Geografia ale—
mana pudo llegara ser un exponente de las doctrinas deterministas, pero es evi-
dente que el tema tiene alli una continuidad y unas vias de estudio mucho mas de-
finidas que en otros paises.

No ocurreotrotantoen Francia. Si VIDAL DE LA BLACHE pasa por ser el fun—
dador de la Geografia francesa, su concepto de paisaje no parece que tuviera
una real continuidad. En este sentido es significativo que G. BERTRAND (1973
se haya referidoalos actuales estudios franceses de paisaje integrado como re-
novadores de una tradiciéninaugurada precisamente por Vidal y rapidamente in—
terrumpida tras sumuerte. Dadoque la Geografia francesa ha sido y es la prin—
cipal inspiradora de la espafiola, no estara de mas considerar rapidamente cual
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pudo ser el concepto vidaliano del paisaje y su desarrollo o no por la Geografia
posterior.

Ante todo para Vidal el paisaje es la fisonomia del espacio, algo que se ve y se
describe, aunque también posteriormente se intente explicar como combinacién
de hechos fisicos bioldgicos y humanos. En esto estaran de acuerdo todos los
gedgrafos posteriores, asi como la idea vidaliana de que el estudio del paisaje
tenfa su marco adecuado en la regién. La regidn era para Vidal una especie de
laboratorio geografico, donde el estudio del paisaje sin dejar de mostrar su pro-
funda raiz natural, mostraba tambien la maestria y la capacidad humana en el
dominio del medio. Vidal inicié una indiscutible apertura de la Geografia hacia
las ciencias sociales, pero sin perder de vista la tradicibn naturalista. La Geo-
grafia era"lacienciade los lugares', no de los hombres, la regidén en elifondo
de la regidn natural (CLAVAL, 1974). El tema de las relaciones hombre-medio
era contemplado todavia por Vidal en una optica ambientalista, aunque también
humanista. El paisaje vidaliano es todavia un paisaje ante todo natural o fisico,
que hacia honor a su etimologia (pays—-territorio) ;Que ocurre tras Vidal?.

Yo no sé hasta que punto podré hablarse, como BERTRAND, de ruptura postvi-
daliana en el tema del paisaje. Lo cierto es que Vidal aparece cada vez menos
como padre del concepto paisajistico que iba a poner en practica la geografia
regional francesa. El paisaje, que en Vidal aparece inscrito dentro del estudio
de las relaciones hombre-medio y que no llegd a ser conceptualizado perfecta—
mente por esta via, pasba seralgodiferente inmediatamente después de sumuerte.
Por una parte, suyerno E. de Martonne, repite de modo sistematico que el pai-
saje es, en (ltimo término, el objeto de la Geografia ya que como realidad glo-
bal, fisica, bioldgica y humana, a él son referibles finalmente todos los estu-
dios geogréficos. El paisaje esla expresidén de la sintesis geogréfica y como tal
tambien la salvaguardia de la unidad de la Geografia, aunque esta idea se expre-
se a través de las paginas de unmanualdefisica, en el cual el geografo Marton-
ne solorealiza el estudio del relieve y del clima, y ha de recurrir a un boténico
(CHEVALIER) yunbiblogo(CUENOT) para el volumen referente a Biogeografia.
(MARTONNE, 1964).

Por otra parte, hoy resulta casi evidente que la reaccidn posibilista no se hizo
por Vidal de la Blache y ni'tan siquiera era muy factible desde las paginas es—
critas por él, sinomés bien desde lo escrito por L. Febvre. Lo cierto es que el
posibilismo, doctrina de la geografia clasica francesa a decir de P. CLAVAL
(1974), bloqued durante medio siglo el estudio de las relaciones hombre-medio e
impidibé una més precisa conceptualizacién del paisaje por esta via.
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Desde entonces el paisaje, quedd casi definitivamente alejado de las preocuna-
ciones de la geografiafisica que se convirtié casi exclusivamente en geomorfo-
logia, quizasen funcidn del éxito generalizado que obtuvo el paradigma propuesto
por W.M. DAVIS. El paisajepaséa ser la expresion fisiondmica del espaciohu-
manizado. La geografia la ciencia de los paisajes humanos. Se comprende asi, .
el desarrolloque adquiere, en el primer cuarto de siglo los estudios del habitat
rural y urbano, dela morfologia agraria y urbana, realizados por el propio Mar-
tonne, Blanchard, Demangeon, ]. Sion....y los que se hicieron después en los
afios 20 y 30 (Dion, Deffentaines, Faucher, Meynier, etc.). Aunque estos es—
tos estudios inplicasen unaclara sectorializacién del paisaje como realidad geo-
grafica global, lo cierto es que elpaisaje queda configurado después de Vidal de
la Blache, ante todo como el analisis de la huella de los hombres sobre el es-
pacio. Lo cual tiene ademas otras implicaciones, como el hecho de que sobre-
estas premisas la explicacién paisajistica fuese fundamentalmente una explica-
cibén histérica, retrospectiva. Por otra parte, sin la maestria de los autores
del primer terciodel siglo, los gebgrafos posteriores derivaron facilmente a lo
que se ha llamado el plan por archivadores que implicaba una atonizacién rad-
xima en capitulos dificilmente conectados. Se comprende, finalmenrte, las reac-
ciones ambivalentes que suscitd, por los afios 40, la obra de Le Lannouque
pretendia salvarla unidad de la geografia, en un momento en que la escisidn era .
ya real entre Geomorfologia y Geografia Humana, sobre la base del paisaje crea—
do por el hombre habitante. (LE LANNOU, 1948).

Aunque en una linea de pensamiento similar en el origen de su planteamientoy
en sus conclusiones, la figura de MAX SORRE, significa la introduccidn en el
marco de la Geografiafrancesa, estudiosa del paisaje humanizado por encima de
todo, de unos nuevos elementos que intentan a la vez dos cosas: primero, reasu-
mir en loposible la tradicidn naturalista de la geografia, mas o menos manteni-
da por la Geomorfologia; segundo, la incorporacién de una cierta corriente es—
tructuralista, de origen ecolbgico, sin que la geografia perdiese su esencia hu-
mana; lo que también podia representar un deseo de defensa, de delimitaricampos
frente a una ciencia como la Ecologia, con la que Sorre habia tenido relacion y
que entre los afios 30 y 40 empezaba a apuntar los conceptos integradores que
serian la base, tanto en su desarrollo posterior como de su influencia enlare—
novacién de los estudios geograficos del paisaje. Con Sorre el paisaje pasa a
ser una estructura que integra el medio fisico, pero el método no cambia.

El intento de integrar el medioenel estudio humano no era nuevo. En Alemania,
tanto PASSARGE como SCHLUTER y HETTNER habian hechio serias apor-
taciones al tema en los afios 20, que permitirian luego a Carl TROLL (1939) ini-
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ciar la Landschaftdkologie o ecologia del paisaje. En efecto, del paisaje enten-—
dido, como interfase (HETTNER) era fécil,ipasar después a conceptos como el
de comunidad merbgena, sinergiocora, etc. que estan a la base de los estudios
actuales de un SMITHUSEN o un BOBECK, basados en la logica de sistemas
(BOLOS 1975). Peronoes sblo en Alemania donde se habfa producido una cierta
renovacién inspirada en la ecologia. En Inglaterra, dondelas preocupaciones
generales delos gedgrafos eran tan distintas, STODART (1965) ha recordado al
americano . BARRCWS, que, en medio de-la incomprensién de sus compa-—
triotas habfa tratadode replantearse la geografia ""as Human Ecology", en 1925.
Es decir un planteamiento préximno al que utilizaria Sorre en sus fundamentos
biologicos de la geograffa humana, subtitulados también "Ensayo de Ecologia Hu-
mana'. Porinfluenciade la ecologia, el estudio del paisaje cobraba, por tanto,
fuerza en dos direcciones: por una parte, el paisaje natural, por otra el paisa-
je humanizado, replanteado como ecologia humana.

Por otra parte, no se puede afirmar que el paisaje llegara 3 ser, aunque a
veces lo pretendiera, el Gnicoobjetodela Geografia "Clasica" o "Tradicional",
ni siquiera en Francia. Pero si que ha sido uno de los objetos mas esgrimidos
teoricamente en defensa de una concepcién unitaria de la Geografia,.como dis-
ciplina global & de sintesis. De ahi que ningin tema u objeto de estudio geogra-
fico revele con més claridad los problemas del objeto de la Geografia que el te-
ma del paisaje, sobre el que, enun afan reduccionista excesivo se ha querido du-
rante mucho tiempo vertebrar.una disciplina que ha mantenido contaetos continuos
en su historia con otras ciencias naturales y humanas de las que se ha nutrido
y a las que ha nutrido también.

El paisaje se convier"iezaas{i,.d.e.z.'a.i'gﬁn_modo,»-en' un: tema-capital: sobre el que se
intenta basar una epistemologia geogréfica, especialmente por la escuela fran-
cesa que hace continuos esfuerzos sobre todo durante la primera mitad del siglo
XX por acomodar el objetopaisajea las exigencias de cada momento. Asi el pai-
saje pasade ser una fisonomia a ser el aspecto material que traduce la conver-
gencia e interaccién de toda clase de fendmenos fisicos, biolbégicos y humanos
en la superficie terrestre, a ser considerado como una estructura e incluso,
recientemente, como un sistema. Repetimos que no podemos aqui hacer un repaso
de la historia del pensamiento geografico sobre el paisaje, pero importa-a nues-
tro actual propbsito recordar este hecho, si bien no se puede decir que haya
existido nunca una solacorriente de opinidén al respecto. Una cosa es que, como
se ha dicho ya, especialmente durante la primera mitad del siglo, la mayoria de
los gebgrafos de los diversos paises, y especialmente los franceses, utilicen el
término paisaje uotros sindénimos mas omenos equivalentes, y otra diferente que’
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todos consideren un concepto de paisaje cualquiera como algo esencial para el
desarrolloola supervivencia inclusode 1a Geografia. Y esto no sblo en Francin,
las geografias deesta época especialmentelarusa, inglesa y sobre todas la ale-
mana, constituyen-casos ain més claros de la pluralidad de interpretaciones de
que ha sido objeto el paisaje y de la existencia paralela de otras teméaticas ba-
sicas.

En este sentido, resulta también interesante constatar que el paisaje se convier—
te en algoesencial, sobre todo para quienes a lo largo de la historia de la Geo-
grafia o, actualmente, defienden un proyecto unitario de la disciplina o han man-

tenido una concepcién sintética de la misma. Asi sellegaraacontradicciones fla=-

grantes, repetidamente esgrimidas por los detractores de esta concepcidn, -en
aquellos que teoricamente se muestran partidarios de la sintesis paisajistica'y
mantienen una practica analitica, tal vez por insuficiencias o carencia de un mé-

todordepurado de anélisis paisajistico, tal vez por que durante mucho tiempo se.

considerd tal sintesis como un desideratum nunca alcanzable, lo que ain sigue
manteniéndose actualmente por muchos a pesar del reflujo del positivismo y el
contexto cientifico actual tan propenso a una consideracién sistémica de las
diversas materias naturalistas y sociales.

De ahi también, que el paisaje sehaya convertido en blanco preferido de los ata-
ques de algunos de los "nuevos'' gebgrafos y eso aunque muchas veces esto
se criticadesde un plano excesivamente tedrico, lo que no es en si mismo razdn
para desconocer el acierto de estas criticas en muchos casos. (RONAT, 1977).

Asi pues, elpaisajepuedeser yha sido ante todo, un tema central, si no de toda
la geografia, si de una buena parte de la Geografia alemana de la preguerra y
sobre todo de la "escuelafrancesade Geografia regional", cuyas contradicciones
conceptuales y metodolbégicas han sido repetidas veces expuestas y podriamos
considerar enordenanuestra argumentacion, sobre todo como una tentativa qui-
mérica de hacer el paisaje un objeto clave, aséptico, objetive, original, sinté--
tico, natural y humano etc.

En definitiva, la posiciéndela geografia clasica con respecto al paisaje se pue-
de resumir de la siguiente forma:

12) El paisaje queda como un término ambiguo o mal conceptualizado. Aunque se
le defina como combinacién o estructura, aunque se alcancen sobre todo por los
gebgrafos alemanes unos conceptos integradores, con la palabra paisaje se alude

unas veces a la realidad global de la superficie terrestre, otras a los aspectos

fisicos, otras a los humanos. Mas tarde la dispersién y la polisemia serian ma-
yores (F. geomorfoldgico, vegetal, agrario, urbano, etc.). Es un concepto que
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refleja el caricter sectorial que tiene el anilisis geografico clasico, aue en
Francia se expresa principalmente a través de los estudios regionales.

Asi, habréa que convenir que hasta en tanto esta ambigiiedad persista no se puede
hablar seriamente de una Geografia del Paisaje, al menos siel paisaje se entiende
referido a una practica geogréfica global, lo que ha exigidoactualmente redundar
en la expresidn paisaje integrado.

Queda pendiente, no obstante, si el paisaje puede ser suceptible de un estudio
global o integrado, si puede, en suma, llegar a ser todavia, en algin modo una
pocibilidad de cara a esta Geografia total. Sobre esta cuestidn no vamos adar
otra respuesta en este trabajo que la que se pueda deducir de la consideracién
de las plurales tendencias vigentes. Pero la larga experiencia de la "Geografia
cldsica" al respecto, ha dejado también un bagaje que ha hecho abandonar, de
facto, el términoaalgunos autores. Ha subsistido en efecto, un término mal con-
ceptualizado, suceptible de interpretaciones diversas que en la mayoria de acep-
ciones cientificas tradicionales se ha apartado o ha pretendido apartarse de la
nocién vulgar, intuitiva, que tiene cualquier persona y que supone simplemente
algo que se ve y que provoca reacciones de tipo estético. Esta es tambiénlaa~
cepcidn principal que recoge cualquier diccionario espafiol o el Larousse frances.
Sin embargo, los gebgrafos, especialmente los educados en la tradicién france-
sa, han pretendido desvincular en lo posible el "concepto cientifico de paisaje"
de cualquier experiencia subjetiva y, sobre todo, estética. El paisaje geografico
no se haconsideradotradicionalmente homologable al de un artista, al de un pin-
tor por ejemplo; del paisaje geogréifico no se ha podido predicar, en consecuen-
cia, que sea feo o bonito, como lo ve también el hombre de la calle. Y sin em—
bargo, el paisaje geogréficono deja de ser captado visualmente, no deja de per-—
cibirse igual que el paisajevulgar, por més que a posteriori se pretenda objeti~
vizarlos, distinguir unos elementos y unos factores que expresan una realidad
supuestamente mis objetiva que las demds.

En cualquier caso, la no aceptacidn del término paisaje, como algo establecido
de una determinada forma, conunas concretas connotaciones en la practica nor-
mal del idioma, su reconversién en un significado diferente negéndole todo po-
tencial de subjetividad ha contribuido no poco a empobrecer los resultados de la
experiencia clisica del paisaje, empefiada en destacar lo original al margen de
lo subjetivo. Esto ha dificultado no poco la depuraciéon de un método de anélisis
de los paisajes, y, en definitiva ha convertido el lenguaje geografico sobre el
paisajeenalgocripticocuandono en un verdadero galimatias, no sélo ininteligi—
ble paralos noiniciados sino, incluso, ta:ibién, por las contradicciones que con-.
lleva su uso, para los propios gedgrafos. (A. FEL, 1974, R. BRUNET, 1974).
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29) Insuficiencia metodolégica y tecnica. El paisaje es tebricamente la sintesis
geografica. Alasintesis son referibles los analisis sectoriales que sin embargo
no alcanzan casinunca dicha sintesis. Como escribe CASAS TORRES (1971) "la
sintesis se encuentra a veces en la mente del investigador aunque este se ve in-
capaz de transmitirla como la ve". Esto hace de los analisis paisajisticos tanto
un arte como unaciencia yaque, como observa Meynier (1969, los métodos geo-—
graficos tienenuna grancarga de intuicidén y son esencialmente cualitativos. Tal
vez, como sefiala BOLOS (1975) esto era consecuencia de la escala a que se si-
tuaban las regiones (100-2000 Km escala corolbgica) en la que parecen primar
hechos particulares, especificos, que s6lo parecen justificables con razonamien—
tos de este tipo; en tanto que el paisaje se analiza a diversas escalas y a partir‘
de una escala mucho mayor o escala topoldgica. '

Hay, pues, una contradicciodn entre teoria y practica, entre el paisaje, aqui en-
tendido como realidad global y objetiva y, por otra parte, unos estudios sec—
toriales que no llegan a representar verdaderas unidades de paisaje, donde no
hay una verdadera cartografia sintética y donde los hechos objetivos se mezclan
con apreciaciones subjetivas. De esta forma no es extrafio que el paisaje haya
llegado a ser tanto la expresidén méas familiar, como, al propio tiempo, menos
significativa entre los gedgrafos, una especie de tapadera de problemas o ver-
daderopuntociegoque, por afiadidura, segln algunos gedgrafos marxistas, mix-
tificaria y confundiria deliberadamente el sentido de las relaciones espaciales.
En cualquier caso, auna teoria globalizadora se contrapone, en la practica, una
metodologia analitica y separativa.

La situacidén deconfusionismoaque habia llegado la Geografia en el tema delipai-
saje se aprecia viendo el tratamiento que el tema recibib en el congreso Inter—
nacional de Geografia de Amsterdan en 19383, Dicho congreso consagrod una parte
importante de su trabajo aintentar construir una teoria coherente. Hdsta ahora,
se decia entonces, el conceptode paisaje en Geografia ha sido poco claro y pre-
ciso, debido sobre todoaque "varias ciencias han hecho suyo este término y por
otra parte, se aplica por los artistas en un sentido estético'. El congreso se
planteb también interesantes cuestiones, por ejemplo: a) ;Cuales son los compo—
nentes esenciales que determinan el caracter de un paisaje y sus limites?; b)
; Pueden frrnularse leyes concretas sobre los paisajes?.:c) ;Puede distinguirse
netamente entre un paisaje natural y un paisaje humano?. No hay que decir que
estas cuestiones norecibieron respuestas definitivas v quedaron aplazadas (BeN-
EX, 1933). £si la geografia clasica puede identificarse también, hasta cierto
punto, como una biisqueda sin éxito sobre el paisaje (CLAVAL, 1974).
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En esta bisqueda, parece evidente que los gedgrafos dela primera mitad del si-
glo veinte se vieronimposibilidados de hallar un método especifico de tratamiento
del paisaje global. La existencia de estructuras globales y de procesos dinamicos
objetivables eraignorada de hecho & incluso, negada. Sblo recientemente en los
afios 60 el paisaje ha sido considerado como verdadero objeto del analisis ensi
mismo. Y ello, ademéds de por las razones ya expuestas, por otras que son, al
propio tiempo, las que explican la actual renovacién de los estudios. G. BER-
TRAND (1972, las ha resumido en los siguientes puntos:

12.- La creciente importancia que ha ido cobrando la teoria y la reflexion epis-—
temoldgica en una seriedeinvestigaciones llamadas '"de punta', particularmente
la Biologia. Ambas cosas en relacidén estrecha con problemas de seméantica y cla-
sificacion.

2.~ El desarrollo delas investigaciones sobre estructuras y sistemas inspira-
das en la linguistica, que proporcionan un utillaje al investigador, que le per—
mite examinar el paisaje como un 'conjunto coherente', no como una coleccion
de objetos.

32.- Lavulgarizacidén de métodos matemdticos e informativos que permiten tratar
rapidamente datos multiples y de apariencia heterogénea (analisis multifactorial).,

42 .- Los progresos de la ecologia de sintesis:o biocendtica que han permitido el.
estudio global de la biosfera con la ayuda de un pequefio nimero de conceptos
integradores simples, algunos de los cuales no han adquirido carta de naturaleza
hasta los afios sesenta (ODUM, 1964).

52 .- En el plano técnico la generalizacién de la foto-interpretacién y cada vez
mas, de la teledeteccidn, que facilitan el analisis global.

62.- La renovacidny el desarrollo alcanzado por los estudios del paisaje dentro
y fuera de la Geografia es incomprensible al margen del interés que han adqui~
rido actualmente los problemas del ""medio ambiente", de los recursos naturales
y de la proteccidén de la naturaleza, que plantean en términos nuevos la~¥ieja
cuestidén de las relaciones entrelas sociedades y el medio fisico. De esta forma,
los estudios de paisaje desembocan en la ordenacién del territorio y obligana
los gedgrafos apreguntarse sobre la finalidad de su trabajo, su papel en la so-
ciedad y, tembién, sobre su formacién y capacitacién profesional.

79.- Por ultimo los nuevos estudios, integrados o no, tedricos y practicos, se
han desarrollado, en primer lugar, por gebgrafos de fuera de las escuelas en
que se puede centrar la tradicidn clasica. Es decir fuera de Alemania y, sobre
todo, de Francia. La avanzadilla de tales estudios, se encuentra por una parte
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en la URSS y Europa del Este, y, por otra, en Canadé, Australiay USA. El
ejemplo de estos paises ha terninado por afectar a los viejos esquemas clasicos,
pero el desfase entre estas investigaciones ¥ las que se llevan a cabo en Fran-—
cia y otros paises es muy grande.

11. LAS TENDENCIAS VIGENTES

;Cuales sonlas ideas vigentes sobre el paisaje? ;Cuales son las principales ten-—
dencias de la investigacional respecto?. Ante todo hay que remarcar que el cre-
cimiento hasidotan rapidoque muchas de las ideas hace unos pocos afios, cuando
los nuevos modos empezaron a difundirse en Europa Occidental y en Espafia, a—
parecen hoy més eclipsadas.

Cronolbgicamente, se empezd por constatar dentro de la propia Geografia, la
necesidad de aprehender globalmente el medio fisico excesivamente sectoriali-
zado e hipertrofiado por el estudio geomorfoldgico. En los afios cuarenta y cin-
cuenta se producela incorporacidéndel clima al estudio del relieve, apareciendo
en Franciala Geomorfologia bioclimética en tornoa A. CHOLLEY. A lavezseha=
bla de la renovacién de la Biogeografia y de la necesidad de alterar el esquema
clasico del medio fisico, concediendo un mayor desarrollo a la vegetacidn y los
suelos cuyo papel habia sidoya descubierto en funcidn de las nuevas teorias como
la de biostasia y rexistasia. Posteriormente, a comienzos de los afios sesenta
se aprecia la insuficiencia del lenguaje y empiezan a incorporarse concentos
inspirados en la teoria de sistemas y en la ecologia. Asi en 196465 aparece en
Trancia el concepto de geosistema en elque BERTRAND veia entonces una unidad
taxo-coroldgicabasicadelaque podian derivarse otras. Asi, el geosistema apa-
recia cono un espacio natural homogéneo, dividido en geofacies, gentopos etc.
La diferencia con el ecosistema era, por aquel entonces, la dimensién espacial
que cobrada el concepto ecolbgicoque, en principio, no era mas que una abstrac-
cibn conceptual.

Con la incorporacién del concepto de geosistema y sus derivados, BERTRAND
intentaba demostrar, siguiendo a los gebdgrafos soviéticos, que el paisaje tenia
una posibilidad practicade estudio objetivo e integrado, haciendo hincapié sobre
todo en la dinamica paisajistica. "El paisaje, escribia BERTRAND, es una por«
cibn de espacio caracterizado por un tipo de combinacion dindmica, por consi-
guiente inestable, de elementos geograficos diferenciados —abioticos, bidticos y
antropicos— que actuando dialécticamente unos sobre otros hacen del paisaje un
conjunto geografico indisociable que evoluciona en bloque tanto bajo el efecto de
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las interaciones de elementos que lo constituyen como bajo el efecto de la diné-
aica prooia de cada uno de estos elementos considerados separadanente'. (BER-
TRAND, G. y DOLLFUS, O., 1973).

Enunprimer monento, el paisaje recuperado como estudio global era el paisaje_
natural que era el estudiado con la Optica del geosistema, es decirconunapers-
pectiva aue situaba la investigacién geografica en la confluencia con la Ecolo-
gia pura. Las relaciones con las ciencias humznas v, en especial, con la Geo-
graffa hurnana, no se planteaban en términos de vuxtaposicion o de corflicto.

El analisis del paisaje era una especie de Geografia fisica global o compleja y.
debia facilitar suintegraciénenel analisis del medio social o econémico. El tra-
tamiento global y ecoldgico del paisaje permitiria plantear mejor los problemas
de su utilizacién por las sociedades humanas. Se rechazaba, por otra parte, el
que la nueva visién fuese, como muchos decian, una forma renovada de la Geo-
grafia regionale, incluso, se afirmaba queno venia a sustituir unos anahsls sec—
toriales que se creian necesarios sino a darles méas sentido.

Esta nueva concepcién del paisaje fisico o natural se afirmaba desde un princi-
pio también por ensayar unanueva conceptualizacién y por el desarrollo de unos
métodos propios y especificos para estudiar globalmente el paisaje. Enestesen-
tido, hay que apuntar siguiendo a BERTRAND (1973}

12.- La prioridad concedida a la clasificacidén de los objetos; la idea de que a
través dela taxonomia se les da entrada en el mundo cientifico, ya que una sis—
tematica precisa es la Gnica manera de pasar de la monografia al modelo.

29.- El paisaje debia ser analizado en una jerarquia de escalas, a la vez tem—
porales y espaciales, para que aparezcan claros los diferentes niveles dedis-
continuidad que lo organizan (BRUNET, 1967).

3¢ .- El analisis integrado es un estudio de sistenas abiertos, donde las inter-
relaciones deben destacarse y donde el proceso continuo de evolucidén es esen-
cial. En unprimer momento, BERTRAND consideraba que con esta dptica podian
renovarse tambien el estudio clasico de la evolucién de los paisajes.

4% .- La cartografia del paisaje debia ser integrada y, por tanto, suceptible, de
una interpretacién directa de la dindmica paisajistica, aunque no se rechazaba
que se acompafiara de mapas analiticos o teméticos.

Asi es como una corriente de "paisaje integrado’ fué afirméndose con gra fuerza
en Europa Occidental, sobre todo en Alemania, donde tenia una relativa tradi-
cidn, yen Francia, sobre todo en Toulouse. No obstante, simultaneamente o in-
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cluso antes, se habian desarrollado en estos mismos paises y en otros, como
Inglaterra, Canaddo USA, otras direcciones que renovaban el estudio del pai-
saje, bien en una direccién fisica, bien en otra més humana o socioldgica. En
ambos casos, el paisaje era valorado y recuperado en funcidén del planeamiento,
en cuyo interés convergian con algunos gebgrafos, otros especialistas como psi-
cdlogos, socidlogos, urbanistas, etc. En.general tanto si el enfoque era de pla-
nificacién fisica, como si el objetivo era integral, el paisaje era analizado con
una perspectiva y una metodologia muy diferente de la anterior. Por otra parte,
se trataba de estudios m4s o menos objetivos, pero muy pragméticos de tipo "land
suyrveys' americanos, que pretendian incorporar o integrar en la planificacién,
casi siempre mediante analisis multifactoriales las "dimensiones fisicas esen—
ciales" (ORTEGA, F.yRODRIGUEZ, F. 1976). Porotra parte, se iba desarro-
llando una dimensién culturalista del paisaje, de la idea de que el paisaje, como
va notaban SCHLUTER, (1919) o SAUER (1925), es ante todo un objeto perci-
bido y subjetivo o, incluso, sentido y vivido. Desde 1961 la revistallandscape
trabaja en esta linea préxima a la Geograffa cultural, que hace del paisaje un
archivo de percepciones diversas donde se interfieren elementos miticos, reli-
giosos, etc. Sielpaisaje debia ser incorporado a la planificacién habia que em-
pezar por aclarar el sentido que tenfa para los hombres que lo habian creado
o que lo estaban viviendo o lo iban a vivir. Esta direccidén culturalista y feno-
menolbgica entronca, aunque ellos lo nieguen, con los estudios de los gebgrafos
radicales que pretenden primar en el paisaje unos elementos politicos. En el or—
den puramente fenomenolégico diversos estudios actuales corroboran dentro de
la Geograffa la utilidad de estas investigaciones, (M.]. BERTRAND, 1974; A.
FREMONT, 1974; A. ROCHEFORT, 1974).

En definitiva, en los afios 70, la tematica paisajistica ha resucitado plenamente
dentro y fuera de la Geografia y era evidente que cada vez resultaba mas dificil
lograr que el término paisaje respondiera a una nocién clara, precisa y véalida
para todos. A partir deaqui, empieza a cobrar fuerza la idea, que era ya vieja,
de un estudiointerdisciplinario, con direcciones mas o menos paralelas, mas o
menos convergentes. En 1970, en Toulousse, se celebra un Congreso Interna-
cional sobre la 'ciencia del paisaje y sus aplicaciones' del que TAILLEFER
publicd un interesante informe en la R.G.P. etSO, en el mismo nimero (1972)
en que BERTRAND hablaba dela ciencia del paisaje como ciencia diagonal. Fi-
nalmente, porlo que a la Geografia se refiere parece que en el Gltimo Congreso
Internacional (Mosct1977), la "ciencia del paisaje" ha sido, reconocida dentro
de la comunidad geografica. Pero en estos afios se han perfilado mucho més las
cosas y se puede intentar, como ha hecho en su Gltimo nimero monografico la
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RGP ef SO, un esquema comprensivo de las principales corrientes deinvesti-
gacioén.

Pér lo que al conjunto de los anélisis paisajisticos se refiere, G. BERTRAND
y NICOLAI 3EZROUTCHACHVILI (1978) creen poder definir 12 evolucién se-
guida en relacidén con tres grandes paradigmas conceptuales: 1) El paradigma
descriptivo y clasificador; 2) Paradigma genético y sectorial y 3) Paradisma
sistémico.

Estos tres paradigmas pueden entenderse como sucesivos cronoldogicametite; &l

primero permitié sentar las bases de la ciencia moderna desde el siglo XVIII

(disciplinas); el segundo se instalé progresivamente a partir del positivisho (ge-

nético y sectorial); el paradigma sitémico no ha conenzado a implantarse més
que a partirde 1950 y en el caso de la Geografia francesa A. CHOLLEY repre-

senta un intento pionero como STRAHLER o CHORLEY en la anglosajona. No

obstante, apesar de esta sucesidén cronologica, en lo que al paisaje concierne,

estos tres paradigmas no estan agotados sino que siguen vivos aunque con dife-

rente éxito y porvenir. A este respectd puede distinguirse ya hoy dentro de la’
ciencia del paisaje:

12) Un andlisis fisiondmico o "ciencia del paisaje' en sentido estricto, cuyo o-
rigen se remontariaa los relatos de exploradores asi como los de algunos ged-
grafos onaturalistas. Es como una tentativa de interpretacidn global basada en
los componentes visibles del paisaje, definidos a su vez en una serie de anéalisis
sectoriales. Se alcanzaron asi algunas tipologias elementales: principio de zo-
nalidad, regimenes naturales, etc. Setrata, en suma, mas de una forma de pref
sentacidn de analisis sectoriales que de un verdadero método. Es un poco la
direccidénde la Geografia fisica clidsica, sobre todo alemana desde PASSARGE
(1921). Tambiénlalineaque aplicd BERG en 1941 al anélisis del paisaje natural
en Rusia olalinea queintenta BIROT (1970) en ''Las regiones naturales del Glo-
bo". Seria también una linea que continfan con otra técnica y finalidad los
"landscape survey' o "los analisis de planificacidn fisica" (Australia, Canadé
USA) (TARLET, 1976; ORTEGA Y RODRIGUEZ, 1976). En éste grupo habria
que incluir también algunos andlisis geograficos, socioldgicos, etc. de:tipo
local o regional que siguen analizando el paisaje natural y humano de modo sec
torial y esencialmente fisonomico.

22) Andlisis integradodel medio fisico y humano con enfoque interdisciplinarid.
El punto de partidano es el paisaje propiamente dicho, sino las diferentes dis—~
ciplinas naturalistas y sociales a partir de las cuales se intenta reconstruir y
aprenhender: a) "el complejoterritorial y natural'; b) toda la huella del hombre
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en el paisajehumanizado. No solamente todos los componentes conocidos visibles
o invisibles, sino que estos elementos se analizan como parte de un conjunto
dotado a su vez de propiedades efectivas. Es pues, en teoria, un andlisis de
siste 1as, peronoloesrealmente porque tiene limitaciones importantes: a) es un
analisis que se mantiene esencialmente cualitativo incluso cuando utiliza el ana-
lisis multifactorial; b) es interdisciplinario en el peor sentido de la palabra; es
decir secontenta con conciliar a posteriori datos geograficos, biogeograficos,
antropicos, etc. Silogra, aveces, presentar compuestos cualitativos complejos,
la génesis paisajistica es apenas esbozada y se escapa.

22) E] anéalisis sistémico o "Ciencia del geosistema' como selehallamadoaio—
ra para distinguirlo de la "ciencia del paisaje".

El paisaje ha pasado a ser desde esta via un término de referencia de una serie
de investigaciones, tanto fisicas como humanas, méas que de ninguna concreta.
Esta corriente sistematica se deriva en su origen de un esfuerzo de teorizacién
sobre el medio natural en su sentido méas estricto, el menos modificado por la
accién antropica e independiente de todo control de percepcién. Esta construc-
cidn no es posible mas que utilizandola cuantificacién en forma masiva, es decir
medidas estacionales complejas con aplicacién directa de la teoria de sistemas
ylasistémica. El estudio del geosistema o "sistema territorial natural''comporta
tres niveles:fisico, geoquimico, y etoldégico. Las mediciones tienden a detectar
el funcionamiento del conjunto: balancés de materia y energia, 'estados espacia-
les o temporales de geosistemas''. Exigen grandes medidas y s6lo se emplea con
rigor en la URSS. En Francia y también en Espafia mas recientemente (Barce—
lona, Granada) se ha intentado adaptar la teoria pero no se ha pasado todavia
de la fase interdisciplinaria por falta de medios.

{II. CONCLUSION

Resumiendo o simplificando alin més, se podria decir que la mayor parte de los
estudios actuales sobre el paisaje, son suceptibles, de una interpretacién dua-
lista.

a) El paisaje es una naturaleza-sujeto. No tiene existencia social mis que en
 furicién de un proceso que pasa de la funcién de imagen a su interpretacién so-
¢ial. Esta combinatoria supone la intervencién de mecanismos psicoldgicos, fi-
. sioldgicos, linguisticos, econdémicos, ideoldgicos etc. El paisaje es en defini-
tiva un fendémeno cultural.

b) El paisaje es una naturaleza-objeto. Es decir una realidad que existe inde-
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pendiente de la observaciénydel observador, una porcién del espacio terrestre,
un fenébmeno natural.

Ambas interpretaciones subyacen en todos los estudios citados, geograficos o
no, ypermitenconsiderar, cuandomenos, al paisaje, de una forma menos mani-
quea, como una nocién de referencia de la que participan lo mismo andlisis na-
turalistas o sociales (BERTRAND, 1978) y no tanto ya un término operativo o
suceptible de una utilizacién como concepto clave de ninguna disciplina cienti-
fica, salvo tal vez en suacepcion vulgar de pura fisonomia, provocadora de re-
acciones de tipoestéticoocultural. En cualquier caso, la situacién actual exige
de las diferentes disciplinas paisajisticas una depuracion previa del sentido en

. nueutilizanel término, delaforma de conceptualizarlo, y, en el caso de la Geo~ ’

grafia, de una cierta depuracién adicional de los méatodos, aunque no sea mas que
nor razones de coincidencia con otras disciplinas como la Ecologia y la Sociolo-
gla.
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