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COMPLEJIDAD Y PRECARIEDAD
EN LA EMPRESA CIENTIFICA

Javier Rodriguez °

"Todo lo que es profundo ama la méscara”

(F. Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, aforismo 40.)

En un mundo globalizado todos somos nativos. La teorfa de la ciencia ve reforzarse
en este universo cada vez més plural y cada vez més interconectado, un proceso que desde
Kuhn se ha desarrollado de un modo imparable: la inconmensurabilidad de los paradigmas.
Lo que se expone a continuacién es una reflexién sobre la inevitabilidad de lo diverso para
un conocimiento -¢l cientifico- que se pretende universal, y lo precario y necesitado de un

discurso que se basa en la necesidad, ya sea 16gica o causal.

Adoptaré como punto de partida la afirmacién de que no es la realidad la que dota
de sentido al lenguaje, en una especie de proceso de saturacién seméntica de unos moldes

primigenios, sino que, por el contrario, lo real y lo irreal se muestran en el sentido que el
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lenguaje ya tiene. Recordemos a Wittgenstein: “Los limites de mi lenguaje significan los
limites del mundo. La légica llena el mundo; los limites del mundo son también sus limites.
No podemos, por consiguiente, decir en l6gica: en el mundo hay ésto y aquéllo, y no lo de
mds alld (Tractatus, 5.6-5.6.1)”.

Esta afirmacidn de que la categoria de lo real es interna al lenguaje y al sistema de
creencias del que brota su sentido suele ser aceptada, pero dirigida preferentemente al
discurso del otro, de quien se presupone que, enredado en 1a malla de sus creencias, carece
de nociones tales como “realidad exterior” o “comprobacién”. Asf, dice Evans-Pritchard:
“Las nociones cientificas son aquellas que concuerdan con la realidad objetiva... Una

jarra se ha roto mientras se horneaba. Ello se debe probablemente a la arena. Vamos a
examinar el jarrony a ver si esta es la causa. Este es un modo de pensar l6gico y cientifico.
Un hombre estd enfermo. Consultemos a los ordculos para descubrir qué brujo es el res-
ponsable. Este es un modo de pensar 16gico pero acientifico (Evans-Pritchard, “Science
and Sentiment, Boletin de la Facultad de Artes, Egipto, 1934. Citamos por Winch, P. (1994):
Comprender una sociedad primitiva, Paidés, Barcelona, p.35)”. '

La manera en que el insigne antrop6logo britdnico se expresa provoca inmediata-
mente nuestra adhesion: los azande, la tribu sobre la que trata el libro de Evans-Pritchard,
estan efectivamente limitados por la red de creencias que constituye los limites de su mun-
do. Nosotros no. No es que tengan un psiquismo menos desarrollado que el nuestro, sino
que -esta parece la explicacion que se desprende de sus pdginas- han tenido menos suerte
Con sus creencias que nosotros con las nuestras. Si sus creencias tienen algo que ver con la
realidad, es mds bien por una correspondencia fortuita.

"Los azande -nos explica Evans-Pritchard- observan la accién del
veneno tal'y como nosotros lo observamos, pero sus observaciones siempre
estdn subordinadas a sus creencias, se incorporan a sus creencias y las
explican y las justifican. Considérese cualquier argumento que demoliera
completamente todos los alegatos azande del poder del ordculo. Si se tradu-
Jeraalas férmas de pensamiento azande serviria para apoyar todas la es-
tructura de sus creencias. Pues sus nociones misticas son coherentes, se
hallan interrelacionadas por una red de nexos légicos y estdn ordenadas de
tal modo que nunca contradicen demasiado crudamente la experiencia sen-

sible, sino que, por el contrario, la experiencia parece justificarlas.”

Evans-Pritchard (1976): Brujeria, magia y ordculos entre los azande,
Anagrama, Barcelona, pp.299-300.
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No sé si Th. Khun leyé este libro sobre los azande; desde luego, su concepto de
“paradigma” parece calcado de Pritchard, sélo que aplicado al propio discurso cientifico.
El sistema de creencias de los azande -nos dice Evans-Pritchard- es 16gico; es mas, su
propia légica interna es la que guia sus observaciones de modo que éstas responden siem-
pre a lo esperado. Creo que estd en lo cierto en este aspecto, pero exXiste un problemdtico
doble rasero: su sistema de creencias les impide distinguir la fantasfa de los hechos; obser-
van y experimentan sus observaciones, pero eso no hace sino fortalecer sus creencias. Sin
embargo, cuando nosotros observamos y experimentamos, nuestro sistema de creencias se
comporta de un modo neutro. Por lo tanto en nuestro conocimiento objetivo, la posibilidad
misma de que algo asi pueda existir, se basa en un presupuesto teolégico: la figura del
Pantocrator, como lo denominaba Newton, el dios creador de todo el universo, que a dife-
rencia de los menos poderosos y fiables idolos tribales, da uniformidad a toda la realidad.
Y Dios, también, en la base del sistema epistemolégico de la modernidad, el de Descartes,
quien de manera caracteristica afirmaba: “Dios no engafia”. Por eso se puede pensar en la
posibilidad misma de una observaci6n objetiva, al margen de las creencias. O més bien,
nuestras creencias no nos engafian porque creemos en dios, que no engafia. Luego la supe-
rioridad epistemoldgica de Occidente no radica s6lo en una mayor fortuna en las creencias
que se han desarrollado, sino en la superioridad del dios de Moisés y los profetas respecto
de cualquier otro. La ciencia sigue conteniendo, pues, gran parte de teologia y de las luchas
de religié‘n. “Conquistad el mundo”, aquel precepto biblico, no se agotaba en una mera
cuestién de territorios. Pero, ;qué sucede si creemos que “dios ha muerto”? ;Qué pasa si
tratamos de pensar esta cuestién recurriendo sélo a las relaciones entre lenguaje, objeto y

conciencia?.

El papel mediador del lenguaje entre el objeto y la conciencia es un lugar comin al
que frecuentemente se recurre en epistemologia. Entre lenguaje y verdad se presupone
siempre una relacién estrecha: més aiin, parece que la verdad es una responsabilidad juri-
dica a la que no puede escapar el lenguaje. Pero ;se desarrolld para esto? ;Surgid el len-
guaje con la finalidad de decir la verdad?. Lo falso es entendido como una falta de corres-
pondencia con lo real, en palabras de S. Agustin, es entendido como “una enunciacion
premeditada de una falsedad inteligible”. Desde los primeros estoicos y los cristianos
primitivos, palabras como “méscara”, “fingimiento” y semejantes no han tenido precisa-
mente olor a santidad. Como ha recordado Steiner en su fascinante Después de Babel, “la
verdad toda la verdad y nada mds que la verdad es un ideal propio de los seminarios de
légica, pero es sélo un aspecto parcial del lenguaje. Quizds ni siquiera el principal. Lo
que distingue al ser humano del caballo no es, como pensaba Aristételes, su capacidad

racional, sino, como pensaba J. Swift, su capacidad y la facilidad con la que miente (vid
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infra)”. La corriente de la lengua estd impulsada por la intencién: es circunstancia, estra-
tegia, sentido de la escena y del momento. Las finalidades misteriosas de la mentira no
han sido objeto de investigaciones suficientes, pero comparto la opinién de Steiner de que
si dejdsemos de considerar la no-verdad como una categoria negativa en todos los senti-
dos, podriamos quizds ver las cosas con m4s claridad. Al menos las cosas de que acostum-
bra a tratar la epistemologia. Numerosas especies animales poseen sistemas de sefiales
mds eficaces, en cuanto a la veracidad, que nuestro lenguaje. Ante la pregunta: ;d6nde
estd el agua?, cualquier rumiante contesta con rigurosa precisién. En el mundo animal,
ambas cosas, la verdad y la mentira, estin gobernadas por el instinto. Quizds esta esclavi-
tud comunicativa fue también el comienzo para el ser humano. Pero es posible que la
mentira tuviese una gran importancia adaptativa y con ello comenzase a desarrollarse a la
par que el lenguaje. Cuando hace miles de afios, a la misma pregunta sobre la ubicacién
del agua un grupo de hominidos responde a otra horda rival que est4 al Oeste cuando en
realidad el agua esta en el Este, no esta simplemente faltando a la verdad, estd luchando
por su supervivencia en ese habitat. No sé si se ha investigado la correlacién entre el
excesivo volumen y actividad de la corteza cerebral humana y su facultad de decir 1o que
no es. Lo cierto es que, dentro de sus circunvalaciones, el cerebro humano aloja infinitos
mundos verbales. Sea cual sea el origen sociobiolégico de la mentira, es ella nuestro
mejor instrumento. “Es el instrumento -dice otra vez Steiner- con el que el ser humano ha
podido atravesar la jaula de los instintos y tocar los confines del universo y del tiempo
(Steiner, G., (1980): Después de Babel, FCE, México, p.257)”. Proponer una fe en la
verdad intrinseca del lenguaje es pretender volver a la ética de los herbivoros.

Una creencia particularmente extendida en la epistemologia occidental, es 1a que
podemos denominar el mito de la profundidad. Consideremos un texto cldsico en que con
nitidez cartesiana, el espiritu cientifico aparece imbuido de esa retérica de la profundidad.
En Las reglas del método socioldgico, dice Durkheim:

“[...] la definicion tiene como dinica funcién la de hacernos tomar
contacto con las cosas 'y, como la inteligencia sélo puede llegar a éllas

desde fuera, lo que expresa es el aspecto exterior de las mismas.”
Durkheim, 1988:97

Los términos clave son “fuera” y “exterior”: ;de qué son fuera y exterior?. ;Del
sujeto, de la idea, de la cosa, de dios?. Cabria preguntarle si sabe él que todos esos rasgos
exteriores habrdn de conducirnos a interioridad alguna. Durkheim, consciente de esta
objecion, responde recurriendo a las presuposiciones metafisicas de su enfoque:

128 némero 1 - Enero 1998



“La objecion solo estaria fundada si esos caracteres exteriores fue-
sen al mismo tiempo accidentales, es decir, si no estuviesen vinculados a
las propiedades fundamentales. En tal caso la ciencia no tendria modo al-
guno de seguir progresando después de haberlos sefialado; no podria pro-
Jundizar en la realidad, pues no habria ninguna relacion entre la superficie
y el fondo.”

Durkheim, 1988:97-99.

“Fundamento”, “profundizar”, “superficie” y “fondo”: tantas metdforas juntas hu-
biesen hechos saltar las alarmas epistemolégicas del mds incauto de los azande. Y sin
embargo, Durkheim no puede establecer una continuidad entre observacién, definicién y
explicacion sin recurrir a ellas. Pero, ;qué ocurre si desproveemos al lenguaje cientifico
de la “retérica de la profundidad”?. La mejor respuesta nos la dio ya A. de Tocqueville en
sus Recuerdos de la Revolucion de 1848:

“Yo he vivido con gentes de letras, que han escrito la historia sin
mezclarse en los asuntos, y con politicos que nunca se han preocupado mds
que de producir los hechos, sin pensar en describirlos. Siempre he observa-
do que los primeros veian por todas partes causas generales, mientras los
otros, al vivir en medio del entramado de los hechos cotidianos, tendian a
imaginar que todo debia atribuirse a incidentes particulares, y que los pe-
quefios resortes que ellos hacian jugar constantemente en sus manos eran
los mismos que mueven el mundo. Es de creer que se equivocan los unos 'y
los otros. Por mi parte, detesto esos sistemas absolutos, que hacen depender
todos los acontecimientos de la historia de grandes causas primeras que se
ligan las unas a las otras mediante una cadena fatal, y que eliminan a los
hombres, por asi decirlo, de la historia del género humano. Los encuentro
estrechos en su pretendida grandeza, y falsos bajo su apariencia de verdad
matemdtica. Creo -y que no se ofendan los escritores que han inventado
esas sublimes teorias para alimentar su vanidad y facilitar su trabajo- que
muchos hechos histéricos importantes no podrian explicarse mds que por
circunstancias accidentales, y que muchos otros son inexplicables; que, en
fin, el azar ... ] tiene una gran intervencion en todo lo que nosotros vemos en

el teatro del mundo.”

Tocqueville, A., (1994): Recuerdos de la Revolucion de 1848,
Madrid, Trotta, pp.79y ss.
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Lo especifico del enfoque de Tocqueville, es introducir un elemento nuevo: el azar,
y anudarlo con la necesidad, para dar cuenta tanto de los acontecimientos como de los
principios y de las causas generales. Pero estas causas generales no delimitan mds que “el
circulo de 1o fatal” de los acontecimientos. La historia resulta ser as{ inteligible hasta cierto
punto, pero no determinista.

Tomemos otro pasaje, esta vez de Engels, que quizds pueda sorprender un poco:

“[...] la historia [se desarrolla de manera; J.R.M.] que el resultado
final se produce siempre a partir de los conflictos de muchas voluntades
individuales, cada una de las cuales, a suvez, es modelada, en lo que ella es,
por un conjunto de condiciones de vida particulares; son, por tanto, incon-
tables fuerzas que se entrecruzan, un grupo infinito de paralelogramos de
fuerzas, de los que sale una resultante -el acontecimiento histérico-, que, a
su vez, puede ser vista, en conjunto, como el producto de un poder carente

de consciencia y voluntad relativas a sus efectos.”
“Carta de F. Engels aJ. Bloch”, en: Marx-Engelsk, 1966, vol.I, 227.

En los textos anteriores, carentes de esa mistica de la profundidad, el proyecto cien-
tifico es expresado en términos mucho més precarios. En lugar de la explicacién habria que
utilizar el término de explicacién interpretativa, como proponfa Weber, o, para no ser re-
dundante, el de interpretacion. Pero entonces suena algo sospechoso. En nuestro lenguaje
académico comun asi se manifiesta: ;jcudntas veces no habremos dicho de algtin trabajo
leido que es meramente interpretativo, o que no es profundo?. Nuestra impresion puede ser
acertada, pero el modo en que la expresamos es retérico. El lugar privilegiado de la profun-
didad en nuestra cultura académica es evidente, y sin embargo no sabemos muy claramen-
te a qué se refiere. Por ello merece la pena ver qué queda de la explicacién si la desproveemos
de la mistica de la profundidad.

Entiendo por explicacién la respuesta a la pregunta ;qué caus6 tal cosa?. Los ma-
nuales de filosofia de la ciencia no suelen ser mucho més precisos. Lo que propongo es
repetir la misma argumentaci6n de Evans-Pritchard contra los supuestos culturales de los
azande, s6lo que dirigiéndome contra los propios supuestos de Evans-Pritchard. La idea
central fue ya formulada por un anénimo miembro de la tribu zande, al que el antropdlogo

britdnico no presta ninguna atencién, limitindose a citarle condescendientemente.
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“[...] ¢qué hace el zande sin su ordculo del veneno? -se pregunta
Evans-Pritchard-. Su vida tendria poco valor. Los brujos harian enfermar a
su esposa y a sus hijos, destruirian sus cosechas y harian su caza estéril. [... J)
Los hombres violarian a su esposa y le robarian sus bienes, ¥ ¢como podria
identificarlos y vengarse del adiiltero y del ladron?. Sin la ayuda del ordcu-
lo del veneno, sabe que estd indefensoy a merced de cualquier mala perso-
na. Es su guiay su consejero. Los azande suelen decir: ‘El ordculo del vene-
no no se equivoca, es nuestro papel. lo que el papel es para vosotros es para
nosotros el ordculo del veneno’, pues -nos explica Evans-Pritchard- ven en
el arte de escribir la fuente del conocimiento, la exactitud, la memoria de los

acontecimientos y la prediccion del futuro de los europeos”.
(op. cit., p.250-1).

Lo que he tratado de hacer en esta ponencia es tomarme en serio las indicaciones
epistemoldgicas de aquel sabio zande. Posiblemente, &l llegé a conocer al antropdlogo tan
bien como a su vez éste les conoci6 a ellos. Lo que ocurri6 es que la antropologia -y esto
se hace extensivo a cualquier ciencia social- era incapaz de imaginar que un pobre y mal
vestido objeto de investigacién pudiese decir algo relevante sobre nuestros supuestos cul-
turales, ese nebuloso terreno de creencias y actitudes que no observamos mientras observa-
mos. Sin duda, ha habido numerosos cientificos conscientes de la provisionalidad de sus
construcciones tedricas.

Pero esta consciencia de la precariedad y fugacidad tiende con facilidad a ser olvi-
dada y compensada con una retérica de la profundidad, pues ella nos presta el apoyo
sustancialista que la conciencia de la fugacidad nos niega. Sin embargo, bien mirado, esta .
concepcién de la ciencia como algo mucho més precario de lo que se crefa, puede ser bene-
ficiosa para los sociélogos. Ya no hay ciencia dura, ya no tiene por qué haber una ciencia
mayor o més desarrollada cuyo ejemplo siga la sociologfa. Sino que, como dice R. Thom:

“Al principio, con notable ingenuidad, muchos tedricos de las cien-
cias sociales pensaban poder introducir en ellas los métodos precisos 'y cuan-
titativos de las ciencias exactas. Estd claro que hay que abandonar esta
esperanza, y, por el contrario, podria suceder que se infiltraran en las cien-
cias exactas -en un futuro no muy lejano- los métodos de sutil andlisis, cua-

litativos y un tanto difusos, de las ciencias humanas.”

Citamos por Prigogine, 1983:102.
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Esta es la situacién actual. Los problemas tanto de las ciencias de la naturaleza
como de las ciencias humanas y sociales son muy semejantes y se da el caso de que la
filosoffa de la ciencia encuentra hoy en las ciencias naturales los mismos problemas sobre
los que han debatido los clasicos fundadores de la sociologfa. Prigogine ha extendido la
idea de que esta nueva situacién responde a una “revoluci6n cientifica” que consiste, prin-
cipalmente, en el descubrimiento del cardcter “excepcional” de las situaciones que fueron
objeto del primer tratamiento experimental de la naturaleza. La juiciosa elecci6n de obje-
tos facilmente reducibles a modelos mateméticos por parte de los primeros fisicos ha toca-
do a su fin, el filén se ha agotado, y la historia de la ciencia del dltimo siglo esté ligada al
continuo descubrimiento de limitaciones a la validez de aquellos conceptos. Este hecho
también ha sefialado los limites a una concepcién de la refalidad negadora de la diversidad,

la novedad y la contingencia en nombre de leyes universales.

;Significa esto el fin de toda frontera entre ciencia y creencia?. ;Se ha desvaneci-
do para siempre lo universal, la unidad de la diversidad, o estd sepultado en algtin mamo-
treto habermasiano?. Parece que no sélo los salvajes confunden la fantasia con los hechos,
sino también el hombre civilizado. Dado que el conocimiento cientifico es una representa-
ci6n “como si” de los fenémenos, funciona por analogfas, construye modelos. En el siglo
XIX estas analogfas procedian del 4mbito técnico de 1a revolucién industrial (maquinismo,
fuerza, revolucién, etc...). En los mitos de la antigiiedad eran analogias que tomaban al
cuerpo como punto de partida (el amor, el odio, eran personificados). Ahora proceden de
las representaciones y productos culturales, como el juego, el teatro, la gramética. Quizés
pronto lo hagan del material simbélico de otras culturas. Quiz4s algiin dia sepamos lo que
sobre nosotros sabia aquel viejo zande.
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