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CUESTIONES EPISTEMOLOGICAS
ESPECIFICAS DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Octavio Uiia’"

INTRODUCCION *

Las ciencias sociales tratan de formular cientificamente su acceso a la realidad
social sin que la naturaleza misma o los sistemas formales matemdticos, 16gicos o
lingiifsticos les sean ajenos; muy al contrario, con el explicito réconocimiento de una
vinculacién e interdependencia estrechas!. No obstante, las ciencias sociales se presentan
como una pluralidad no perfilada, sin criterios claros y distintos para aglutinarse bajo este
concepto de conocimiento. Ante tal hecho varian las posiciones adoptadas. Asi, en primer
lugar, la posici6n que decide obviar el problema. En segundo lugar, la posicién que aboga

por la constitucién de una sola ciencia social, abarcadora de la realidad social de manera
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total. De este modo, las ciencias sociales son «un conglomerado de disciplinas que pue-
den ser enumeradas con fines de orientacién, pero no de clasificacién» en el intento de'
constituir una Unica ciencia: «tal aglomeracién daria como resultado una historia global
del cosmos»>. En tercer lugar, la posicién que intenta hallar criterios para efectuar una
clasificacién integradora y razonada, que delimite con precisién los dmbitos cientificos
de la realidad social y que formule el fundamento de sus relaciones para la investigacién
interdisciplinar. Dicha clasificacién establecera aspectos de otro signo, asi como la no
coincidencia del surgimiento y la formacion histérica de las ciencias sociales con su es-
tructura légica y su génesis epistemolégica, notando a su vez la intervencién de muchos

factores ajenos a una clasificacion 16gico-sistemadtica.

La definicién de un estatuto epistemolégico propio y aceptado por unanimidad de
las ciencias sociales conlleva muy diversos problemas. Nagel concreta algunas de estas
dificultades: a) no es posible la realizacién de experimentos controlados en las ciencias
sociales; b).sus aportaciones no son universales, estdn mds bien atenidos a variantes de
tipo cultural espacial y temporalmente; c) las formulaciones de conocimiento que generan
son una variable mds de influencia social; d) el objeto en el que concretan su discurso
pertenece necesariamente al mundo de la subjetividad, siendo por ello imposible su com-
prension, su explicacién y su prediccidn; y e) la incapacidad por parte de los analistas
sociales, marcados por el valor y no desde la mentalidad axioldgica, de dar cuenta de la
realidad social en si y objetivamente®.

Las imposibilidades e incapacidades sefialadas, asi como otras limitaciones, tie-
nen su origen y centro en la especificidad de las ciencias naturales y las ciencias sociales
y las relaciones entre ellas establecidas, ya sean de identidad o de diferenciacién. O lo
que equivale a decir que el dualismo o el monismo estdn en esta fase y punto de partida.
Bien es verdad que de un tiempo a esta parte los planteamientos de la ciencia social se
han alejado del paradigma naturalista -tan viejo como el primer dfa de la sociologia de
1a mano de Comte o Spencer- al igual que del culturalista -que tiene en el neokantismo
y en el historicismo su génesis y asiento-, y rechazando posiciones unilaterales y radi-
cales. La especificidad de los fen6menos sociales no obsta una aplicacién estricta y
fundada del método cientifico, incluida la problemadtica de la ideologfa, el lenguaje y el
valor: «la unidad del método cientifico, su validez universal para todo el d4mbito de la
realidad espacio-temporal en cuanto realidad empiricamente observable, implica al mis-
mo tiempo la singularidad especifica de los problemas de su aplicacién a esas distintas
dimensiones de la realidad»*.
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Trétase asf{ de superar las posiciones dogmadticas de las imposiciones desde cam-
pos ajenos a las ciencias sociales, también de encontrar vias epistemolGgicas concretas en
un proceso continuo de reconstruccion®, ‘

Los rasgos diferenciales atribuidos tradicionalmente a las ciencias sociales -ten-
dencia a la interpretacién estadistica, probabilismo, menor aplicacién matemética, cuerpo
tedrico de dificil verificacion, etc.- sitdan a éstas en el reino de la acientificidad. «Las
Ciencias Sociales poseen un objeto de estudio mds complicado que el de las Ciencias
Naturales, puesto que en aquéllas hemos de observar y tener presentes, a la'vez, mds
variables que en la Fisica o la Biologfa. Adem4s el mismo objeto es susceptible de una
influencia mayor por los juicios de valor y, por si esto fuera poco, ese objeto tiene un
cardcter menos repetible y una mayor variabilidad que el de las Ciencias Fisicas. No s6lo
los hechos sociales son menos uniformes que los fisicos, sino que es mds dificil poder
aislar unos factores de otros para estudiatlos por separado»®. No obstante, «las regularida-
des descubiertas en las Ciencias Sociales son regularidades probables, lo mismo que en la
Fisica. Su probabilidad estadistica es mds baja, pero ello no implica una diferencia de
esencia sino de grado»’.

De igual modo deben ser consideradas dichas ciencias sociales desde el pluralismo
cognitivo®. Pluralismo aplicable a los conceptos de verdad y certeza. Y ello no sélo en
sentido metodolégico, sino también epistemoldgico, y formularse de forma m4s histéri-
co-social (ver cuadro 1, p4gina siguiente). La verdad se torna dialéctica y contradictoria,
al ser también un asunto de poder, como establece Bourdieu a propésito del arbitrio cultu-
ral y la violencia simbdlica’. '

Por tltimo, el fundamento de la objetividad del conocimiento social ha sido cues-
tionado desde diversos campos -la psicologia cognitiva, la filosoffa neopositivista, etc.-,
llegando, incluso por caminos contradictorios, a una misma conclusién: 1a realidad exte-
rior se presenta siempre al conocimiento mediatizada por algin factor no controlable
subjetivamente, como el lenguaje, 1a cultura, 1a educacién, la historia, la clase social, etc.
El condicionamiento ideol6gico y la mediacion de toda produccién del conocimiento -
proceso histérico, clase social, el inconsciente, el 4mbito de lo metaindividual, etc.- fue-
ron sefialados decididamente por Marx, Mannheim, Luk4cs, Gurvitch, etc.' Desde esta
perspectiva, el estudio de la vida consciente e intelectual se insertan en un tiempo y espa-
cio sociales particulares; asi el problema es identificado y precisa de relacién obligada a
los demds 4mbitos y procesos de la vida social, La ciencia social es entendida de este
modo no sélo en y desde sus estructuras formales sino en sus funciones sociohistdricas,
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Cuadro 1.

POLE EPISTEMOLOGIQUE

POLE MORPHOLOGIQUE

- Dialectique - Typologies

- Phénoménologie ! = -Typeidéal

- Quantification ' } ' - Systémes

- Logique hypothético- - Modéles structuraux
déductive

THEORIQUE

- Positivisme

- Compréhension - Etudes comparatives
- Fonctionnalisme - Expérimentations
- Structuralisme - Simulation

Cf. BRUYNE, P. de - HERMAN, J.- SCHOUTHEETE, M. de, Dynamique de la recherche en sciences. Les
pbles de la pratique méthodologique, PUF, Paris, 1974, p. 36.

como modeladora de la realidad objetiva y en su dialéctica de evolucién y de relacién
obligada entre lo absoluto y lo relativo.

Para ]a ciencia social el lenguaje es instrumento de relacién y comprension, y no
so6lo en cuanto a la comprensién de las significaciones y expresiones, sino también en la
formulacién misma y en la persuasién de las afirmaciones. Al lenguaje corresponde un
muy activo papel en la formacién de la visién del mundo y del pensamiento mismo -al
organizar el conocimiento sensitivo-perceptivo e intelectivo - 16gico -, en su referencia a
la realidad misma -conceptos, términos, objetos-, en la construccién social y en la crista-
lizacién de los procesos sociohistéricos del conocimiento humano. Asi el cldsico aserto
de Wittgenstein, «los limites de mi mundo son los limites de mi lenguaje»'!, y la afirma-
cién de A. Schaff relativa a la influencia del sistema de la lengua: «en el qué y el como de
nuestro pensamiento»'2. Para Sorokin, el lenguaje es el principal vehiculo de la interaccién
social. Para Schiitz, la expresividad social. Para Schiitz, la expresividad humana se obje-
tiva en producciones accesibles y comunes a quienes las producen y a los demés miem-
bros del grupo. Entre tales objetivaciones sefiala el autor de la «construccién significativa
del mundo social» que el lenguaje, como sistema de signos prevalente, se caracteriza por
lareciprocidad en la situacidn «cara a cara». El lenguaje es referencia y tiene su origen en
la vida cotidiana, a la vez que alimenta la constitucién de otros sistemas simbélicos (cien-
cia, religion, filosoffa, arte). Para Marx, la lengua es «consciencia para mi y para otros»,

siendo inseparables los procesos del pensamiento y del lenguaje.
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La antropologfa lingiiistica, por su parte, intensifica la relativacién del conoci-
miento objetivo. Desde Saussure, se establece que el lenguaje es un sistema ordenado
de signos. La hipdtesis de Sapir-Whorf sostiene que la configuracién de la realidad
social de una comunidad depende del sistema lingiifstico y que éste, a su vez, es produc-
to del medio social y de sus condiciones particulares. Idea esta ya presente en W. von
Humboldt y retomada en la actualidad por la teoria de campo. Si bien N. Chomsky
aventura la hipétesis de una innata «gramatica universal», que funciona con las mismas
operaciones mentales y logicas; de ahi, cada cultura, incluida la mas primitiva, segtin
Lévi-Strauss -contra la distincidn entre pensamiento prelégico y 16gico de Lévi-Briih]-,
recompone racionalmente dichas operaciones en diversos sistemas de clasificacién, ha-
ciendo posibles tantas ciencias o etnociencias como sistemas culturales de clasificacion.
La estructura subyacente de la mente es racional. Con ello se retorna a las categorias
innatas kantianas, configuradoras y organizadoras de la experiencia y el conocimiento.
Para Lévi-Strauss lenguaje y sociedad son las dos caras de una misma moneda: los fené-
menos culturales son considerados como pura semiética. No hay, pues, una ciencia cons-

truida sobre la investigacién de los hechos'®.

Desde el mismo discurso sociolégico, C. Moya sostiene que es el rasgo propio del
método sociolégico -«la implicacién reciproca entre el sujeto investigador y el objeto
investigado, entre el sociélogo y su sociedad»'*-, lo que genera la teoria del conocimiento
acerca de la sociedad, de modo que la objetividad cientifica es «contenido de papeles
correspondientes a una posicién socialmente definida»®>.

1. TEORIA Y EMPIRIA
1. Teoria

El origen etimolégico de «teorfa» proviene del griego y significa visién, vista,
contemplacion, especulacién mental. Esto nos aproxima a una primera nocién general del
término, que lo entiende como una concepcién racional que intenta dar visién o explica-
cién sobre un asunto o realidad. Esto nos llevaria a encontrarnos con la teorfa general,
pobre y escasa para un examen vélido y fiable de la realidad's. C.W. Mills, que ha deno-
minado esta orientacién con el nombre de «gran teoria», entiende que «la causa funda-
mental de la gran teoria es la eleccidn inicial de un nivel de pensamiento tan general, que
quienes lo practiquen no puedan 16gicamente descender a la observacién, como grandes
tedricos nunca descienden de sus altas generalidades a los proble\mas que presentan sus
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contextos histéricos y estructurales»'’. Nos centraremos en esta breve exposicién en una
concepcién més estricta, que hace referencia a la teoria en sentido cientifico, dado que,
aunque las teorfas, al igual que la religién y la ideologia, constituyen sistemas colectivos
de creencias, la diferencia proviene de que las teorfas son provisionales, al estar someti-
das a revisién de acuerdo con el método, mientras que las doctrinas estdn sometidas al
esfuerzo del mantenimiento y conservacién'®,

Por ello exponemos el concepto de teoria no en el sentido filoséfico de «concep-
cién del mundo» a priori, sino mds bien «en el sentido de una dimensién cientifica, que
permita acercarse a la realidad desde una serie de hipétesis previas, en lo posible apoya-
das en observaciones, reflexiones y experiencias anteriores, que se procurard someter a
verificacién empirica, con el fin de mantener o rechazar el esquema tedrico propuesto»*®.
En esta orientacién podria afirmarse que a partir de los afios cuarenta el término teoria se
utiliza casicomo sinénimo de cientificidad. En esta misma posicién se encuentra Hempel,
cuya definicién de teoria ha sido ampliamente aceptada: «Una teoria cientifica debe, por
tanto, ser parecida a una compleja red espacial: sus términos son representados por los
nudos, mientras que los hilos que conectan estos tltimos correspenden, en parte, a las
definiciones y, en parte, a las hip6tesis derivadas fundamentales incluidas en la teoria. La
totalidad del sistema flota como si estuviera por encima del plano de observacién y queda
anclado por las reglas de la interpretacién. Estas podrian ser entendidas como cuerdas que
no son parte de la red, pero unen determinados puntos de ésta con lugares especificos en
el plano de la observacién. En virtud de estas conexiones interpretativas, la red puede
funcionar como una teorfa cientifica: a partir de ciertos datos de observacién, podemos
ascender, a través de un hilo interpretativo, hasta algin punto de la red teérica, y luego
proseguir, a través de las definiciones e hipdtesis, hasta otros puntos, desde los cuales otro
hilo interpretativo permite un descenso al plano de la observacién»®,

Para Moya, «la teorfa es conocimiento de la realidad, en cuanto que la investiga-
ci6n cientifica supone un enfrentamiento préctico con la realidad»?'. Las teorias son un
conjunto de hipétesis y de proposiciones interrelacionadas, como dice Zetterberg®. Para
Galtung la teorfa es un conjunto de hipétesis estructuradas por la relacién de implicacién
o deducibilidad®. Bunge define una teoria como un sistema de hipétesis precisas suscep-
tibles de contrastacién®. Estas definiciones apuntan tres aspectos, que caracterizan a toda
teoria cientifica: 1) son concepciones racionales, construidas especulativamente pero con
un componente empirico (hipétesis y leyes contrastadas con la realidad); 2) se refieren a
un sector observable de la realidad); 3) pretenden dar una visién explicativa del sector de
larealidad al que se refieren. Encontramos ademads dos funciones esenciales de las teorias
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para la investigacion cientifica: a) la sistematizacién de elementos conceptuales y 2) la expli-
cacion de lo que sucede en la realidad observable.

Los componentes de las teorfas, segiin Nagel®, serfan los siguientes: nociones b4-
sicas o esqueleto 16gico exploratorio, 2) reglas que relacionan las nociones bdsicas con
materiales concretos de observacion, 3) interpretacién o modelo para el cédlculo abstracto.

Las teorfas se han clasificado de diversas maneras, por ejemplo: concatenadas o
jerarquizadas. Kaplan® distingue entre la teorfa jerdrquica o axioméatica (deducciones de
un pequefio conjunto de principios 16gicos) y la teorfa concatenada o descriptiva (conso-
lidacién de la evidencia). En las teorfas concatenadas las leyes se encuentran
interrelacionadas. En las teorfas jerdrquicas, las leyes se presentan como deducciones de
principios bésicos. La jerdrquica orienta la investigacion, la concatenada es el resultado
de la obtencién de generalizaciones a partir de los datos obtenidos. Las dos concepciones,
en principio opuestas, tienen un proceso de retroalimentacién, por lo que hay que recono-
cer el modelo circular de la ciencia®.

Respecto al grado de generalidad existen dos tipos de teorfas: globales o generales
y de alcance medio o de rango intermedio. Las teorias generales explican la evolucién
general de procesos sociales complejos, en funcién de todas las variables que pueden
influir en los mismos (por ejemplo, Parsons)®. Las teorfas de rango intermedio-explican
un fenémeno social concreto en funcién de una o més variables que influyen en los mis-
mos (por ejemplo, Merton)®. Teorfas de este tipo son las mds utilizadas. La importancia
de las teorfas de alcance medio radica, ademés de en su utilidad para la investigacion
empfrica, en que llenan el vacio existente entre las amplias formulaciones establecidas
por algunos socidlogos y el empirismo estrecho de otros.

Para Bunge®, toda teorfa cientifica de alto nivel se halla sometida a cuatro tipos de
pruebas: 1) empiricas: confrontacién de previsiones tedricas con datos empiricos; 2)
intertedricas: examen de la compatibilidad de la teorfa en juego con el resto del saber
cientifico, a fin de asegurar su coherencia global; 3) metate6ricas; andlisis de la existencia
de diversos caracteres formales (como la ausencia de contradiccién) y seménticos; 4)
filos6ficas: examen del acuerdo de la teorfa con la metafisica dominante en los circulos
cientificos.

Este examen de toda teoria puede concretarse en los siguientes criterios de prueba,
agrupados por el mismo autor en cinco grandes bloques: 11) requisitos sint4cticos, como
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correccidn sintdctica y sistematicidad; 21) requisitos seménticos, como exactitud lingiifs-
tica, interpretabilidad empirica, representatividad y simplicidad seméntica; 31) requisitos
epistemolégicos, como consistencia externa, capacidad explicativa, capacidad predictiva,
profundidad, capacidad unificadora, fecundidad y originalidad; 41) requisitos
metodoldgicos, como escrutabilidad, refutabilidad y confirmabilidad; 51) requisitos filo-
séficos, como parsimonia de niveles, solidez metacientifica y consistencia desde el punto
de vista de la concepcién del mundo.

Para Merton, la teorfa cumple las siguientes funciones en relacién con la investiga-
cién empirica: «1) Gracias a la teorfa, lo que se observé en la investigacién empirica
como uniformidad aislada se puede enunciar como una relacién mas amplia. El campo del
resultado empirico originario se amplia considerablemente, y algunas uniformidades apa-
rentemente dispares pueden aparecer relacionadas entre si. 2) Una vez establecida la
aplicabilidad técnica de una uniformidad, derivindola de un cuerpo de proposiciones re-
lacionadas entre si, aportamos lo necesario para la acumulacién tanto de teoria como de
resultados de la investigacién. 3) La conversién de uniformidades empfiricas en enuncia-
dos teéricos aumenta la fecundidad de la investigacién mediante la exploracién sucesiva
de implicaciones. 4) Al proporcionar una explicacién racional, la teorfa ofrece una base
para la prediccién més segura que la mera extrapolacién empirica de tendencias observa-
das anteriormente. 5) Si la teoria ha de ser fundada, tiene que ser suficientemente precisa
para ser determinada. La precisidon es un elemento integrante del criterio de
comprobabilidad»?'. )

Otra aportacién valiosa al respecto es la obra de Luhmann®, que intenta elaborar
una teoria general de la sociedad, ante el déficit tedrico que encuentra en la sociologfa. En
dicho sentido expone una serie de rasgos sobre la teorfa adecuada, que recogemos segui-
damente, y a los que han de afiadirse los requisitos de generalidad y abstraccién, obvia-
mente necesarios. Rasgos de una teoria adecuada serfan los siguientes. 1) Una teoria debe
ser radicalmente dindmica, con un dinamismo que permita incluso su transformacién in-
terna. 2) Una teorfa debe estar estructurada segiin la 16gica de la diferencia. Debe ofrecer
posibilidades para diferenciar, para establecer distinciones, mds que para construir unida-
des. 3) Toda teoria se encuentra siempre unida a la observacién: ayuda a realizar observa-
ciones eficaces y debe evaluarse por las observaciones que posibilitan su aplicacién. Por
ello, una teorfa debe siempre abandonar toda pretension edificante. 4) Una teorfa debe dar
cuenta de la complejidad de su objeto y, para ello, debe ser suficientemente compleja ella
misma. De hecho, una teoria adecuada debe ser un instrumento de reduccion de la com-
plejidad. 5) Una teorfa debe constituirse ella misma en uno de sus objetos, los postulados
que emplea deben poder ser aplicados a ella misma y debe poder ser analizada por ella
misma. Es decir, una teoria debe ser reflexiva y autorreferente. Por algunos rasgos -
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estructuralismo funcional, la importancia de la comparacién y la relacion-, puede verse
que la interdisciplinariedad es una consecuencia obligada de la teorfa de Luhmann. Igual-
mente sefiala el ya clasico tedrico de sistemas como rasgos fundamentales de la teoria de
la sociedad: generalidad, interdisciplinariedad, complejidad, sistema, funcionalismo y pa-
radoja®.

Ha tenido una gran incidencia el famoso debate de Luhmann con Habermas, que,
considerado en si mismo como una «figura conceptual», debe analizarse desde variados
enfoques, presentando un gran interés por si mismo. «En él -en dicho debate- Luhmann y
Habermas... no sélo asumen posturas encontradas, sino dos modelos de andlisis de la
sociedad y, sobretodo, dos perspectivas ante la investigacién y ante el trabajo tedrico.
Habermas se presenta como defensor de la tradicién emancipatoria heredera del humanis-
mo de la Tlustracién. Luhmann, por el contrario, critica algunos de los compromisos de
esta tradicién y exige una mayor radicalidad teérica que cree necesaria para poder anali-
zar la sociedad contemporéanea, y que las categorias representadas por Habermas no pue-
den, en su opini6n, describir»**, Para Luhmann, «la sociedad no se compone de hombres
ni de acciones humanas, como pensaba la sociologfa cldsica y como parece obvio para el
sentido comin. La sociedad se compone de comunicaciones. Y los distintos sistemas
sociales se componen de comunicaciones especializadas en el 4mbito de la economia, el
derecho, la politica, etc. Comunicaciones que serdn cada vez mds complejas y especiali-
zadas segiin la sociedad se encuentre mas avanzada. Evidentemente, la sociedad presupo-
ne a los hombres y a las acciones humanas, pero éstos no son partes de la sociedad. Entre
hombres y sociedad hay una relacién de extremada independencia. Ambos son sistemas
autorreferentes, con su propia creatividad y sus propias producciones. Pero son siempre
independientes»*. Luhmann presenta contundentemente esa conviccién de que los hom-
bres no son nunca parte de la sociedad, solamente pertenecen a su entorno, pues entre
hombres y sociedad no hay relacién de parte y todo, de fundamento y fundamentado, sino
una «relacién ecolégica». Con dicha tesis se derriban antiguas concepciones del pensa-
miento clasico en sociologia, del que Habermas se presenta heredero. ‘ -

2. Hechos sociales

Partimos de la idea de que los «hechos» tienen una existencia propia, independien-
te de nuestro pensamiento. Sus caracteristicas -denominadas variables- son el centro de la
investigacidn, que recoge datos, es decir, expresiones de aspectos o caracteristicas con-
cretas de los hechos. Los datos son puramente descriptivos, son el resultado mecénico de
la investigacion y s6lo son explicativos en relacién con una teoria. Los hechos son «la
forma m4ds inmediata y vigorosa en que una realidad independiente de los deseos e ideas
humanos se presenta, en el circulo del mundo ya comprendido desde siempre»*. Bollnow
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sefiala ademds que con la apelacidn a los hechos se resuelven las cuestiones controverti-
das y por eso las ciencias procuran fundarse como ciencias de hechos y perfeccionarse en
su investigacién®. No obstante, lo que los hechos son se sobreentiende como obvio: todo
lo que se encuentra en la realidad es un hecho. Pero los hechos piden ser reconocidos: «En
su acepcion originaria los hechos no se producen en la naturaleza, sino que sélo pueden
crearse por la accién humana. S6lo en acepci6n derivada puede llamarse «hecho» a una
realidad no creada por el hombre, en tanto se oponga a unos deseos humanos»*, Los
hechos se dan sélo en el mundo interpretado o, de otra forma, lo que los hechos son
solamente es determinado haciendo referencia al mundo interpretado®.

Los términos «datos» y «hechos» son entendidos a menudo como sinénimos. Fren-
te a los datos, los hechos cuentan con mayor densidad real, parecen tener mayor autono-
mia respecto del dinamismo del sujeto, serfan menos refractarios a mediciones
deformantes»*. «Pero, en realidad, los hechos adolecen de ambigiiedades semejantes a
las de los datos. Tritese de «hechos» de la experiencia natural, tritese de «hechos» en la
experiencia cientifica, las afirmaciones sobre ellos distan mucho de ser claras y requie-
ren, en consecuencia, una explicacién»*. Y las explicaciones dependerdn de las perspec-
tivas apistemolégicas y teéricas desde las cuales nos acercamos a los hechos, que tienen
poco de entidades auténomas indeformables a la observacién. «M4s bien habrd que admi-
tir que el hecho no es lo que se da en la experiencia, sino lo que en ella se obtiene. Los
hechos no son nunca puramente observados, recordados o combinados; son siempre cons-
tituidos»*2. Sélo hay tal hecho cuando se integra en un contexto y se dota a éste de un
sentido conceptual, ideal o tedrico. Hay que decir, con Strasser, que «todo hecho es una
construccién del espiritu humano»*. El conocimiento no constata sin més lo dado en la
experiencia, pues siempre hay una interpretacién, pero se intenta que el conocimiento se
acerque lo méds posible a una adecnada descripcién de lo dado en la experiencia. Por ello,
se comienza por una constatacion interpretativa de lo dado en la experiencia. Los «hechos
de observacién» son los que efectivamente se dan en el mundo, segiin la interpretacién
subjetiva en que se asienta la ciencia. Naturalmente, los hechos de observacién de que
parte la ciencia son delimitados entre el conjunto de observaciones y experiencias conse-
guidas por el sujeto en el conocimiento y lenguaje ordinarios. Por esto, los hechos de
observacién que van a servir de base para la construccion de una ciencia serdn descritos y
definidos utilizando inicialmente 1as posibilidades del metalenguaje o lenguaje ordinario.
Los hechos son una interpretacién humana; pero la comunidad cientifica interpreta
consensualmente que los hechos que constituyen la base empirica de una ciencia son, en
efecto, una descripcién suficientemente correcta de 1os contenidos reales dados verdade-
ramente en la experiencia humana.
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Asfi llegamos a los «hechos cientificos». Estos, para Moya, son «proposiciones
con contenido empirico, que se refieren a fenémenos de la realidad en cuanto rele-
vantes para esa disciplina, en cuanto ‘observables’ especificos, susceptibles de defi-
nicién operacional, que permitan su localizacién y control mediante las técnicas de
recogida de ‘datos’. Sélo a través de los conceptos o categorias cientificas es posible
establecer la significacién de los ‘datos’; es posible transformarlos en ‘hechos’ sus-

ceptibles de explicacién en el marco de una teoria»*.

Gonzélez Seara, al definir la ciencia como un conjunto de conocimientos
sistemdticamente organizados para explicar o comprender la realidad, recuerda que tra-
dicionalmente se asigné a ese conocimiento un cardcter racional. «Las corrientes
irracionalistas de los dos dltimos siglos han puesto en duda ese cardcter, al poner el
acento en la intuicién o en los hechos. Especialmente la corriente positivista llevé a
unos extremos inaceptables el papel de la experiencia, al sostener que el cientifico ha de
desterrar todas sus preconcepciones y atenerse Gnicamente a los hechos. Surgirfa asi
una recoleccién de datos, que luego se clasificarian para que fuese posible extraer de
ellos una serie de hipétesis explicativas, en las que se basarfan trabajos posteriores. Estas
hipétesis podrian ser puestas a prueba posteriormente y s6lo en este caso seria admisible
1a deducci6n racional de las consecuencias»*. Ante ese modo de proceder, dice G. Seara,
podemos preguntarnos con Cohen: «Comenzar por reunir hechos? Bien, ;pero qué he-
chos?... solamente aquelos relacionados con nuestra investigacién, paralo cual hemos de
servirnos de nuestras ideas previas sobre el particular»*.

Desde luego, la recogida de datos sin.previa teorfa orientadora nos llevarfa a la
infecundidad de la investigacién. «Por consiguiente, la actitud cientifica ante los hechos
es lo que vuelve fructifera la investigacién, y lo que da unidad al ‘modo de ser’ de las
ciencias. Pearson escribi6 que «no son los hechos mismos los que constituyen la ciencia,
sino-el método con que se los trata», y ese método implica un uso racional por parte del
cientifico. La ciencia va més alld de los hechos, trasciende la experiencia y procura expli-
carla de acuerdo con una teoria»*’. Como indica Bunge, «la ciencia da cuenta de los he-
chos, no inventaridndolos, sino explicindolos por medio de hip6tesis (en particular, enun-
ciados de leyes) y sistemas de hipétesis (teorias)»*,

En 1895 Durkheim publica un libro en el que define la sociologia y su objeto de
estudio. Se trata de Las reglas del método socioldgico®. El objeto de la sociologia son los
hechos sociales; el método es la consideracién de éstos como cosas. S6lo a partir de aqui
la sociologia puede ser legitimamente considerada como ciencia, como una disciplina que
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busca causalidad y normativa desde el conocimiento empirico. Frente al caricter ideol6-
gico de la sociologia de Comte o Spencer, «Durkheim quiere que los fenémenos sociales
‘'sean tratados como data, -desde fuera, como grandes y-sélidas realidades. Es necesario
que la sociologia pase del estudio subjetivo al objetivo»*’. Para ello define hecho social
como «up orden de hechos que presentan caracteres muy especiales: consisten en mane-
ras de obrar, de pensar y de sentir, exteriores al individuo, y que estdn dotadas de un poder
coactivo, por el cual se le imponen»®'. Los hechos sociales tienen dos caracteristicas esen-
ciales: 1) exterioridad al individuo: le preceden, le trascienden y le sobreviven; 2)
coercitividad: se le imponen, quiera o no quiera (reglas juridicas, morales, dogmas reli-
giosos, etc.). k

Por cons1gu1ente no pueden confund1rse con los fenomenos orgéanicos, que con-
smten en representac1ones y en acciones; ni tampoco han de confundlrse con los fenéme-
nos ps1qulcos que s6lo tienen existencia en la conc1en01a individual y por: ella. Constltu-
yen, pues, una espe01e nueva de hechos que conforman el dominio propio de la sociolo-
g1a52 Ademais, ya efectos de observacién de esos hechos sociales, habrd que tratarlos con
obje et1v1dad con la mlsma ob]et1v1dad quea otros hechos de la naturaleza Dice Durkheim:
"«1a prlmera regla y la més fundamental es el cons1derar 1os hechos sociales como co-
sas»53 Desde Iuego hay que entender que Durkheim no est4 haciendo filosoffa (no dice:

Tos hechios sociales son cosas) sino propomendo una metodologla soc1ologlca (los hechos

¥ I

socmles deben ser iratados como cosas) N

ISR

Con este plaﬁtéam’iento, Durkheim ha contribuido sin duda a poner de relieve la
dimensién social y los fundamentos normativos de la conducta humana y a consolidar el
“estatuto cientifico de la sociologia, traduciendo el'espiritu positivo de Comte a una cien-
‘cia positivade la sociedad: En el prélogo de Las reglas indica que su principal objetivoes .
extendér a la conducta humana el racionalismo cientifico, haciendo ver que ésta puede
reducirse a relaciones de causa-efecto.

- Suconcepcién de la ciencia es clara: observacién-descripcidn-explicacién cau-
sal-predicci6n. Es el esquema de las. ciencias: naturales, aunque puede aducirse que
Durkheim insistia en que €l nivel social de la realidad es «sui generis», con unas propieda-

.des especificas y unos principios de causalidad peculiares, gobernados per leyes que no
-encuentran analogias faciles en otras zonas de la realidad. La sociologia tendré que des-
cartar sisteméticamente en su estudio de la sociedad todas las prenociones, a continuacion
determinar los hechos por sus.caracteres propios.y.agruparlos segiin éstos y, por dltimo,
_verlos por su aspecto especificamente social, aislados en lo. posible de sus manifestacio-
nes individuales, para discernir asf su peculiaridad™.

P
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Gomez Arboleya formul6 una observacién que posteriormente ha dado lugara un
debate amplio sobre la observacién objetivista de Durkheim. Dice este autor: «El pensa-
miento de Durkheim ha sido frecuentemente mal entendido. De hecho, su autor podia dar
ocasién a ello. En lo anterior, en efecto, hay dos motivos mentales profundamente enlaza-
dos: uno, fecundo; otro, que precisa determinacién. Por un lado, hay la exigencia de obje-
tividad. En este sentido, el postulado expuesto exige que nos enfrentemos con la realidad
y no con ideas o explicaciones de ella. Exige, pues, la experiencia de realidad, como base
de la sociologia. Hasta aqui la postura de Durkheim es inatacable e inequivoca. Pero,
junto a esto, parece dar a entender que la objetividad de los hechos sociales estd en su pura
facticidad. La objetividad de los hechos sociales corre, asi, el peligro de ser confundida
con la de los hechos fisicos. Riesgo este casi tan funesto como el ideolégico. Sabemos que
Durkheim supo escapar a él, pero no siempre sus enunciaciones programéticas fueron
afortunadas»®. A diferencia de los hechos individuales, los hechos sociales se repiten, su
exterioridad no sélo es descriptible, sino numerable. «El hecho social es, asi, un hecho

estadistico»®.

Las fronteras con la psicologia (introspeccién de Wundt o imitacién de Tarde)
quedan bien marcadas en la obra de Durkheim. Pero, ;qué lugar resta para la «compren-
si6n» (Verstehen) de la realidad humana y social? Esta ser4 la reivindicacién historicista
(Dilthey), frente al positivismo. Y la «Methodenstreit» alemana tendrd una especie de
propuesta-sintesis en la definicién weberiana de la accién social. Si Durkheim construy6
el objeto de la sociologfa desde la exterioridad y la coaccién de lo social sobre el indivi-
duo, Weber considerard como unidad de anélisis a los individuos, precisamente porque
son los wnicos que pueden albergar fines, intenciones, en sus actos. Para Weber la socio-
logia es «una ciencia que pretende entender, interpretdndola, la accién social, para de esa
manera explicarla causalmente en su desarrollo y efectos. Por «accién» debe entenderse
una conducta humana (bien consista en un hacer externo o interno, ya en un omitir o
permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de la accién enlacen a ella un sentido subjeti- '
vo. La «accién social», por tanto, es una accién en donde el sentido mentado por el sujeto o

sujetos estd referido a la conducta de otros, orientdndose por ésta en su desarrollo»™.

La conciencia social, presupuesto de la ciencia, puede devenir en su obstidculo.
Para evitarlo se precisa un trabajo bastante mds complicado que la simple correccién de
prejuicios y prenociones individuales. Hay que esclarecer la propia situacién social y sus
limitaciones. Como dice Gémez Arboleya: «Ya Max Weber se dio cuenta de ello. Disci-
pulo de Rickert y Windelband, conocedor de la obra de Lask, Weber cree que la diferen-
cia entre las ciencias fisico-quimicas y la historia consiste, principalmente, en una dife-

oy,
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rencia de perspectiva. Las primeras son nomotéticas, esto es, persiguen el establecimiento
de leyes generales; las segundas son idiogréficas, esto es, aspiran a un estudio objetivo,
explicativo y comprensivo, de individualidades fisicas, histéricas y sociales. En las pri-
meras, lo esencial es lo que se repite y puede incorporarse, por tanto, a un sistema de
leyes generales. Para las segundas, lo esencial se determina por nuestra tabla de valores.
En cada acontecimiento destacamos aquello que es esencial o importante para nosotros.
En esto, en la eleccién de objetos funciona el juicio de valor. Una vez dado, el estudio
posterior podrd ser objetivo».

Muchos autores actuales piensan que es posible y conveniente combinar la defini-
cién durkheimiana de hecho social con la weberiana de accién social®. Asf se superaria,
en cierto modo, el debate entre positivistas e historicistas, entre los partidarios de un
mismo método para todas las ciencias y los que piensan que la especificidad del objeto de
las ciencias sociales exige un método propio para éstas, distinto del de las ciencias fisicas
y naturales.

Como este debate estd lejos de haber concluido, la definicién durkheimiana de
hecho social seguiré siendo fundamental a la hora de plantear el estatuto epistemolégico y
metodolégico de la sociologfa.

2. LA FORMULACION DIALECTICA DEL CONOCIMIENTO
Y LAS CIENCIAS SOCIALES

En el sistema hegeliano, la dialéctica es el movimiento por el cual el Espiritu o la
Raz6n se realiza a través del desarrollo de la Naturaleza y la Historia. Ese movimiento
cubre tres fases: la tesis o posicidn, la antitesis o negacién y la sintesis o negacién de la
negacidn. La antitesis es la contradiccién de 1a afirmaci6n planteada en la tesis. La sinte-
sis es la superacién de la contradiccifn; en la superacién, las dos fases precedentes se
niegan y conservan a la vez.

La dialéctica hegeliana conlleva una concepcién idealista de la totalidad. Marx
quiere restablecerla y utilizarla como método aplicado a su concepcién de la historia. La
lucha de los hombres con la naturaleza y la lucha de los hombres entre si -lucha de
clases- renuevan formas de contradiccién y de superacién de la dialéctica hegeliana, aun-
que su contenido sea distinto. El materialismo histérico seria entonces un materialismo
dialéctico desde el punto de vista metodolégico.
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Respecto a la relaci6n de la dialéctica con el conocimiento y la ciencia de la socie-
dad, sefiala Kofler: «Con el auge que ha tomado el interés por los problemas cientifico-
sociales, 1a dialéctica se impone cada vez més, pues el método cientifico-natural racional,
en mayor o menor medida, se ha mostrado insuficiente para las ciencias sociales»®. La
historia puede ser captada como totalidad, mientras que la naturaleza nos es tan sélo
cognoscible?!. La mediatizaci6n dialéctica significa la superacién de la inmediatez y con
ello la superacién de la distancia intelectiva entre el pensamiento y el ser no se presenta
como inmutayle, sino como un proceso gnoseolégico infinito de la autoconciencia de la
sociedad, en el cual el existir puramente intelectivo del mundo -la inmediatez- se convier-
te de nuevo en un momento del concebir su existencia, y la existencia es independiente de
la conciencia. «La dialéctica da asf un giro peculiar al problema fundamental de toda
teorfa del conocimiento: le quita el caracter mismo de problema, pero sin hacer superflua
la teorfa del conocimiento en cuanto tal. Quien crea que con la dialéctica se elimina por
completo la teorfa del conocimiento, comete el mismo error que quien cree que con la
identidad dialéctica se descarta la 16gica. Lo cierto es lo contrario, que el camino a la
dialéctica pasa por la 16gica y la teorfa del conocimiento»®.

Para Koﬂer, «s6lo en la sociologia puede hoy plantearse seriamente el problema
de 1a consideracién dialéctica de la totalidad y sélo alli pueden también comprenderse, sin
ayuda de construcciones metafisicas y racionalistas, cada singularidad como momento
del acontecer total»®, Ya desde Dilthey aparece en el «comprender» un método de vali-
dez general para las ciencias del espiritu e imprescindible para aprehender el mundo hu-
mano. Kofler llevé a cabo unas consideraciones sobre €l «comprender» sociol6gico y el
dialéctico, comenzando con una divisién de las especies del comprender. «El problema
gnoseoldgico del comprender trata de responder a la pregunta de c6mo es posible el com-
prender, en general... De otra forma se plantea el problema positivo-empirico relacionado
con el comprender, en cuanto presupuesto fundamental psicolégico y metodoldgico para
abarcar el mundo de los fenémenos sociales... Dentro de este segundo grupo hay que
distinguir, a su vez, rigurosamente, tres especies del comprender, las cuales desempefian
también funciones distintas en el pensamiento cientifico. 1) El comprender psicolégico:
los acontecimientos de la vida humana son comprendidos como procesos exclusivamente
psiquicos y explicados psicolégicamente. 2) El comprender espiritual, que se divide en
dos subespecies: en el comprender 16gico-racional... en el comprender emocional... 3) El
comprender sociolégico o dialéctico: Todo pensar, querer y obrar humano es investigado,
no en su sentido psicolégico ni en su sentido espiritual, sino partiendo de su vinculacién al
ser social, como expresion de este ser. Esta especie del comprender presupone las otras

dos, la del comprender psicolégico y 1a del comprender espiritual, pero sin coincidir con

.
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ellas. Para la sociologfa, estas dos especies son irrelevantes, porque ni el contenido psico-
16gico de una accién ni el contenido espiritual de una imagen mental rozan siquiera el
propésito sociologizante de explicar todo el comportamiento inicamente en su relacién

con el ser social®*.

En Dialécticay sociologia Gurvitch establece que la dialéctica se manifiesta bajo
tres aspectos, que conviene distinguir: «A) Se trata, en primer lugar, de su 4mbito, que es
a la vez el movimiento de totalizacién y de destotalizacién de las realidades humanas,
sobre todo de la realidad social, considerada en todas sus manifestaciones, dimensiones,
obras y expresiones...B). En segundo lugar, la dialéctica es un método y, més ampliamen-
te, una manera de captar, de comprender, de conocer -incluso fuera de todo método (por
accién, por participacién, por conocimientos que no sean cientificos o filoséficos)- el
movimiento de las totalidades humanas reales... C) Relaciones dialécticas entre el método
dialéctico y el movimiento dialéctico real»%. Respecto al método dialéctico expone
Gurvitch una serie de rasgos que lo caracterizan: «a) consistente, ante todo, en la demoli-
ci6n de todos los conceptos adquiridos y cristalizados, para impedir su momificacién, que
procede de la incapacidad para captar las totalidades sociales en marcha, asi como en
tener en cuenta simultdneamente los todos y sus partes, que se engendran reciprocamente.
b) El método dialéctico contiene siempre un elemento de negacién, no en el sentido de
crear obligatoriamente antonomias... sino porque niega las leyes de la 16gica formal, cual-
quier abstraccién, cualquier separacién que no tenga en cuenta los conjuntos concretos...
¢) En tercer lugar, el método dialéctico es un método de lucha contra toda simplificacién,
cristalizacién, inmovilizacién o sublimacién en el conocimiento de los conjuntos huma-
nos reales y, en particular, de las totalidades sociales. d) Para dar todos su frutos, el méto-
do dialéctico s6lo puede ser, repito, una purificacién, una ruda prueba, una ordalia que
mediante su fuego purificador elimina toda toma de posicién filoséfica y cientifica pre-
via, que derriba toda una serie de doctrinas cléasicas y tradicionales y que preparar4 el
camino para doctrinas nuevas, siempre susceptibles de revisién... En resumen: el método
dialéctico es un Hlamamiento a la perpetua destruccién de los «sistemas» en favor de la

profundizacién siempre renovada de los problemas»%. -

Otra cuestién de interés sefialada por Gurvitch es que uno de los errores més gra-
ves de todas las dialécticas ha sido su tendencia a reducir los procedimientos dialécticos
operativos a uno solo: la antinomia, la polarizacién entre contrarios. «Desde este punto
de vista, los adversarios de las sintesis o de las superaciones dialécticas de los contrarios
(como Damascio, Fichte, Proudhon o Kierkgardd) no son menos culpables -dice Gurvitch-
que los partidarios de estas mismas sintesis (llimense Plotino, Leibniz, Hegel, Marx o,
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més recientemente, Jean-Paul Sartre)».5 Por otra parte, con la introduccion del método
dialéctico en las ciencias de la naturaleza -cuyo d4mbito no tiene en si mismo nada de
dialéctico- se produce la tendencia inversa: «reducir todo el método dialéctico al procedi-
miento operativo de la complementariedad. Esto es lo que se desprende claramente de las
obras -sefiala Gurvitch- de Niels Bohr, Louis de Broglie, Heisenberg, von Neumann o
Gonseth»®,

—

Ante dichos reduccionismos, nuestro autor precisa en qué consisten los cinco pro-
cedimientos operativos dialécticos, para mostrar que todos y cada uno son indispensables,
concurrente o conjuntamente, para el trabajo de la sociologia». 1) La complementariedad
dialéctica.- En este procedimiento operativo se trata de poner de manifiesto que una de-
terminada exclusién reciproca de términos o de elementos se muestran gemelos, como
dobles que se afirman reciprocamente y que entran, por ello, en los mismos conjuntos, los
cuales, por otra parte, pueden ser de muy diferentes géneros... Estos [tres] géneros de
complementariedad dialéctica son los siguientes: a) Complementaridad de las alternati-
vas que resultan no ser tales; b) complementaridad de las compensaciones; c)
complementariedad de los elementos que van en la misma direccion... 2) la implicacién
dialéctica mutua. Este segundo procedimiento del método dialéctico consiste en hallar en
los elementos o términos a primera vista heterogéneos o contrarios, unos sectores, por
decirlo asf, de interseccién, que se delimitan; se contienen y se interpenetran hasta cierto
punto, o que son parcialmente inmanentes los unos respecto a los otros... 3) La ambigiie-
dad dialéctica:... la realidad social es el ambito privilegiado de la ambigiiedad y de la
ambivalencia... la sociologia precisa en alto grado de este procedimiento operativo, al
lado de todos los demés. E1 hecho mismo de que exija la aplicacién conjunta de todos los
procedimientos dialécticos indica que la sociologia actda dentro de un campo lleno de
ambigiiedad...4) La polarizacién dialéctica. Este esclarecimiento mediante la polariza-
cién de elementos que en otras circunstancias no se presentan como antinémicos es im-
puesto por la experiencia del movimiento real de las totalidades humanas. El recurso a las
polarizaciones jam4s es obligatorio «en si» para el partidario de una dialéctica empirico-
realista... Sobre todo debe evitarse la inflacién artificial de las antinomias, asi como su
fetichismo. 5) El quinto y dltimo procedimiento operativo de dialectizacién correspon-
diente al estudio de las totalidades humanas en movimiento es el de reciprocidad de perspec-
tivas. Se trata de mostrar, en unos elementos que no admiten ni identificacién ni separa-
cién, su inmanencia reciproca, la cual se ha hecho tan intensa que conduce a un paralelis-
mo o a una simetria mds o menos rigurosa entre sus manifestaciones. La aplicacion de
este procedimiento dialéctico operativo en sociologia, como el de todos los demas, lo
impone el movimiento dialéctico real»®.
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Tras atribuir una gran importancia a la dialéctica en todos sus aspectos para las
ciencias sociales y humanas y en particular para la sociologia, Gurvitch aclara una cues-
tién esencial al indicar sus limites: «Aunque la dialéctica ayuda a eliminar toda
dogmatizaci6én de una situacién, toda situacién facil, toda sublimacién consciente o in-
consciente, todo aislamiento arbitrario, toda detencién del movimiento de 1a realidad so-
cial, no explica, no proporciona un esquema de explicacién. En sociologia nos lleva hasta
el umbral de la explicacién, pero no lo franquea jamds... la dialéctica empirico-realista
s6lo puede plantear cuestiones; por si misma, no da respuestas. Me parece -dice Gurvitch-
que el recurso a la dialéctica como explicacién no hace més que fomentar la pura descrip-
cién; una descripcién ciertamente menos grosera y vacia que la de la «investigacién»
sociol6gica americana y sus émulos franceses, pero nada més que descripcién... la dialé-
ctica no hace mas que preparar los marcos de la explicacién. Esta debe ser buscada en
cada caso para cada marco social particular, para cada estructura, para cada coyuntura»™.
Gurvitch concluye que la historiografia explica mejor y con més seguridad que la sociolo-
gia, pero que la sociologia debe proporcionar a aquella los marcos conceptuales, a la vez
que reduce su coeficiente ideoldgico, ddndose asi una dialéctica entre el conocimiento
histérico y el conocimiento sociolégico.

Desde un punto de vista histérico-cronolégico y en relacién al planteamiento dia-
léctico de 1a sociologfa el profesor Gonzalez Seara recuerda que «desde los comienzos
mismos de la sociologfa como saber especifico, en la primera mitad del siglo XIX, se
dibujé claramente una linea distinta de la direccién consensual que inicié Auguste Comte:
la linea dialéctica. Es mds, para algunos autores, la dialéctica es el arranque mismo de la
Sociologia»’. Desde luego puede afirmarse que esta disciplina nacié como necesidad de
reflexi6n critica ante un fenémeno contradictorio: relaciones sociedad-Estado, tesis que
el pensamiento inglés del siglo XVIIT habia sefialado y que culmina en Hegel (oposicién
del Estado frente a la sociedad civil). «La Sociologfa, por consiguiente, surge en medio de
este planteamiento dialéctico que, algunas veces, es desconocido por quienes se refieren
tinicamente a Comte como fundador de la Sociologia, olvidando esta direccién dialéctica
y olvidando el lugar que a Carlos Marx corresponde en la historia de aquella disciplina»73.
Tal vez la importancia de Marx como politico, filésofo, economista o historiador ha sos-
layado su aportacién a la sociologfa moderna, que, con toda seguridad, es la mas comple-
ta, pfrecida dede el método dialéctico, para el conocimiento de la realidad social.

Podemos considerar la significacién de la aplicacién de una variante dialéctica al

andlisis de la realidad social, desde las posiciones de la "teorfa dialéctica” (que surge en el
crepusculo de la Escuela de Baden y formulada por J. Cohen, A. Liebert, H. Wagner y R.
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Heiss), desde el denominado "renacimiento de Hegel" (en las obras de T. Haering y M.
Wundt) y desde la dialéctica marx-engelsiana (representada por Lukdcs, Kofler y
Gurvitch)74. As{, en primer lugar, nos atenemos a la actitud intelectual de dicho andlisis,
en la perspectiva dialéctica: las relaciones sociales serfan entendidas desde la praxis, la
toma de conciencia y la relativizaci6n dindmica conjunta del sujeto y el objeto. Ello con-
lleva la fusién de la teoria y la vida, la co-implicacién del sujeto al objeto, la proyeccién
valorativa criticay la recreacién permanente de los supuestos metodolégicos del investi-
gador. Mientras que la perspectiva analitica de dichas relaciones sociales habita en la
asepsia critica, en el aislamiento entre teorfa y realidad, el dualismo gnoseoldgico que
igualmente separa el sujeto del objeto, la neutralizacién del sujeto y la cosificacién del
objeto, la abstenci6n valorativa y la absolutizacién de los supuestos metodol6gicos.

Si, en un segundo momento, consideramos la configuracién del universo social
desde la perspectiva dialéctica de la naturaleza propia de estas relaciones: cualitati-
vas, temporales, suprafuncionales, multidimensionales, de discontinuidad, de tras-
cendencia, de co-implicacién, ilimitadas, inagotables, de totalidad, de posibilidad, de
contradiccidn, de conflicto, de cambio, de sentido, etc. En tercer lugar, considerando
el nivel de generalizacion, la perspectiva dialéctica desarrollaria teorias totalizadoras
de lo real y el recurso a la historia; mientras que la perspectiva analitica quiere rela-

ciones de alcance medio y recurre ala sociologfa formal.

3. SOBRE LA IDEOLOGIA

El término «ideologia» fue acufiado a principios del siglo XIX por Destutt de Tracy,
filésofo y economista francés, dandole el significado de «ciencia de las ideas» o tratado
sobre las ideas, con un caricter de andlisis cientifico. Posteriormente derivé a «conjunto
de ideas» sobre la sociedad. Napoledn, en su célebre diatriba contra los ide6logos, inicié
un uso emotivo, dislégico y subjetivista del concepto, entendiendo ideologia como visién
falseadora y simplificadora de la realidad social. Marx deriv6 su nocién de ideologia,
filos6ficamente, de una concepcién ontolGgica del hombre, como falsa conciencia, y en-
tendi6 que existia una determinacion material y una correlacién con la estructura de cla-
ses. Desde ello, Lenin aport6 una visién estrictamente sociolégica de la ideologfa, a partir
de la «lucha de clases». :

Tras un periodo de auge, el concepto de ideologia comenz6 a ser minusvalorado,
llegando incluso a hablarse del fin de las ideologias (Bell), del fin de su importancia general,

xxxxx
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al quedar restringidas a la funcién de vincular mds estrechamente entre si a la clase domi-
nante (Abercrombie), o el final de la historia ideolégica (Fukuyama). (Ver cuadro 2).

Reflexionamos esquematicamente sobre la relacién entre ideologia y conocimien-
to”. Modernamente, los sociGlogos suelen referirse a la ideologia como a interpretaciones
de la realidad que no resisten un andlisis objetivo. J. Rodriguez Aramberri sefiala que la
ideologia serfa la contrafigura de la ciencia, que se define como la no ciencia. Suele
aceptarse que sociologia e ideologfa son términos l6gicamente incompatibles, aunque,
segin E. Trias, las ideologias socialmente determinadas no se oponen siempre al concep-
to de conocimiento verdadero, saber efectivo o ciencia. Desde el punto de vista del psicé-
logo social, Pastor Ramos afirma que las ideologias, puesto que se componen de conjun-
tos de actitudes, no constituyen un conocimiento cientifico y objetivo, ya que se mezclan
componentes cognitivos, afectivos y de conducta. G. Rocher destaca que la ideologia se
presenta a veces bajo el aspecto de ciencia: define, justifica, da seguridad, remite a intere-
ses, juzga valorativamente, incide en el psiquismo y llama a la actuacién. Segin este
autor, en definicién amplia y generalmente aceptada, la ideologfa es «un sistema de ideas
y de juicios, explicito y generalmente organizado, destinado a describir, explicar, inter-
pretar ojustificar la situacién de un grupo o una colectividad y que, inspirdndose amplia-
mente en unos valores, propone una orientacién precisa a la accién histérica de ese grupo
o de esa colectividad».

La ideologia es un conjunto coherente de pensamiento que, ademas de explicar
una situacién social, propone una tendencia de actuacién. Desde este punto de vista, la
ideologia es para el socidlogo un fenémeno estratégico, que le permite comprender desde
dentro una realidad social, tal como ésta es pensada, experimentada y deseada por los
actores de la misma. Rocher indica otros aspectos a considerar de la ideologfa. 1) La
ideologfa, que toma la forma de un «sistema de ideas», se presenta bajo el aspecto de la
racionalidad, e incluso bajo la apariencia de ciencia. 2) Ese «sistema» permite a los acto-
res de una situacién definirla esclareciendo e infundiendo seguridad. 3) La ideologia no es
abstracta, pues remite a intereses individuales y colectivos inmediatos. 4) Dada su refe-
rencia a intereses, incide sobre estados psiquicos fuertes (ansiedad, agresividad). 5) La
ideologia procura satisfacer esos estados psiquicos proponiendo una accién comin
liberadora, en clara referencia a un «nosotros». 6) El «nosotros» de la ideologfa suele
servir para simbolizar y cristalizar los valores invocados por ella y sobre los que se apoya.
Esa referencia a valores constituye la principal diferencia entre ideologia y ciencia. La
ideologia expresa al tiempo juicios de hecho y juicios de valor; describe, explica y juzga
la realidad al mismo tiempo. 7) Por tltimo, la ideologfa invoca a la voluntad de actuar,
proponiendo objetivos y medios”’.
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Por esa conjuncién en la ideologfa de aspectos cognitivos, emotivos y tendenciales,
Pastor Ramos sittia el tema dentro del campo de las actitudes. Recoge la definicién de
ideologia de Shils: patrones que integran creencias cognitivas y morales sobre el hombre,
la sociedad y el universo™. Lo més notable, desde el punto de vista de este autor, no es el
aspecto cognoscitivo de la ideologfa, sino su capacidad afectiva, que es un aspecto
motivacional tendente a influir en la accién. En relacién al aspecto cognitivo, para su
comparacién con el conocimiento cientifico, podria decirse que «la ideologia es un con-
junto de hipétesis sobre la naturaleza del hombre, del mundo y de la sociedad»™. En
concreto, «las ideologias proponen un cuerpo de conceptos o creencias a los que hay que
asentir»®. Es el dogma, frente a la apertura de la ciencia, aunque cabe preguntarse si ésta
puede trabajar libre de la influencia ideoldgica.

Para Gonzalez Seara, resulta inevitable, en un nivel de la investigacion, la influen-
cia del sistema ideol6gico del investigador en el proceso del conocimiento, ademds de la
influencia que ya habria ejercido en la selecci6n y planteamiento del objeto de tal conoci-
miento. «Se trata del condicionamiento del pensar mismo por un marco valorativo e ideo-
légico del sujeto, que repercute en la elaboracion cientifica»®!. Creencias, valores, ideolo-
gias, concepciones del mundo, influyen en conclusiones y resultados cientificos, que
Durkheim cree posible soslayar utilizando un método objetivo adecuado, en el que la
caracteristica esencial es que los hechos sociales son iguales a cosas y deben as{ ser trata-
dos. Dicha afirmacién es muy discutible y provoc una polémica que aiin continiia y en la
que han participado negando dicho principio durkheimiano autores como Monnerot o
Aron®. También es frecuente oir afirmaciones de neutralidad axiolégica apoyadas en la
«Wertfreiheit» de Weber. «Pero, dice Gonzalez Seara, parece bastante claro que esa su-
puesta neutralidad axiol6gica es un juicio de valor que no se ve confirmado por la expe-
riencia, sino todo lo contrario»®, Weber nos leg6 la formulacién de un concepto operati-
vo, el «tipo ideal», que ha de ser utilizado como un modelo para interpretar la realidad,
que se construye asi: «Se obtiene un tipo ideal acentuando unilateralmente uno o varios
puntos de vista y encadenando una multitud de fenémenos dados aisladamente, difusos y
discretos, que se encuentran, en gran o pequefio niimero, en distintos lugares, que se orde-
nan segun los precedentes puntos de vista elegidos unilateralmente, para formar un cua-
dro de pensamiento homogéneo. No se encontraré en ninguna parte, empiricamente, un
cuadro semejante en su pureza conceptual: es una utopfa»®,

En este parrafo se ve claramente la elaboracién del tipo ideal -realidad conceptual-
a partir de puntos de vista y juicios de valor propios. «Por consiguiente, dice Gonzélez
Seara, desde el momento en que interviene el tipo ideal en el proceso del conocimiento
cientifico, 1a objetividad del mismo trae una considerable carga subjetiva»®. Por supues-
to, el tipo ideal es un medio para el conocimiento, y no un fin; no es un tipo ejemplar que
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nos indique como «debe ser» la realidad. Pero, incluso asi, el tipo ideal, realizado
valorativamente, influye en las conclusiones al ser aplicado a la interpretacién de una
realidad, que presentar4 aspectos y matices diferentes si aplicamos para su estudio tipos
ideales distintos. /

Valores, creencias e ideologias se encuentran en nuestras preguntas y en las res-
puestas que damos a las mismas. «Pero una cosa es este tipo de condicionamiento y otra lo
que Dahrendorf llama «deformacion ideolégica», que es todo intento de presentar como
axiomas cientificos los juicios pricticos de valor. Aqui es donde la exigencia de objetivi-
dad debe ser reclamada. Un soci6logo puede hacer declaraciones valorativas, pero siem-
pre que nos diga que se trata de tales valoraciones y no pretenda hacerlas pasar por verda-
des cientificas comprobadas. Un cientifico no puede distorsionar la evidencia que le pro-
porcionan sus estudios para que se adapten a sus puntos de vista. Pero tampoco debe
presentar los resultados de un andlisis parcial como generalizaciones absolutas, sélo por-
que asf le convenga a sus particulares intereses, cientificos o de otro orden»%,

Desde luego, es diferente el condicionamiento inevitable en nuestra forma de pen-
sar -pfesente en el proceso de todo conocimiento- a la presentacién voluntaria de
distorsiones de los hechos para acomodarlos a ideologias o juicios valorativos. Esto tlti-
mo si es una cuestién necesariamente a evitar. Precisamente porque sabemos que los
valores orientan nuestra investigacién y que nuestros conceptos estén elaborados desde
supuestos ideol6gicos: lo que nos lleva a una determinada interpretacién de la realidad.
Porque sabemos lo anterior «debemos hacer patentes cuéles son nuestros valores, empe-
zando por ser nosotros mismos conscientes de ellos, y haciendo lo posible por separarlos
de los resultados que encontramos en nuestras investigaciones... lo que ocurre es que esto
Gltimo no siempre es posible»¥.

Asi, llegariamos a una idea marxista: que la ciencia social va unida a la ideologia
¥, de algiin modo, nos volverfamos a encontrar con el enfrentamiento entre positivismo y
teorfa critica respecto al conocimiento cientifico, sobre su posibilidad.

4. LA TEORIA SOCIOLOGICA

Es lugar comin asegurar que en estos momentos no hay una teorfa sociolégica que
se acepte por las distintas escuelas. Incluso hay pocos intentos de proponer una teoria
general. Los primeros sociélogos, en cambio, intentaban crear un cuerpo tedrico para
guiar el pensamiento y la accién y crefan haber descubierto «leyes sociales» fundamenta-
les. Podria decirse que los soci6logos actuales son mds modestos en sus pretensiones. Y

iy
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principalmente se dedican a perfeccionar o clasificar el enfoque socioldgico, se preocu-
pan més de metodologia que de teoria y en el plano de la teorfa se limitan, en general, a

elaborar conceptos mds precisos y clasificaciones mis adecuadas®.

Bottomore realiza un estudio o examen del desarrollo de la teorfa socioldgica hasta
la actualidad, bajo tres grandes bloques: «los tipos de generalizacidn, los conceptos y
esquemas bésicos de clasificacién y las teorfas explicativas»®. Sobre los tipos de genera-
lizacién utilizados en el hacer sociolégico recoge Bottomore el andlisis de Ginsberg®, que
distingue seis tipos:

1. Correlaciones empfricas entre fenémenos sociales concretos (por ejemplo, vida
urbana e indice de divorcios).

2. Generalizaciones sobre las condiciones en que surgen las instituciones u otras
formulaciones sociales (por ejemplo,. los diversos andlisis de los origenes del
capitalismo).

3. Generalizaciones que afirman que los cambios producidos en instituciones con-
cretas van regularmente unidos a cambios en otras instituciones (por ejemplo, la
asociacién entre los cambios en la estructura de clases y otros cambios sociales

en la teoria de Marx).

4. Generalizaciones que afirman Ta reaparicion ritmica de fases de diversos tipos
(por ejemplo, intentos de distinguir las «etapas» del desarrollo econémico, Biicher,
Schmoller y otros).

5. Generalizaciones que describen como un todo las principales tendencias en la
evolucién de la humanidad (por ejemplo, la ley de Comte de los tres estadios, la
teoria marxista del desarrollo desde la sociedad primitiva hasta la sociedad co-

munista, la teorfa de Hobhouse del desarrollo social).

6. Leyes que establecen las implicaciones de determinados supuestos sobre el com-
portamiento humano (por ejemplo, algunas leyes de la teorfa econémica)®.

Respecto a los conceptos y esquemas de clasificacion podria decirse que son los
dominios en los que la sociologia ha sido mds productiva. L.os nuevos conceptos tienen
doble utilidad: para distinguir fenémenos anteriormente no considerados y para que esas
descripciones abreviadas sean instrumentos para el andlisis ulterior. «Los socidlogos (y
otros cientificos) utilizan con regularidad y frecuencia términos como estructura social,

institucion social, papel, funcidn, parentesco, grupo primario, clase social, status, movili-
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dad, burocracia, ideologia, comunidad, asociacién, etc. Estos términos forman parte del
utillaje necesario para la organizacién de su discurso, para la realizacién de investigacio-
nes y para la comunicacién de los resultados de éstas»®2. En ciertos intentos atn recientes
de mejorar el marco conceptual de la sociologia (v.g. Parsons) el énfasis se centra en
definir conceptos mas que su inclusién en un proceso de explicacién. Segtin Bottomore,
«en comparacion con la obra de Durkheim y de Max Weber -dos autores que introdujeron
y definieron conceptos en el curso de la elaboracién de teorias explicativas- estos intentos

constituyen un verdadero paso atrds»*,

En el campo de la clasificacién social se ha avanzado bastante m4s, aunque no
existan todavia esquemas clasificatorios aceptados en general por las distintas corrientes
sociolégicas. Bottomore considera, en primer lugar, «los diversos intentos de clasifica-
cién de sociedades, empezando por los de Comte, Spencer, Marx y Hobhouse. En estos
intentos se utilizan criterios distintos para diferenciar un tipo de sociedad de otro: Marx
utiliza un criterio econémico, Spencer utiliza los criterios de dimensién y complejidad,
Comte y Hobhouse utilizan principalmente el criterio de los niveles de desarrollo intelec-
tual»®. El criterio de «estructura econémica», implicito o explicito en todos estos autores,
podria modernamente ser la base de una nueva clasificacién, con referencia también a los
sistemas politicos. Intentos en este sentido serfan las clasificaciones que distinguen socie-
dades industrializadas, en vias de desarrollo, o subdesarrolladas. «En la clasificacién de
los grupos sociales encontramos muchas distinciones conocidas: grupos de presenéia y
grupos impersonales, grupos primarios y secundarios, grupos y cuasi-grupos, grupos dife-
renciados en términos de dimensién (Simmel), etc. Muchas de estas distinciones son 1ti-
les para el andlisis sociolégico; por ejemplo, la distincién entre grupos personalizados y
las grandes asociaciones impersonales»®*, Por ltimo, haremos mencién a los intentos de
clasificacién de las relaciones sociales, con formas muy diversas. «Hay, en primer lugar,
las descripciones de los grandes tipos de cohesién social. Hobhouse distinguid tres gran-
des «tipos de unién social», basados, respectivamente, en el parentesco, la autoridad y la
ciudadania. Durkheim distingui6 dos tipos principales de «solidaridad» social: mecanica
y orgénica. También Tonnies distinguié dos tipos de cohesién social, que denominé co-
munidad (Gemeinschaft) y sociedad (Gesellschaft). De modo parecido, Maine establecié
una distincién entre sociedades basadas en el status y sociedades basadas en el contra-
to»,

Otras clasificaciones importantes en sociologia serfan las de Weber, entre tipos de
autoridad tradicional, carismatica y burocritica; o las que realiza en términos de accién
social: tradicional, afectiva, racionalidad ajustada a medios, racionalidad ajustada a fines.
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Respecto a las teorias explicativas cabe sefialar que el trabajo sociol6gico de las
iltimas décadas ha tenido menos interés por las teorias globales que en la de la etapa
clasica (Durkheim y Weber). La obra de Parsons, que en principio parece una excepcion,
estd dedicada en puridad a la elucidacién de la estructura conceptual en la obra de los
clgsicos y a la elaboracién de nuevos conceptos en el marco de su idea de la «accién
social». «Parsons no ha desarrollado ninguna teorfa explicativa general -dice Bottomore-
y su obra no ha dado origen a ninguna escuela de sociologia que se caracterice por nuevos
modos de explicacién de los acontecimientos sociales»”’. Como es sabido, un grupo de
autores han prestado atencién a las «teorfas de alcance medio», definidas por Merton.
Como ejemplo de estas teorias estarfan las de dindmica de clases, presiones de grupos
conflictivos, flujo de poder y ejercicio de la influencia interpersonal. Cabe entender, como
sefiala Bottomore, que ha fracasado en sociologia 1a formulacién de los problemas tedri-
cos y «todavia hay mucho que aprender de Marx, Durkheim y Max Weber, quienes com-
prendieron perfectamente que la ciencia de la sociedad ha de comenzar, como toda cien-

cia, planteando interrogantes»®.

Hay que reflexionar seguidamente sobre el tipo de teoria sociolégica posible en la
actualidad. E incluso si debe orientarse el trabajo sociolGgico hacia construcciones tedri-
cas globales. El asunto concerniente al tipo de teoria posible y deseable no es simple. El
profesor Moya dedica unas paginas esclarecedoras sobre el sentido y la posibilidad real

de una teorfa sociolégica general®, de las que extraeremos ideas de interés.

Comienza indicando que establecer una «Teorfa sociolégica general» parece que
es una de las exigencias que conlleva la intitucionalizacion de nuestra disciplina. «Nece-
sitamos, pues, una «Teoria sociolégica general», una «Sociologia general» (K&nig) capaz
de constituir el horizonte de toda investigacién social empirica: un sistema de categorias
rigurosamente analiticas, perfectamente comunicables, una axiomdtica conceptual con

pretension de validez universal de objetividad cientifica»'®.

Dahrendorf distinguia dos arquetipos de la teorfa sociolégica sistemdtica, del pen-
sar social en general: «la propia solucién de Hobbes -la cohesién social, como resultado
del poder y la teorfa roussoniana de la volonté générale- la integracién social como pro-
ducto del consensus»'®'. En esencia: teoria de la integracion y la estabilidad social o teoria
del conflicto y el cambio. Marx y Durkheim serfan los modelos cldsicos de dicha diver-
gencia tedrica; su herencia atin significa direcciones distintas en la sociologia actual. Pero

la prestancia arquitect6nica de tales sistemas explicativos globales no evita su falta de
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rigor cientifico en sentido popperiano, su imposible verificacién empirica. En eso se basa
la critica de Merton a las teorias sociolGgicas sistemdticas o generales: «la teorfa concep-
‘tual (o la especulacién) galopa tan lejos por delante de las teorfas particulares confirma-
das, que sigue siendo un ideal irrealizado m4s bien que una consolidacién de teorias en
apariencia restringida... Creemos que la bisqueda de un sistema total de teoria sociol6gi-
ca, en que observaciones de todas suertes encontrarfan inmediatamente sus sitios fijados,
comporta los mismos riesgos y tan flacos resultados como esos sistemas filos6ficos uni-
versales que han caido en un abandono merecido»!®. Merton aporta una propuesta para
centrar €l interés sociolégico en la elaboracién de teorfas de alcance medio, entre las
hipétesis menores que surgen en el trabajo cotidiano de investigacién y las amplias espe-
culaciones conceptuales. Idea de Merton es que «la teorfa sociolégica debe progresar
correlativamente sobre los niveles siguientes: teorfas particulares referentes a series limi-
tadas de datos y elaboracién de un sistema conceptual més general, capaz de consolidar

los conjuntos teéricos particulares» 1%,

En este sentido hay que resefiar que René Konig distingui6 entre «teoria sociol6gi-
ca» y «teoria de la sociedad». La primera pretende la limitada informacién hipotética
sobre el acontecer social -empiricamente verificable- y la segunda intenta establecer un
sistema proposicional general, que precise sobre la globalidad social. «Estas tiltimas for-
maciones tedricas no se plantean como:comprobacion de una hipétesis sobre una realidad
investigada, sino como una fundamentacién-de determinadas explicaciones globales me-
diante ‘ilustraciones’ empiricas, que han'sido alcanzadas de forma esencialmente
ametddica. La funci6n de tales afirmaciones es, sustancialmente, el provocar fuertes esti-
mulos para la accidn... o el promover energias criticas»'%. En ambos casos se trata de
presentar una ideologia, bien sea en forma atractiva y solapada.

Moya distingue entre teorfas sociol6gicas propiamente dichas -proposiciones
verificables en términos empiricos, nomoldgicas, explicativas- y sistemas de categorias
sociolégicas -descriptivas, que realizan anélisis del acontecer social-. A partir de esta
distincién, dice nuestro autor: «aquellas pretendidas teorfas sociolégicas como pueden ser
las de Gumplowicz, Durkheim o las actuales de Parsons, Sorokin, von Wiese, Znaniecki,
Homans incluso, no constituyen una teoria cientifica sistemdtica», en el sentido estricto
de «totalidad de hipétesis nomoldgicas, 16gicamente vinculadas entre si, que han de ser
aplicadas para explicar y predecir el acontecer de los fenémenos del 4mbito (de la reali-
dad) en cuestién»'®. Concluye su anlisis el profesor Moya recordando la posibilidad de

acabar con un sistema de categorias trascendentales en funcién de su insuficiencia para
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hacer posibles teorfas sobre fenémenos nuevos hasta entonces no considerados: «teoria

general e investigacién empirica se fundan reciprocamente» .

Una palabra minima sobre la denominada «disputa del positivismo», debate de la
sociologia alemana con notoria trascendencia. Conviene primero recordar que para el posi-
tivismo la ciencia es acumulativa, el progreso cientifico se acrecienta mediante la acumula-
ci6én de hallazgos y a lo largo del tiempo se elabora un cuerpo de conocimientos demostra-
dos. No se abandonan o se rechazan las teorias sino que la ciencia se desarrolla'”’.

Por otro lado, 1a teorfa critica de la Escuela de Frankfurt se remite a una referencia
dindmica histérico-social. Se sitda frente a la racionalidad objetiva y en la ausencia de
reflexién del positivismo sobre cuestiones epistemoldgicas, éticas, asi como sobre el di-

namismo social'%,

El profesor Jiménez Blanco'® realizé un anlisis de los textos que se publicaron en
el libro La disputa del positivismo en la socidlogl’a alemana''’ en el que se incluyeron las
ponencias de Adorno y Popper presentadas en el Congreso desarrollado en 1961 en
Tiibingen por iniciativa de la Sociedad Alemana de Sociologfa. «La ponencia de Adorno
se titula «Sociologfa e investigacién empirica», y la de Popper «La l6gica de las ciencias
sociales». Le sigue una conferencia de Adorno denominada «Sobre la 16gica de las cien-
cias sociales», que es, en cierto modo, una contestacién a la ponencia de Popper. El libro
incluye también unas «Anotaciones a la discusién de las ponencias de Popper y Adomo»,
de Dahrendorf. Viene luego el articulo de Habermas «Teoria analitica de la ciencia y la
dialéctica. Apéndice ala controversia entre Popper y Adorno», al que contesta Hans Albert
con «El mito de la razén total». Pretensiones dialécticas a la luz de una critica no dialéc-
tica», que provoca una nueva intervencién de Habermas titulada «Contra un racionalismo
menguado de modo positivista». Estas colaboraciones de Habermas y Albert podemos
decir que representan la segunda generaci6n», respectivamente, de la «Escuela de
Frankfurt» y del «positivismo» (o de lo que sea, como se veré -dice Jiménez Blanco-;
nadie en el libro quiere ser reconocido como «positivista», empezando por el propio Popper).
A Habermas contesta de nuevo Hans Albert con «)A espaldas del positivismo?» Otra
contestacién a Habermas es la titulada «La filosofia de la historia empiricamente falsable
de Jiirgen Habermas», de Harold Picot. El libro se completa con una «Introduccién» de
Adorno, y con un «Breve y sorprendido epilogo o una gran introduccién» (lo de «gran» se
refiere al tamafio, unas 70 paginas), de Hans Albert»'.
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Presentamos a continuacién algunos modelos de la secuencia histérica de autores

y obras que sefialan el proceso de formaci6n dé la teorfa sociolégica. Légica de Ia historia

de la teorfa sociol6gica que espera una honda revisién epistemolégica, metodoldgica y

tedrica. Quiere ser tan sélo una muestra de manuales al uso, reproducidos y repetidos «ad

infinitum» e inexorablemente. Podrian ser otros (Martindale, Alexander, Turner, etc.,

etc.). Para un desarrollo mds amplio remitimos a otros escritos nuestros!!!,

“Cuadro 3.FORMACION Y DESARROLLO DEL PENSAMIENTO SOCIOLOGICO

l. Edad Anﬁguo

En el siglo V a.d.C., en Tucidides  Historia Posiblemente sea la primera obra
Grecia, surge una forma (465-395) de la guerra del en donde la Historia se trata con
especial de pensar: la Peloponeso ~ objetividad.
Filosoffa, en la que se ,
estructura un pensamiento Platén La Republica  Andlisis de la Ciudad ideal asf
politico cuyos conceptos (428-347) como de la tipologia de las for-
siguen vigentes en la mas polfticas de la época.
actalidad.
Aristételes  La Constitucién Andlisis comparado de las Cons-
(384-322)  de Atenas tituciones politicas griegas y dé
* Lapolitica las instituciones de diversas ciu-
dades.
Il. Edad Media
Predominio del pensamiento San Agustin  La Ciudadde  Es la primera gran filosofia de
cristiano y de las relaciones (354-430)  Dios (412-426) laHistoria y sintesis de la civili-
entre la ciudad de los zacion antigua.
hombres y la ciudad de Dios.
Se asiste a 1a formacién de T.de Aquino  Suma teoldgica
una conciencia fisica y con (1225-1275)
sentido propio de la historia. ‘
IbnJaldin  Prolegémenos  Es la primera obra sociolégica,

(1332-1406)

dentro del pensamiento isldmi-
co que estudia Africa del Norte
en funcién de sus condiciones
climdticas, geogrificas, econé-

o
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lii. Siglos XV1'y XVii

Se inicia el pensamiento
moderno que rompe con la
Edad Media, pero retorna a
los conocimientos de la
filosofia griega.

Magquiavelo
(1469-1527)

Discurso sobre  Con Maquiavelo la politica, se-
la primera parada de lo religioso, alcanza,

- Década de Tito su auténtica finalidad.

Livio.
El principe
(1531)

Tomés Moro
(1478-1535)

Utopia (1518)

Bodino
(1530-1596)

De la Repitblica Primer esbozo del Derecho
(1576) moderno.

(1588-1679)

Campanella  La Ciudad del  Utopia de una ciudad comunista
- (1568-1596) Sol administrada por los sabios.
Antoinede  Tratado de Un cuadro completo de la situa-
Montchrestien Economia cién econémica de Francia.
(1575-1621)  politica (1615)
Grocio Del derecho de
(1583-1645) guerra'y de paz
(1625)
Hobbes Leviathan (1654)

Teéricos del Derecho natural y

del origen contractual de la so-

Locke Tratados del ciedad. Definitivamente se reco-
(1632-1704).. .gobiernocivil - noce que la sociedad es algo pro-
+(1690) fano que depende del libre exa-
men.
Pufendorf .- Derecho:-deila
(1632-1694) - -naturaleza y de
gentes
B. Spinoza  Tratado
(1632-1677)  teoldgico-
politico (1670)
Graunt Observacion Estudio cuantitativo de los fend-

(1620-1674)

natural y politica menos demogréficos.
sobre los indices

de mortalidad
(1662)
Petty William Aritmética Estudio de estadistica social.
(1623-1687) poh’tic\a -

Juan-Bautista
Vico

Principios de Precursor de la critica histdrica
una nueva y de la sociologfa comparativa.
ciencia referida

a la naturaleza

comiin de las

naciones

40
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IV, Siglo XVIH

El siglo de las luces
orientado decididamente
hacia el hombre, el mundo y
la sociedad, rompe por
completo con el teocentrismo
cristiano, pero sigue suniso a
una visién metafisica de las
cosas. Estamos en el
florecimiento

del humanismo.

Henride - Gobierno de Teorfa de una monarquia, liberal.
Boulainvilliers Francia
(1658-1722) (1727)
Monte§quieu Consideraciones  Las instituciones estdn funda-
(1689-1755)  sobre las causas mentadas sobre las relaciones
~ de la grandeza - permanentes entre la naturaleza,
de los Romanos. el medio y el hombre, dando ori-
yde sudecadencia gen ala mentalidad
(1734)
El espiritu de las
Leyes (1748)
Quesnay Cuadro econémico Investigacién sobre las leyes na-
(1694-1774)  (1758) turales que gobiernan la vida
Fisiocracia material de las naciones.
- {(1768)
Rousseau - Discurso sobre Reconstruccién histérica y 16gi-
(1712-1778) elorigenylos  cadel origen de las sociedades.
fundamentos de
desigualdad
entre los
hombres (1755)
Del Contrato
Social (1762)

- historico y
politico de las
Galias y de
Francia
{1762-1770)

A. Ferguson

- {(¥723-1790)

Ensayo sobre la
sociedad civil
(1767)

Clasificacion etnografica de las
sociedades.

Adam Smith
(1723-1790)

Investigaciones
sobre la
naturaleza y las
causas de la
riqueza de las
naciones (1776)

Origenes de 1a Economia po-
litica moderna.
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IV. Siglo XVllI

I. Kant
(1724-1804)

Proyecto de paz Tratado de la filosoffa politica

perpetua (1795)

sobre el derecho de los Estados
y el Derecho Internacional.

Condorcet
(1743-1794)

Cuadro histérico Comparacibn entre el progreso
de los progresos de la humanidad y el de sus co-

de la mente
humana (1794)

nocimientos.

J.G. Herder
(1744-1803)

Ideas sobre la
filosofia de la
historia de la
humanidad
(1785-1792)

Fichte
(1762-1814)

Fundamentos del Teorfa del nacionalismo y de una
Derecho natural economia completamente anar-

(1796)

El sistema de la
doctrina del
Derecho (1812)
La doctrina del
Estado (1813)

quica.

V. Siglo XIX

La exigencias de la sociedad
industrial en pleno
desarrollo, el auge de las
nacionalidades y lo que se ha
lamado "la aceleracién de la
historia" obligan a la
reflexi6n cientifica sobre la
sociedad y su devenir asi
como el estatuto y la funcién
de los agentes sociales y su
jerarquizacién.

(Los sociblogos que se
estudian en esta obra no estdn
incluidos en este cuadro).

42

G.W.F. Hegel
(1770-1831)

La Fenome-
nologia del
espiritu (1807)
Principios de la
filosofia del
Derecho (1818)

La filosofia de la historia mds
importante as{ como una teoria
del Estado moderno.

D. Ricardo
(1772-1823)

Ensayo sobre la
influencia del
precio bajo del
trigo sobre los
beneficios y las
cotizaciones de
los Fondos
publicos (1815)
Principios de la
Economia
Politica y del
impuesto (1817)

Anélisis de las clases sociales -
propietarios, capitalistas y obre-
ros- as{ como una teoria del sa-
lario, del beneficio y de la renta,
que influird en Marx.

F. List
(1789-1846)

Sistema nacional Critica de 1a economia cldsica y

de Economia
politica (1840)

teoria de la Economia nacional

protegida.
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V. Siglo XIX

E. Littré
(1801-1881)

Aplicacidn de la Inspiracién similar a la sociolo-
filosofta positiva gfa de Comte.

al gobierno de

las sociedades

(1849)

Fragmentos de

filosofia positiva

y de sociologia

contempordnea

(1876)

E. Demolins
(1852-1907)

Las grandes

Escuela de la "Ciencia Social"
rutas de los que, segun la version de Le Play,
pueblos (1901)  procede por encuestas.

V. Branford = Documentos
(1864-1930) ° sociologicos
(1904)
P. Bilreau La ciencia de las
(1865-1923) . costumbres
(1923)
P. Descamps
(1872-1947) -
PJ.Lebret Manual de
(1897-1968)  encuesta social .
: (1951)
A. Labriola = Laconcepcidn - Escuela marxista, en la que la
(1863-1904)  materialistade  teoria secial y la préctica politi-

la historia (1895) ca estan asociadas.

A. Loria
(1857-1943)

La Sociologbz’av

(1900)

G. Plekhanov
(1857-1918)

La concepcion
monista de la
historia (1895)

F. Schiiffle
(1831-1926)

Estructura y vida Escuela organicionista que pro-
del cuerpo social cede po analogfa entre el cuerpo

R. Worms -
(1867-1926)

(1875) social y el cuerpo biolégico, se-
giin la versién de Spencer.

Organismo y

sociedad (1896)

La Sociologia

(1921)
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V. Siglo XIX

44

J. Novikov
(1848-1912)

Teoria orgdnica
de las socieda-
des (1899)

L. Gumplowicz

(1838-1909)

La lucha de las  Darwinismo social que a la so-
razas (1833) ciedad como un conflicto de tipo
Compedio de biolégico (instintos, razas).
sociologia

(1885)

G. Ratzenhofer
(1842-1904)

El Conocimiento
socioldgico

A. de Gobineau
(1816-1882)

Ensayo sobre la
desigualdad de
las razas
humanas (1853)

O. Ammon
(1842-1910)

El Orden social .
y sus fundamentos

naturales

H. Stewart
Chamberlain
(1855-1927)

Los Fundamen-
tos del siglo XIX
(1898)

G. Vacher de
Lapouge .
(1854-1920) -

El Ario (1899)

i:Ragaymedio
-socigk(1909)

1. Stuart Mill:. :Ldgicainductiva Sociologia psicol6gica en la que
(1806-1873) - y déductiva elindividuo y sus facultades psi-
(1843) colégicas constituyen su dltima
referencia. ‘

JM. Baldwin Individuo y

(1861-1934)  sociedad (1910)

H. Steinthal Origeny

(1823-1899)  lenguaje (1851)

M. Lazarus  El Origen de las

(1824-1902)  costumbres

. (1860)
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V. Siglo XIX
'G.Roscher  Compedio de Sociologia comparativa.
(1817-1902)  Economia
politica segiin el
método histdrico
(1843)

A.Bastian® El hombreenla
(1826-1905)  historia (1859)

H.J. Summer- Elderecho
Maine . antiguo (1861)
(1822-1888)

Ch. Letoumeau - La sociologia
(1831-1902) segunla

etmografia
(1886)
F. Ratzel Antropogeografia Escuela geogréfica que el estre-
(1844-1904) (1882) cho determinismo entre la socie-
Geografia dad y el suelo.
politica (1897)

PV.deLa Cuadrodela
Blache geografia de
 (1845-1918)  Francia (1903)

. C.Vallaux  Geografia social
(1870-1945)  (1908)

V. Siglo XX

Rompiendo con las ambiciones filoséficas y con las tentaciones del profetismo, mds modesta en
Ia definicién de su objeto, pero més exigente en los métodos de su investigacién, la sociologia
del siglo XX se afianza como ciencia auténoma, con su propia metodologia. El conocimientoo
que suministra de los fenémenos sociales interviene cada vez mds en el funcionamiento de
nuestras sociedades y contribuye a su racionalizacién. De este modo, con Durkhiem, Weber y
Pareto finaliza la prehistoria de Ia sociologfa y comienza su historia. *

(* Tomado de: CAZENEUVE, J.-VICTOROFF, D., La sociologia, Mensajero, Bilbao, 1975,
pp. 10-13).
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Cuadro 5.TEORIA SOCIOLOGICA
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Cuadro 6.TEORIA SOCIOLOGICA: ANOS POSTERIORES

Spencer ‘Lévi-Strauss
(1820-1903) (1908- )

Darwinismo social
Summer (1840-1910)
Ward (1841-1913)

Durkheim Skinner
(1858-1917) -1 (1904-1990)
Sorokin” - Parsons
(1889-1968) (1902-1979)
Weber
(1864-1920)
Marxistas |} Escuelacritica
hegelianos Horkheimer
Lukécs - (1895-1973)
Marx Freud (1885-1971) || - Adomo
(1818-1883) (1856-1939) | (1903-1969)
Determinismo
econdmico
Kautsky
(1854-1938)
- Husserl
(1859-1938) Sohilts
Simmel (1899-1959)
{1858-1918) A
Small Sartre
(1854-1926) T (1905-1980)
Park
(1864-1944)
Meéd Interaccionismb
{1868-1931) simb6lico
Cooley Blumer
(1864-1929) (1900-1987)
M. Kuhn
(1911-1963)

(Los cuadros S y 6 han sido tomados de: RITZER, G., La teoria séciolégica contempordnea, McGraw
Hill, Madrid, 1993, pp. 5 y 56-57). '
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Estructuralismo

Homans
(1910-1989)

Post-estructuralismo
Foucault
(1926-1984)

Teoria de redes

Teoria del intercambio
Blau
(1918- )
Emerson
(1925-1982)

Funcionalimo estructural
Merton
(1910- . )

Sociologia radical
Mills
(1916-1962)

- Marxismo estructural
Althusser
(1918-1990)

Marxismo econémico
Sweezy
(1910- )
Braverman
(1920-1976)

Neofuncionalismo
Alexander
(19%47- )

Teoria del conflicto
Dahrendorf
(1929- )

Teoria

sociol6gica feminista
Habermas

(1929- ) || Teorfa de laintegracién

Marxismo histérico
Wallerstein
(1930- )

50

Accidn-estructura
Micro-macro

Teoria sintética

Sociologia fenomenolégica
Berger
(1929- )
Luckmann
(1927- )

Etnometodologia
Garfinkel
(1929 - )

Sociologia existencial

Goffman
(1922-1982)

Metateorizacién
en sociologfa
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NOTAS

1. Sobre ello: UNA JUAREZ, O., «Perfiles de la sociologfa: objeto, campo, temitica», Praxis
socioldgica, 2 (1996), p. 11y ss.; ELIAS, N., Sociologia fundamental, Gedisa, Barcelona, 1982,
p- 42y ss.; ELSTER, 1., Tuercas y tornillos. Una introduccion a los conceptos bdsicos de las
ciencias sociales, Gedisa, Barcelona, 1990, p. 13 y ss.; ID., Egonbrhics, Gedisa, Barcelona,
1997, p. 111 y ss.; ARON, R, Estudios socioldgicos, Espasa-Calpe, Madrid, 1980, p. 11y ss.
Sobre la reflexién de Habermas al respecto (en especial, La ldgica de las ciencids sociales):
McCARTHY, Th., La Teoria Critica de Jiirgen Habermas, Tecnos, Madrid, 1987, p. 19 y ss.
M4s ampliamente: ADORNO, Th. y W. y otros, La disputa del positivismo ‘en la sociologia
alemana, Grijalbo, Barcelona, 1977; BLACKBURN, R., Ideologia y ciencias sociales, Grijalbo,
Barcelona, 1977; BISBEE, E., «Objectivity in the Social Sciences», Phisolophy of Science, 4
(1937), pp. 371-382; CASTELLS, M., Metodologia y epistemologia de las ciencias sociales,
Ayuso, Madrid, 1975; MOSER, P.K., Philosophy after Objectivity. Manking Sense-in
Perspectives, Oxford University Press, Oxford, 1993; PIAGET, J. - MACKENZIE, W.J.
LAZARSFELD, P.F., Tendencias de la investigacion en las Ciencias Sociales, Alianza, Ma-
drid, 1972; SCHMITT, F.F., Knowledge and Belief, Routledge and Kegan, London, 1992; ID.,
The idea of a social science and its relation to philosophy, Routledge and Kegan, London, 1990;
BLANCO FERNANDEZ, D. (ed.), Discurso y realidad: En debate con K.O. Apel, Trotta, Ma-
drid, 1994, ABBINNETT, R., Truth and social science. From Hegel to Deconstruction, Sage,
London, 1998.

2. NEURATH, O., Fundamentos de las ciencias sociales, Taller Ediciones JB, Madrid, 19873, pp.y
30y 34.

3. NAGEL, E., La estructura de la ciencia, Paid6s, Barcelona, 1981, p. 404 y ss. Una peculiar
posicién es la de Luhmann cuando niega aquel concepto establecido de racionalidad, «que habia
vinculado al observador del mundo con el mundo» (Beobachtungen der Moderne, Westdeutscher,
Opladen, 1992, p. 53, («Europiische Rationalitiit»). Lo verdaderamente significativo, segiin él,
no es el sujeto que observa, conoce y actia, sino los contextos en los que estas operaciones
acontecen; ya que «es la sociedad la que constituye a los individuos...», y la cuestién mayor de
la sociologia consiste en «;c6mo se comunica la observacién del mundo en el mundo?». Estay
otras peculiares posiciones -la-ontologia de la diferencia y la relaci6n, el nuevo concepto de
sujeto, el pensamiento de cardcter ecolégico, la complejidad de la sociedad, relaciones y comu-
nicaciones, etc., etc.- se dan cita en La ciencia de la sociedad, Anthropos-Universidad Ibero-
americana, Barcelona-México, 1996. ‘

é;@atama 51



4. MOYA, C., Teorfa socioldgica, Taurus, Madrid, 1982, p. 181.

" 5. Asi las aportaciones de la Escuela de Frankfurt, especiatmente de Horkheimer (Eclipse de la
razén, Critica de la razon instrumental, La dialéctica de la Ilustracion, El fin de las ideologias,
Teoria critica), Adorno (Dialéctica negativa, Critica cultural y sociedad, La ideologia como
lenguaje, Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento, Introduccidn a la sociologia) y
Habermas, asi como las obras de Bottomore, Birnbaum y Friedrichs, que comentamos exn: UNA
JUAREZ, O., «Deconstrucciones y reconstrucciones de la sociologia contempordnea», Socie-
dad y Utopia, 10 (1997), p. 18 y ss.

6. GONZALEZ SEARA, L., La sociologia, aventura dialéctica, Tecnos, Madrid, 1983, p. 324.
Algunos ya clésicos intentos de reconstruccién, ademds de los sefialados anteriormente, y sin
pretensién de exclusividad: DAHRENDOREF, R., Sociedad y sociologia, Tecnos, Madrid, 1974;
HOROWITZ, 1., La nueva sociologia, Amorrortu, Buenos Aires, 1969; REX, J., Problemas
fundamentales de la teoria sociolégica, Amorrortu, Buenos Aires, 1981; GOULDNER, A.W.,
La sociologta actual: renovacion y critica, Alianza, Madrid, 1979; ELIAS, N., Sociologia fun-
damental, Gedisa, Barcelona, 1982; HELLER, A., Sociologia de la vida cotidiana, Peninsula,

- Barcelona, 1977; GIDDENS, A. - TURNER, J., La teoria sociolégica hoy, Alianza, Madrid,
1990; LUHMANN, N., La cientia de la sociedad, Anthropos, Barcelona, 1996; ELSTER, J.,
Ldgica y sociedad. Contradicciones y mundos posibles, Gedisa, Barcelona, 1994; WAGNER,
P., Sociologia de la modernidad: libertad y disciplina, Herder, Barcelona, 1997.

7. GONZALEZ SEARA, L., Ibid., p. 318; ARON, R., «Relato, anlisis, investigacién, explica-
cién», en: Estudios socioldgicos, Espasa Calpe, Madrid, 1989, pp. 87-140.

8. BELTRAN, M., «Cinco vias de acceso a la realidad social», Revista Espafiola de Investigacio-
nes Sociolégicas, 29 (1985), pp. 7-41; Ciencia y sociedad, CIS, 1988, p. 263 y ss.

9. BOURDIEU, P. - CHAMBOREDON, 1.C. - PASSERON, I.C., El oficio de socidlogo, Siglo
XXI, Madrid, 1976, p. 27 y ss.

10. Para estas concepciones: MARX, K., Contribucion a la critica de la economia politica, Siglo
XX1, México, 1980; GURVITCH, G., Los marcos sociales del conocimiento, Monte Avila,
Caracas, 1969; MANNHEIM, K., Ideologia y utopia, Aguilar, Madrid, 1966; LUKACS, G.,
Historia y conciencia de clase, Grijalbo, México, 1969; GOLDMANN, L., Las ciencias huma-
nas y la filosofta, Nueva Visién, Buenos Aires, 1970; GODELIER, M., Lo ideal y lo material,
Taurus, Madrid, 1989; HOROWTITZ, 1. (dir.), Historia y elementos de la sociologia del conoci-
miento, I-II, EUDEBA, Buenos Aires, 1974; MEJA, U. - STEHR, N., Der Streit um die
Wissenssoziologie, I-11, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1982.

11. De Wittgenstein, véase: WITTGENSTEIN, L., Investigaciones filosdficas, Critica, Madrid,
1988; ID., Tractatus logico-philosophicus, Laia, Barcelona, 1989; ID., Lecciones y conversa-
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ciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa, Paidés, Barcelona, 1992. Sobre
Wittgenstein, véase: BUDD, M., Wittgenstein s Philosophy of Psychology, Routledge and Kegan,
London, 1991; FOGELIN, R.J., Wittgenstein, Routledge and Kegan, London, 1990; MULHALL,
S., On Being in the World, Routledge and Kegan, London, 1990; VARIOS, Homenaje a
Wittgenstein, Universidad Iberoamericana, México, 1991; SADABA, J., Lenguaje, magia y
metafisica (El otro Wittgenstein), Libertarias, Madrid, 1992; SANFELIX VIDARTE, V. (ed.),
Acerca de Wittgenstein, Pre-Textos, Valencia, 1993.

12. SCHAFF, A., Ensayos sobre filosofia del lenguaje, Ariel, Barcelona, 1973, p. 169. Véase
también: SCHAFF, A., Introduccion a la semdntica, FCE, México, 1966; ID., Lenguaje y cono-
cimiento, Grijalbo, México, 1967; ID., Filosofia del hombre, Lautaro, Buenos Aires, 1964.

13. Para lo expuesto sobre lenguaje y ciencia social: ALVAREZ MARTINEZ, J., El comporta-
miento humano segin C. Lévi-Strauss, Madre Tierra, Madrid, 1992, CAZENEUVE, J., Lucien
Lévy-Briihl: Savie, son oeuvre, avec un exposé de sa philosophie, PUF, Paris, 1963; CHOMSKY,
N., La nueva sintaxis, Paidés, Barcelona, 1988; HIRSCH, E., Dividing Reality, Oxford University
Press, Oxford, 1993; LEVI-STRAUSS, C., Antropologia estructural, Eudeba, Buenos Aires,
1976; ID., Mito y significado, Alianza, Madrid, 1990; MOORE, A.W. (ed.), Meaning and
Reference, Oxford University Press, Oxford, 1993; MORAVCSIK, J.M., Thought and Language,
Routledge and Kegan, London, 1992; NELSON, R.J., Naming and Reference. The Link of Word
to Object, Routledge and Kegan, London, 1992; OGDEN, C K. - RICHARDS, LA., The Meaning
of Meaning, Routledge and Kegan, London, 1985; PLATTS, M. (ed.), Reference. Truth and
Reality, Routledge and Kegan, London, 1980; SAPIR, E., El lenguaje, FCE, México, 1980,
WHOREF, B.L., Lenguaje, pensamiento y realidad, Barral, Barcetona, 1971; WILLIAMS, G.,
Sociolinguistics. A Sociological Critique, Routledge and Kegan, London, 1992; YAQUB, A M.,
The Liar Speaks the Truth. A Defense of the Revision Theory of Truth, Oxford University Press,
Oxford, 1993; HUMBOLDT, W. von, Escritos sobre el lenguaje, Peninsula, Barcelona, 1991,
DELEUZE, G., La Idgica del sentido, Barral, Barcelona, 1971; CAMPS, U., Pragmdtica del
lenguaje  filosofia analitica, Peninsula, Barcelona, 1976; BOURDIEU, P., ; Qué significa ha-
blar?. Economia de los intercambios lingiiisticos, Akal, Madrid, 1985; VOLOSHINOV, V.N.,
El marxismo y la filosofia del lenguaje, Alianza, Madrid, 1992; MEIX IZQUIERDOQ, F., La
dialéctica del significado lingiiistico, Universidad de Salamanca, Salamanca, 1994; BURKE,
P., La funcién social del lenguaje, Gedisa, Barcelona, 1996. Para un planteamiento critico sobre
la relacion lenguaje-sociedad moderna: CHOMSKY, N., llusiones necesarias. Control del pen-
samiento en las sociedades democrdticas, Libertarias/Prodhufi, Madrid, 1992.

14. MOYA, C,, Teoria..., p. 181.
15. MOYA, C., Ibid., p. 186. Sobre las orientaciones m4s significativas de Ia epistemologia: GUERY,
F., La epistemologia, en: La Filosofia. De Hegel a Foucault. Del marxismo a la fenomenologia,

Mensajero, Bilbao, 1974, pp. 120-149. De interés, con relacién al cambio epistemolégico, la
invocacién de una «epistemologfa taofsta» para las ciencias sociales en los escritos de J. Galtung,
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coordinados por B. Oltra, bajo el titulo Investigaciones tedricas. Sociedad y cultura contempo-
rdneas, Tecnos, Madrid, 1995, especialmente en p. 199 y ss. Igualmente de interés sobre la
«organizaci6n de los conceptos» y la libertad: LEYDESDORFF, L., «The non-linear Dynamics
of Sociological Reflections», International Sociology, 12 (1997), pp. 25-45. Otras sugerentes
posiciones para la relectura de la realidad social: MORIN, E., El método, Cétedra, Madrid,
1995, especialmente el vol. 3: El conocimiento del conocimiento; BAUDRILLARD, 1., La ilu-
sion del fin. La huelga de los acontecimientos, Anagrama, Barcelona, 1995; MATURANA,
H.R., Biologia de la cognicién y epistemologia, Universidad de la Frontera, Temuco (Chile),
1990; MATURANA, H.R. - VARELA, F.J., El drbol del conocimiento, Debate, Madrid, 1990,
FULLER, S., Social epistemology, Indiana University Press, 1991; DADIOLEAU, J.G., L ‘ordre
social. Principes d analyse sociologique, L "Harmattan, Paris, 1986.

16. GONZALEZ SEARA, L., La sociologia, aventura dialéctica, Tecnos, Madrid, p. 284. De
interés a este respecto: KNEBEL, H.J., Metatheoretische Einfiihrung in die Soziologie, W. Fink,
Miinchen, 1973, espec. p. 17 y ss., 45 y ss. Sobre las teorfas cientificas: ULISES MOULINES,
C., Pluralidad y recursion. Estudios epistemoldgicos, Alianza, Madrid, 1991, p. 204 y ss.

17. MILLS, C.W., La imaginacidn sociolégica, F.C.E., México, 1961, p. 52.

18. MOSTERIN, J., «<El concepto de racionalidad», Teorema, III-IV (1974), pp. 455-479;
MOSTERIN, 1., Conceptos y teorias en la ciencia, Alianza, Madrid, 1984; BACHELARD, G.,
El racionalismo aplicado, Paid6s, Buenos Aires, 1979; FEYERABEND, P.K.,Adids a la razén,
Tecnos, Madrid, 1992; OLESTIL, J., Racionalismo y empirismo, Vicens Vives, Barcelona, 1989;
ELSTER, 1., Ulises y las sirenas: estudios sobre racionalidad e irracionalidad, FCE, México,
1989; ID., Uvas amargas: sobre la subversion de la racionalidad, Peninsula, Barcelona, 1988.

19. GONZALEZ SEARA, L., o.c., p. 286.

20. HEMPEL, C.G., Fundamentals of Concept Formation in Empirical Science, The University of
Chicago Press, 1952, p. 36. '

21. MOYA, C., 0.c., p. 178. Sobre la naturaleza y funcién de las teorias: HABERMAS, J., Teoria
y praxis, Altaya, Madrid, 1995; LINCOLN, B., Discourse and the construction of society, Oxford
University Press, Oxford, 1992; RITZER, G. (ed.), Metatheorizing, Sage, London, 1992;
HACKING, 1., La domesticacion del azar. La erosion del determinismo y el nacimiento de las
ciencias del caos, Gedisa, Barcelona, 1995 (espec. p. 25 y ss.); GENOSKO, G., Undisciplined
Theory, Sage, London, 1998.

22. Puede ampliarse la nocién de teoria en: ZETTERBERG, H., On Theory and verification in
Sociology, Tressier Press, 1954.

23. Concepto Que aporta en: GALTUNG, J., Teoria y métodos de la investigacion social, Eudeba,
Buenos Aires, 1971.
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24. BUNGE, M., La investigacion..., p. 143 y ss.
25. Clasificacién en: NAGEL, E., La estructura de la ciencia, Paid6s, Buenos Aires, 1974.

26. KAPLAN, A., The Conduct of Inquiry, Chandle, San Francisco, 1964.

27. Defienden esta posicién Khun y Feyerabend: la teoria precede a los datos, y a su vez la inves-
tigacién juega un papel activo. (MERTON, Teoria y...; POPPER, La ldgica...; KHUN, La es-
tructura...; FEYERABEND, Contra...). Glasser y Strauss ponen el énfasis en la teoria
concatenada, a la que ellos llaman teoria con fundamento (grounded), aunque también recono-
cen que las teorfas pueden provenir de fuentes distintas a los datos (GLASSER, B.G. - STRAUSS,
A L., The Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research, Aldine, Chicago,
1964, p. 29).

28. Cf. PARSONS, T., El sistema social, Revista de Occidente, Madrid, 1976.
29. Cf. MERTON, R.K,, Teoria y....
30. BUNGE, M., La inve.ﬁtiga,cién..., p. 908 y ss.

31. GONZALEZ SEARA, L.; o.c., pp. 289-290. (Resumen basado en MERTON, Teoria y..., pp.
107-108).

32. Las principales obras de N. Luhmann al respecto: Sistema juridico y dogmdtica juridica, Cen-
tro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1983; Fin y racionalidad en los sistemas, Editorial
Nacional, Madrid, 1983; Ilustracidn sociolégica y otros ensayos, Amorrortu, Buenos Aires,
1973;) Teoria de la sociedad o tecnologia social, Amorrortu, Buenos Aires, 1991; «Interaktion,
Organisation, Gesellschaft: Anwendungen der Systemtheorie», en: GERHARDT, M. (ed.), Die
Zukunfft der Philosophie, Miinchen, 1975, pp. 85-107; Teoria politica en el Estado de Bienestar,
Alianza, Madrid, 1993; Sistemas sociales, Alianza-Universidad Iberoamericana, Madrid-Méxi-
co, 1991; Introduccion a la teoria de sistemas, Universidad Iberoamericana-Anthropos, Barce-
lona-México, 1996; Organizacién y decision. Autopoies;’s, accion y entendimiento comunicati-
vo, Anthropos, Barcelona, 1997; Teoria de la sociedad y pedagogia, Paid6s, Barcelona, 1996
(espec. p. 93 y ss. y el escrito introductorio, p. 9 y ss.); el ya citado La ciencia de la sociedad
(espec. sobre la observacién, p. 55 y ss., las nuevas proposiciones sobre el conocimiento, la
superacién de la bipolaridad y referencia sujeto-objeto, p. 13 y ss. y p. 93 y ss.); Sociedad y
sistema: la ambicion de la teoria, Paidés, Barcelona, 997, con un ajustado estudio introductorio,
p.9yss.).

33. Algunas monografias sobre la obra de Luhmann: HAFERKAMP, H. - SHIMID, M. (eds.),
Sinn, Kommunikation und soziale Differenzierung. Beitrdge zu Luhmanns Theorie sozialer
Systeme, Francfort, Suhrkamp, 1987; WILLE, M. - BAECKER, D. (eds.), Theorie als Passion,

gé%atama ' 35



Francfort, Suhrkamp, 1988; IZUZQUIZA, 1., La sociedad sin hombres. Niklas Luhmann o la
teoria como escdndalo, Anthropos, Barcelona, 1990; NAVAS, A., La teoria socioldgica de
Niklas Luhmann, EUNSA, Pamplona, 1989; VARIOS, Glosario sobre la teoria social de Niklas
Luhmann, Universidad Iberoamericana-Anthropos, México-Barcelona, 1996; VARIOS, Niklas
Luhmann. Hacia una teoria cientifica de la sociedad (niimero monografico de la revista Anthropos,
173-174), Barcelona, 1997, donde se recogen la produccién de y sobre Luhmann y varios estu-
dios sobre su obra.

34.TZUZQUIZA, 1., o.c., p. 27. La polémica se inici6 con la publicacién de un seminario-discu-
8i6n mantenidos por ambos autores en la Universidad de Bielefeld en 1971, que se intitul6
«Theorie der Gessellschaft oder Sozialtechnologie» (Francfort, Suhrkamp, 1971). Posterior-
mente se han dado a la luz varios volimenes suplementarios en la serie «Theorie-Diskussion» de
la editorial Suhrkamp, en los que esa polémica se analiza desde diversos enfoques por otros
cientificos sociales. Cf. IZUZQUIZA, 1., o.c., pp. 37-38.

35.1D, Ibid., pp. 11-12. Sobre la aportacién de Luhmann a la construcci6n de teorfas, dice Izuzquiza:
«El conjunto de 1a obra de Luhmann muestra una decidida apuesta por la construccién teérica y
por el esfuerzo de resaltar el valor de la teoria general». Y en el mismo tono, afiade: «Pues la
obra de Luhmann no puede entenderse como una teoria cerrada, que sélo exige un conocimiento
detenido de 1a misma, sino como una invitacién urgente a la reflexién de acuciantes temas tedri-
cos de gran relevancia contempordnea» («Introduccion: la urgencia de una nueva légica», en:
LUHMANN, N., Sociedad y sistema: la ambicién de la teoria, Paid6s, Barcelona, 1997, pp. 12y
9, respectivamente).

36. BOLLNOW, O., Introduccidn a la filosofia del conocimiento, Amorrortu, Buenos Aires, 1976,
p. 133.

37.1D, Ibid., p. 133 y ss.
38.1D, Ibid., p. 136.

39.1ID, Ibid., p. 138. Luhmann sostiene que la «realidad es solamente aquello que es observado.
Giddens, por su parte, afirma: «Précticamente toda experiencia humana es una experiencia me-
diada...». «La experiencia mediada de los tiempos modernos se caracteriza por un segundo rasgo
importante: 1a intromisi6én de sucesos distantes en la conciencia cotidiana» (Modernidad e iden-
tidad del yo. El yo y la sociedad en ld época contempordnea, Peninsula, 1997, p. 37 y ss.). Sobre
el concepto de «acto» y para las revisiones de la teoria de la acci6n (Fichte, Hegel, Marx, Weber,
Mead, Parsons, Habermas...) y su formulacién éiltimamente més grave: LUCKMANN, Th., Teoria
de la accidn social, Paidés, Barcelona, 1996.

40. RABADE, S., Experiencia, cuerpo y conocimiento, Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas, Madrid, 1985, p. 59.
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41.1D, Ibid., p. 60.
42.ID, Ibid., p. 60 y ss.

43.STRASSER, S., «Miseria y grandeza del “hecho”», en: Husserl. Tercer Cologuio Filosdfico de
Royaumont, Buenos Aires,-1968; p. 162-{en ' RABADE, o.c., P. 16).

44, MOYA, C., 0.c., p. 178.
45. GONZALEZ SEARA, L., o.c., p: 292.

46. COHEN, M.R., Razdn y naturaleza, Paid6s, Buenos Aires, 1965, p. 120 (en GONZALEZ
SEARA, L., o.c., p. 292).

47. GONZALEZ SEARA, L., o.c., p. 294 (con referencia a Karl PEARSON The Grammar of
Science, A.C. Black, London, 1911, p. 12).-

48. BUNGE, M., La ciencia..., p. 2.

49. DURKHEIM E., Las reglas del método sociolégico, Akal, Madrid, 1978 espec. capztulosl n
y V.

50. GOMEZ ARBOLEYA, E., Estudios de teoria de la sociedad y del Estado, Instituto de Estu-
dios Politicos, Madrid, 1962, p. 616.

51. DURKHEIM, E,, o.c., p. 36.

52. 1D, Ibid., pp. 36-37. Sobre ello el siempre ldcido andlisis de S. Lukes: Emile Durkheim. Su vida
y su obra, Centro de Investigaciones Sociolégicas, Madrid, 1984, p. 225 y ss. y p. 429 y ss.

53.ID, Ibid., p. 45.
54. GOMEZ ARBOLEYA, E., o.c., p. 616.

55.1D, Ibid., p. 616 y ss. A prop6sito de la polémica sobre €l «cosismo» durkhejmiano, la obra de
MONNEROT, 1., Les faits sociaux ne sont pas des choses, Gallimard, Paris, 1946.

56. ID, Ibid., p. 617.
57. WEBER, M., Economia y sociedad, FCE, México, 1979, p. 5.‘

58. GOMEZ ARBOLEYA, E., o.c., p. 623.
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