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Resumen

Este trabajo hace referencia a algunos principios universales que deben orientar la
aplicacion de los derechos humanos, mostrando cémo estos principios responden a unos
fines predeterminados por su propia naturaleza, y reconociendo que su fundamento ul-
timo esta en la dignidad de la persona. Este reconocimiento sirve para distinguir entre
las tesis pactistas y las posturas neocontractualistas de los derechos humanos. Por ultimo
analizo a grandes rasgos del itinerario histérico que ha seguido la representacién politica
y su relacién con los derechos humanos.

Abstract

This paper work refers to some universal principles that should direct the application
of the Human Rights, showing how this principles answer to some ends predetermined
by their own nature, and recognizing that its last basis is in the dignity of the person.
This recognition helps us to distinguish between the thesis of pactist and the postures
of neocontractualists of the Human Rights. Finally I analyze, grosso modo, the historical
itinerary that the political representation has followed and its relationship with the hu-
man rights.
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I.  PRINCIPIOS GENERALES

Para abordar esta primera parte de este trabajo quiero comentar algunos
principios que se adoptaron en la Conferencia de Viena sobre derechos humanos
del pasado mes de junio de 1993.

Algunos principios del documento final fueron:
Universalidad.

Democracia.

Desarrollo.

B0 o=

Comercio.

1. Todos los derechos humanos son universales, indivisibles e interdepen-
dientes, estan relacionados entre si. Si partimos de la base que el contenido de
los derechos humanos lo encontramos en ley natural, hay que aceptar que este
es el enunciado universal que rige el comportamiento de la criatura humana.

El tema de la ley natural tuvo mucha importancia en la Edad Media y los
que critican esta época la consideran una época donde:

a) No existe el imperio de la ley.
b) Es un régimen de desigualdad.

c) El poder eclesidstico tenia sumida a la gente en la ignorancia.

También se le critica a esta época por la importancia desmedida que se le
da a una moral rigida, inflexible, fanatica y absurda. Se hace ver a la éticay a
la moral como catdlogo de prohibiciones.

Cuando la moral es un medio razonable que hace referencia a la praxis. La
moral es el arte de realizarse humanamente.

Lo que exige la moral es lo que es 1til, no en el sentido Benthamiano, sino
lo que es 1util para realizar mi humanidad. Sto. Tomas utiliza la expresion wtilitas,
serd el mismo Sto. Tomas quien define en su Suma contra Gentiles al pecado
como hacerse dano a si mismo.

Es Sto. Tomas el que hablard de las tres fuentes de donde vienen los principios
juridicos, los cuales nutren o informan el tema de los derechos humanos.

a) Vertiente sensitiva ej. comer, dormir.
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b) Vertiente racional ej. educacion. Ya desde el s. XIII Sto. Tomas habla de
este tema como de derecho natural.

c) La experiencia.

Decian los clasicos que los principios juridicos deben ser con los hombres
como la regla de Lesbos, no como la cama de Procustes.

1. Cama de Procustes: cama de piedra donde a uno lo acuestan y si no cabes
te cortan o te estiran segun el caso.

2. Regla de Lesbos: varita magica que se ajustaba para medir cada cosa en
particular.

Los juristas suelen ser muy normativistas, pasa como aquel reproche que les
hacia un glosador a otro glosador. Martino, se agarra de la letra como un judio:
Martinus ad aerelst litteram tanquam judaewm.

Fue hasta el s. XVIII que se introdujo en Europa el consumo generalizado
de la patata, y el consumo del trigo de tallo corto por lo que antes en Europa
la gente se moria con mas facilidad de hambre; por eso en ocasiones lo ético
era esclavizar a la gente esto era lo justo, ya que muchas veces la necesidad (o
la wtilitas) determina lo justo. Si un legionario romano detiene a dos prisioneros
primera opcién los puede matar, pero esto es inhumano; segundo, puede dejar-
los en libertad, esto puede ser muy peligroso, tercero meterlos a un campo de
concentracion, pero como los mismos legionarios no tienen asegurada su comida
diaria, no les van a dar de comer a los prisioneros porque seria quitarle el pan
de la boca a sus hijos; en este caso lo justo es hacerlos esclavos, asi como en las
guerras napoleodnicas, la guerra franco-prusiana o la primera guerra mundial.

Los medievales en cuanto a la moral y a la ética eran mucho mas flexibles
y humanos que el hombre moderno que reduce a categorias Unicas o a formas
unidimensionales, como lo denuncia Herbert Marcuse en su libro El hombre
unidimensional.

La polémica de la moralidad empieza a finales del s. XIX y principios del
XX, es decir nuestros abuelos liberales o masones eran altamente morales, si los
comparamos con ciertos personajes contemporaneos.

Carlos Marx nunca se cuestion6 el aborto, para el era evidente que esto era
un asesinato y lo poquito que escribi6é sobre el divorcio fue condendndolo, es
decir, que hoy puede ser mas moral un Carlos Marx, que el tipo que estd a lado
nuestro en misa.

Si seguimos sosteniendo que el contenido de los derechos humanos esta en
el derecho natural habra que aceptar que el orden de los preceptos o leyes na-
turales siguen el orden de las inclinaciones de la naturaleza (Sto. Tomas). Asi
podemos definir lo que es la normalidad, siempre y cuando no se pierda la idea
de principios y de finalidad.
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2. Democracia: es un concepto plenamente moderno y el tema de la mo-
dernidad y de la voluntad general tienen su trampa.

El discurrir de la modernidad es un cambio de la jerarquia de bienes a una
jerarquia de causas. Los modernos se cargan la manera de proceder de los juris-
tas romanos, donde los principios ya no se daran con base en los fines, sino en
las causas, aqui se inauguran los fundamentos tedricos del Estado. Se empieza
a desconocer la analogia.

Asi como los principios se deben de dar con base en los fines o bienes, asi
también la racionalidad de las leyes les viene por su finalidad (Sto. Tomas «Tra-
tado sobre las leyes» en la Suma Teologica).

Los romanos hablaban del Medium Rei: 1a razén se mide por las cosas, analisis
de las cosas. Los modernos lo empiezan a considerar degradable.

Dice Sto. Tomas para explicar la Prudencia, que la razén es medida por las
cosas.

La racionalidad es dada por las cosas; es decir, habrd tantas razones como
cosas existan y a esto hace referencia la Prudencia. Y lo contrario a esto es la
Teoria. En la prudencia no hay métodos; no hay una sola epistemologia para
la prudencia, una sola teoria del conocimiento, sino varias, tantas como cosas
se presenten. Por eso Hobbes en sus primeras paginas del Leviatan se dedica a
negar la prudencia.

La teoria es totalizante, me da el método (en griego: el camino) asi no es la
prudencia. Hobbes analiza primero las leyes de la mecdnica, después las de
la biologia, para por ultimo explicar la politica.

El otro tema que apuntamos fue el de la voluntad general, con su propia
trampa, ya que si uno va siguiendo con detenimiento El Conirato Social de Rous-
seau hasta el final, uno verificara que termina haciendo una apologia del Estado'.
Rousseau dice mas que crear la voluntad general, ésta se descubre, se desvela,
como un monumento; ya que ésta ya existe; la voluntad general para Rousseau
es la Justicia, la Verdad y la Bondad. Rousseau se perfila de esta manera como el
padre de los sistemas totalitarios. La democracia se puede convertir por lo tanto
en una tirania de la mayoria o en un Estado dictatorial; donde las minorias no
cuentan y no tienen a donde acudir.

Dice Toqueaville en la Democracia en América a quien pueden acudir las minorias
en un sistema de esta naturaleza: «¢a la opinién publica? Ella es la que forma la
mayoria ¢al cuerpo legislativo? Representa a la mayoria y la obedece ciegamente
¢al poder ejecutivo? Es nombrado por la mayoria ¢a la fuerza publica? Si es la
mayoria en armas ¢al jurado? Es la mayoria revestida de derecho»?

! Rousseau, J. J., El contrato social, Direccion General de Publicaciones, México, 1969,

pag. 42.
2 Tocqueville, Alexis de, La democracia en América, Editorial Alianza, Madrid, 1989, pag. 17.
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Estos sistemas politicos terminan siendo tremendamente demagdégicos. Llenan
sus discursos de retoricay flatus vocis, y aqui el que controla la palabray el discurso
tiene el poder o como dice aquella maxima en politica, el que posee el nombre
posee a la persona: es una gran injusticia lo que hacen los medios de comu-
nicacién, cuando por colocar un encabezado estético sacrifican el fondo de la
noticia.

3. Desarrollo: que no se trata de un desarrollo acumulativo lineal y cuanti-
ficable como han querido ver algunos; ya que esto es reducir la complejidad de
la vida a la pobreteria de la 16gica formal matematica. Esto es uno de los mitos
de la ciencia politica, la sustitucion del desarrollo espiritual, por el desarrollo
técnico. El desarrollo debe propiciar el disfrute de todos los derechos humanos,
pero la falta de desarrollo, no puede invocarse como justificacion para limitar
los derechos humanos.

En el terreno de la Fisica y de la Tecnologia: los fisicos estudian las regulari-
dades en los comportamientos de los cuerpos; pero el fisico no sabe realmente
que son las cosas, porqué son asi; deben hacer los fisicos una especie de voto de
pobreza intelectual, porque de no ser asi se saldrian de los limites de la fisica
o de la técnica.

El alumno preguntén del fisico se tiene que topar con que al tercer porque
que pregunte, el fisico le tendra que responder porque asi es. No se puede
reducir la complejidad de la vida a explicaciones fisicas como a veces lo quiere
hacer la modernidad, por medio del método cientifico.

La fisica sirve para que la tecnologia avance, para hacer computadoras mds
pequenas o para mandar satélites mas lejos en el universo; pero no para explicar
toda la vida como quisieron hacer en el s. XVIIIL.

La trampa de la modernidad en cuanto a las explicaciones argumentativas, es
que cada argumento puede ir cargado de légica, pero terminar en una conclu-
sion falsa o sofista y no adecuarse a la realidad. La trampa es cuando la légica
absorbe a la realidad y no la realidad o metafisica es el soporte de la légica, los
argumentos pueden ir prenados de logica, pero sin adecuarse a la realidad.

La légica moderna, es tremendamente unificadora y simplificadora de la
complejidad de la vida. EI mismo Newton se da cuenta que el fisico es un pobre
hombre ya que éste no puede explicar las cosas, en el s. XVIII los discipulos
de Newton le haran decir cosas que el no quiso, al tratar de explicar el mundo
por teorias fisicas, lo propio de la teoria es que es totalizante y simplificadora
de la naturaleza. Por eso no se puede ir por la vida haciendo teorias de todo o
viendo todo a través del prisma de la tecnologia.

Otro tema que no entiende la modernidad es que la realidad (de res: cosa)
es fundamentalmente analégica; en parte es esto pero en otra parte es esto otro
y en otra parte aquello. Dice Alejandro Llano que la modernidad es fundamen-
talmente disyuntiva, y es este planteamiento el que desconoce que la realidad
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es mucho mas compleja; hay muchas tonalidades, no s6lo blanco y negro, sino
desde el gris perla al gris plomo.

La analogia juridica: es la extensiéon de principios extraidos de la ley para
aplicarlos a un caso no contemplado en la norma, pero que sin embargo reviste
rasgos esenciales del precepto.

En la analogia que en parte es igual y en parte diferente se pone atencién
en las partes iguales. Ihering pone un ejemplo sobre la analogia, dice que en
la sala de espera de una estacion de trenes hay un letrero que dice «prohibido
entrar con perros», si una persona entrara con un oso amaestrado, se le puede
excluir de la sala por un policia que invocara la analogia.

La existencia misma de los abogados manifiesta que el Derecho no es pu-
ramente Loégica y que a partir de los mismos hechos se sacan consecuencias
diferentes.

El mismo lenguaje juridico en su estructura manifiesta también que el De-
recho no es puramente légico, maneras de decir como: «<no podemos dejar de
ver» o «como resulta evidente para todos nosotros» o aquella otra que dice «no
pudiendo concluir otra cosa mas que la culpabilidad del acusado», estos giros del
lenguaje que quieren persuadir, lo que hacen es mostrar como contundentes y
categoricos algunos argumentos, que de suyo son débiles o poco probables. Con
el lenguaje se quiere presentar como légico, algo que de suyo no lo es.

4. Comercio: la conferencia de Viena de 1993 pide a los Estados que se
abstengan de adoptar medidas unilaterales, contrarias al derecho internacional
y a la carta de las Naciones Unidas, que crean obstiaculos a las relaciones comer-
ciales entre los Estados e impiden la realizacién plena de los derechos humanos.
La conferencia afirma que la alimentacién no debe utilizarse como instrumento
de presion politica.

II. LA DIGNIDAD DE LA PERSONA
A continuacién examinaremos el concepto de la dignidad de la persona como
fundamento de los derechos humanos.

Esta idea de la dignidad de la persona: se desarrolla en la teologia (en la
época medieval), aqui se encuentra su origen, aunque sera después Kant el que
hard una apologia sobre el tema, dird Kant:

A) Las cosas tienen precio.

B) Las personas dignidad.

En «La fundamentacion metafisica de las costumbres» Kant dice en el reino
de los fines hay precios y dignidades, para Kant la idea de la dignidad es una
prolongaciéon de la idea de libertad o dicho con otras palabras la dignidad re-
side en:
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La libertad.
La moralidad.

En la racionalidad.

B 0 o=

En la autonomia de la voluntad.

Por lo cual un discapacitado, un no nacido, o una persona en estado terminal,
no tienen esta autonomia de la voluntad, por la cual no tiene dignidad, y segiin
esta idea de dignidad kantiana se tiende a justificar: el aborto, la eutanasia, la
manipulacién genética, la clonacién, etc. Para Kant la autonomia de la voluntad
tiene como principio rector el deber.

La dignidad no esta en la autonomia de la voluntad como la quiere ver Kant,
si no en estar dotado de naturaleza humana.

Por lo que el contenido de los derechos humanos lo encontramos en:

1. La dignidad de la persona, que es la cualidad que provoca que sea res-
petado como ser humano.

2. La naturaleza humana, que es la esencia del ser racional en cuanto al
principio de operacion.

3. En la circunstancias concretas del caso.

En el caso de los derechos mads basicos y elementales, podemos encontrar
su contenido Unicamente en los dos primeros puntos, pudiendo prescindir de
las circunstancias del caso concreto, como sucede con algunos derechos que se
encuentran garantizados en los cédigos penales del mundo occidental.

Para Kant los actos auténticamente libres, racionales y por tanto morales
seran aquellos que no estén afectados por el mundo del sentimiento o de las
emociones, como podrian ser las relaciones paterno filiales o las relaciones de
noviazgo, de amistad o las conyugales, en estos ejemplos para Kant la persona
no es genuinamente libre, porque la autonomia de la voluntad esta condicionada
por el sentimiento, por lo que la conducta, no se rige por la ética del deber,
sino por la del egoismo.

Se puede ver que la ética kantiana es una ética de principios no de fines
o consecuencias, con lo que podemos decir que es una ética descarnada y en
ocasiones muy poco humana.

Si la voluntad no reconoce su naturaleza, se curva asimismo, y el objeto de
su direccién es su yo mismo arbitrario y caprichoso.

En Ia politica los principios que no se revindican a partir de la naturaleza,
tienen graves consecuencias. Carl Schmith le llamé «La tirania de los valores»?, a

*  Schmitt, Carl, «La tirania de los valores», Revista de Estudios Politicos de la Universidad Complu-
tense, n.° 115, Madrid, 1961, pag. 3.
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los valores no reivindicados con un sustrato ontolégico que nos llevan a las tesis
pactistas de los contenidos de los derechos. Por que entonces los que pactan
seran los mas capaces o con mejores cualidades de exponer o de negociar, por
lo cual no es raro que la violacién de los derechos humanos, se dirija hacia los
mas débiles; que son expulsados por no ser capaces de pactar, como es el caso
de la libertad de prensa, en donde su contenido sera el que sea acordado por
unos pocos. Como suelen decir los comunicélogos: «la agenda nos viene dada
el contenido se nos impone».

Los derechos humanos o derechos fundamentales son en cierto aspecto el
limite del pluralismo y de la tolerancia, esto en la modernidad se ha planteado
al revés. Algunos invocan los derechos fundamentales solo como lo que todos
deben de respetar, ya que tienen efectos ergo omnes, como los derechos reales,
pero se olvidan que todo derecho, y toda libertad tienen como contra partida
un deber y una obligacion.

En cuanto a las circunstancias: el Derecho siempre tiene una dimensiéon so-
cial, el Derecho no es solo lo que fisicamente puedo hacer; por lo tanto no hay
derechos si no hay respeto a la igualdad del otro con sus pretensiones, no se
puede pedir respeto cuando uno no respeta los derechos ajenos.

Los latinos examinaban la nature der sache: LLa naturaleza del asunto, esto
calificara la justicia de la accién o la ilicitud, como cuando yo presto un libro
delicado por el autor, lo justo es que me regresen ese ejemplar y no otro, ya que
el ejemplar autografiado tiene un valor especial por estar firmado.

El Derecho es una conducta social, es como armonizo mi pretensién con
la pretensién del otro, no como se la impongo, el Derecho y la libertad es el
arte de meterme y de combinar mis derechos y libertades con los derechos y
libertades de los demas. Asi se pasa, del infierno son los demds del J. P. Sartre,
a los demas son mi metafisica, son mi destino de José Gaos.

El respeto al derecho ajeno es la paz, es cierto pero es insuficiente, por
que el Derecho no se puede ver inicamente como cotos cerrados o esferas de
individualidad. El Derecho es dialogo, el Derecho es construir una verdad co-
mun, el Derecho es como armonizo mi pretensiéon con la pretension del otro,
no cémo se la impongo; ya que el Derecho como he dicho es una conducta
social.

Siguiendo esta logica argumentativa podemos descalificar muchos supuestos
derechos, que por no ser conductas sociales, quedan desacreditados como ge-
nuinos derechos. Como podria ser un pretendido derecho al terrorismo, o la
violencia.

Dice el art. 16 de la declaracion de Derechos del hombre y del ciudadano
de Naciones Unidas que un Estado no se puede considerar como constitucional
y democratico, si no garantiza la existencia de los Derechos humanos y si no
consagra la separacion de poderes.
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Por lo que nos parece oportuno hacer ahora mencién de algunas instituciones
juridicas y politicas que han servido para impulsar la representacién politica y
la division de poderes.

III. REPRESENTACION POLITICA
A)  ANTECEDENTES

Ahora nos detendremos en el caso Ingles, ya que si un pais ha ido en los
ultimos siglos a la cabeza de la evolucién de las formas e instituciones politicas y
constitucionales, ese pais es Inglaterra, donde encontramos la cuna de la teoria de
la division de poderes, asi como de la doctrina de los pesos y contrapesos. Es en
esta nacion donde surge el parlamento, la constitucion escrita y la constitucién no
escrita, donde aparecen por primera ocasion los partidos politicos, los sindicatos
y la democracia representativa, de la mano del mandato representativo.

El sistema electoral ingles empez6 a usar fue el de First pass de post, que es
un término que se toma de las carreras de caballos en Inglaterra. En donde un
senor que estd en un poste en la meta, tiene una ventana, con un angulo visual,
y cuando ve al primer caballo llegar, en la oreja lleva un nimero, este sera el
que gana la carrera.

El mandato imperativo que es precedente del representativo sobre todo fun-
ciona en la edad media y tendrd las siguientes caracteristicas:

1. Representaba circunscripciones. En donde mads que un representate, es-
tamos en presencia de un comisario o un mandatario.

2. Hay un cuaderno de instrucciones.

3. No hay libertad por parte del representante que se tiene que cenir a este
mentado cuaderno de instrucciones.

4. Puede haber responsabilidades civiles y penales si no se cumple con lo
que dice este cuaderno de instrucciones.

Las caracteristicas de mandato representativo son:

1. Representan a su circunscripcién, pero también representan a toda la
Nacioén.

2. Es una representacion libre: no estan atados a instrucciones taxativas.
3. No hay cuaderno de instrucciones.

4. No existe responsabilidad civil o penal, solo hay una responsabilidad po-
litica, que se traduce en no volverlos a votar, si no cumplen sus promesas.

Son Tres las razones por las que prevaleci6é el mandato representativo:
a) Razones histoérico practicas.
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b) Razones politico ideoldgicas.

c¢) Razones simbolicas.

a) Durante los siglo XVI, XVII y XVIII en Inglaterra se establecieron sistemas
de recomendaciones, donde se empezaron a disenar cuadernos de instrucciones
cada vez mas amplios y asi se va diluyendo el mandato imperativo.

b) En Inglaterra no se dieron por que aqui funcioné la practica y la historia;
las razones politico ideolégicas se dan en Francia con la Revolucion.

Sieyes acuna el termino «soberania nacional», corrigiendo la idea de soberania
popular de Rousseau.

La soberania popular segiin Rousseau pertenece a cada uno de los individuos
y tiene su mas clara manifestacion en el voto; donde toma las caracteristicas que
da Bodino a la soberania para aplicarlas Rousseau al derecho del voto que sera
perpetuo, absoluto, e inajenable.

Por su parte Sieyés dice que la soberania no esta repartida entre los ciuda-
danos, si no que la soberania, es una abstraccion, con lo cual ya se dice que la
Nacién puede dar el derecho al voto a unos y a otros no.

La Nacién decide a quien inscribe al censo, de esta forma se empieza a ha-
blar de democracia censitaria, solo los inscritos en el ceso, es decir la gente con
propiedades y adinerada seran los que puedan votar.

Con Sieyés el voto no se toma como un derecho absoluto si no como una
funcién de una parte de la sociedad. Estas posturas provocaron el gran debate
politico y juridico de entender el voto como derecho o el voto como funcién.

c) Lasrazones simbolicas, se entienden si partimos de la premisa que dice que
para que haya democracia una nota fundamental es la libertad de expresion.

Era una incoherencia, que mientras todo mundo se podian expresar libre-
mente, los inicos que no podian hacerlo y ademas dentro del parlamento eran
los diputados que estaban atados a lo que le pedian en el cuaderno de instruc-
ciones.

El riesgo del mandato representativo es que los representantes del pueblo
soberano, pueden terminar secuestrando la soberania y convertirse en los sobe-
ranos representantes: frase dicha por los Rousseaunianos que no deja de tener
una plasticidad semdntica categorica.

Rousseau criticaba a los ingleses diciendo: estos senores se creen libres, por
que cada cuatro anos votan, cuando realmente es un pueblo adormecido y sin
derechos. Aqui habria que decir que Rousseau no tuvo la sensibilidad histérica
para tomar en cuenta la opinién publica, que es fundamental para presionar a
los politicos.

La oposicion en Inglaterra, no se presta a pactos y transacciones, si no que
se llena de coherencia y solidez. Un diputado se pasa cuatro dias en Londres, y
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otros dos en su circunscripciéon con la gente. Mientras que en los sistemas plu-
rinominales proporcionales quizd conozcamos al primero y al segundo diputado
de la lista, pero al tercero es muy probable que no.

En lIa democracia de oposicién o estilo Westminster donde la oposicion siem-
pre es minoria en el parlamento frente al gobierno; la oposicion no habla para
cambiar una votacién en el parlamento, sino habla para la opinién publica.

Jellinek en su tercera edicion de su libro La Teoria del Estado ya no define al
parlamento como 6rgano del Estado, si no como 6rgano de la sociedad, ya que
es en el parlamento donde se incardina todo el tema de la opinién publica’.

Francis Bacon habla de los idola y los arcana imperii refiriéndose al mundo
de la politica, con el asunto de la opinién publica se empieza a resquebrajar
este esquema. Por eso Thomas Paine definié al parlamento britdnico como el
primer club de Londres, en donde en un principio no habia publicidad. Este
tema le cost6 a muchas personas ser llevadas a la Torre de Londres y que les
cortaran la cabeza.

Frente a la idea de opinién publica surge el tema de la propaganda, esto
segun J. Habermas es desvirtuar la opinién publica porque deja de ser racional
y general®.

B) UNA DISTINCION DE CONCEPTOS NECESARIA
La costumbre tiene dos elementos:

I.  Elemento material: son los hechos repetitivos.

II. Elemento espiritual: es la conviccion de que esos hechos repetitivos tienen
fuerza juridica vinculante.

La convencion: es el conjunto de habitos que no tienen el elementos espiritual
de la costumbre, mas bien son practicas politicas, en la cual no hay sancién juri-
dica, mientras que faltar a la costumbre si trae aparejada una sancion juridica.

En la convencién, no se necesitan anos y siglos para que se forme sino que
se puede formar en una asamblea en un par de semanas. Se cumple por un
criterio de utilidad; son las practicas para adecuar una ley, por ejemplo la ley
dice que cada semana los diputados tienen que comparecer ante el parlamento.
La convencién senala que sean los miércoles; sino existiera esto un astuto poli-
tico podria decir bueno yo comparezco los sabados a las 6:00 p.m. cuando son
todos los partidos de fitbol y rugby y asi el parlamento esta vacio y cuando
yo comparezca, nadie me exigira cuentas. Esto de las convenciones no es algo

+ Jellinek, Georg, Teoria general del Estado», Editorial Fondo de Cultura Econémica, México,
2004, pag. 49.
> Habermas, Jurgen, Facticidad y Validez, Editorial Trotta, Madrid, 1998, pag. 44.
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exclusivo del mundo sajén, pero son ellos los que lo han exportado a muchos
paises del mundo.

En cuanto al Derecho electoral, hay que decir que el siglo XIX representa
la lucha entre el sufragio como funcién y el sufragio como derecho, es decir
la conquista del sufragio universal. En donde el sufragio universal tiene las si-
guientes caracteristicas:

1. El voto es unico.
2. El voto es libre.
3. El voto es general.
4

El voto es secreto.

También se establecerd el sufragio activo: derecho a poder votar. Y el sufragio
pasivo: derecho a poder ser elegido.

El derecho electoral, es algo parecido a las leyes imperii que llamaba Bo-
dino®, que estaban por encima del soberano, como las leyes de sucesion.
Porque el derecho electoral y sus leyes son las que mas duran ya que para
cambiar las leyes electorales se necesita la mayoria parlamentaria, y esta ma-
yoria lo que menos quiere es cambiar aquellas leyes por las cuales llegé al
poder.

Hay dos grandes sistemas electorales:

1. El sistema electoral mayoritario, como el inglés, donde la gente elige al
diputado que quiere para su jurisdiccién uninominal.

2. El sistema electoral proporcional, como el espanol o el mexicano, donde
la gente vota no por personas, sino por las listas de los partidos para jurisdic-
ciones plurinominales.

Estos sistemas electorales han dado origen a dos tipos de democracia:

a) La democracia de consenso.

b) La democracia de oposicién o tipo Westmister.

En la democracia de consenso, producto del sistema proporcional, el par-
lamento es muy plural y se necesita consensuar porque es dificil conseguir
mayoria absoluta, y cuando se cede en el nombre del consenso, se pierde en
la representacion. Esto genera que a nivel horizontal, en las cispides se crean
elites politicas despegadas de las bases electorales. Estas alianzas entre partidos
politicos provocan transito de favores que terminan acercando mas a un dipu-
tado socialista con otro diputado no socialista que el diputado socialista con un
socialista no diputado.

% Bodino, Jean, Los seis libros de la Republica, Editorial Aguilar, 1937, pag. 102.
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Esto decepcion6 mucho a la gente y promueve:

1. La abulia politica.

2. La democracia participativa.

El modelo tipo Westminster, promueve que en el parlamento exista el bipar-
tidismo. Asunto que recoge el acta de ministros de la corona, aqui se legisla la
leal oposicién a su majestad, en donde no existe la posibilidad de los consensos
entre partidos o alianzas. El lider del gobierno y el lider de la oposicién tienen
el mismo sueldo y el mismo rango dentro del parlamento.

En este parlamento se habla para el pueblo y la opinién publica, y el lider
de la oposicion se dedica sistematicamente a oponerse, tratando de descalificar
al gobierno.

El problema en la democracia de consenso o también llamada democracia
continental es el pluralismo politico, que termina asfixiando a la democracia
representativa en el intento de querer superar ese mosaico de fuerzas y esa sopa
de siglas de los partidos politicos.

En la democracia de oposiciéon o de tipo Westminster funciona el principio
Jirst pass the post, termino tomando de las carreras de caballos. Es un sistema de
grandes ganadores y grandes perdedores, donde el partido en el gobierno siempre
tendra mayoria en el parlamento, la desventaja es que durante el periodo del
senor primer ministro, los britanicos tendran que soportar el rodillo del partido
en el gobierno. La ventaja es que no se necesitan alianzas para gobernar y que
se cumple uno de los propios fundamentales del parlamento la transparencia,
ya que con las alianzas finalmente uno no sabe que se termino pactando y bajo
que criterios me estan gobernando.

Con este sistema Inglaterra ha tenido el problema de los burgos podridos y
el problema de la creacion sesgada de distritos electorales (gerrymandering).

Con este sistema puede suceder que un candidato teniendo mads votos popu-
lares o nominales que otro, sin embargo pierda las elecciones. Esto es lo que se
conoce como el «déficit mayoritario» de los sistemas first pass the post.

Giovanni Sartori en su libro Ingenieria Constitucional Comparada le dedica un
apartado al tema al tema del gerrymandering’.

Este tema que fue objeto de manipulacion de gente poderosa y rica que se
dedicaba a la politica, afortunadamente se ha ido limitando este abuso de las
clases gobernantes.

En este sistema capitalista, que es un sistema de lo mds centrifugo que existe,
donde cada uno busca su propio bien, se le aplica el principio de mayoria que

7 Sartori, Giovanni, Ingenieria constitucional comparada, Editorial Fondo de Cultura Econémica,
Meéxico, 1999, pag. 22.
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es uno de los principios mas centripetos qué hay, en donde la opinién de la
mayoria se traduce en la opinién del pueblo, en la opinién de todos.

Los partidos politicos cuando nacen, reclaman representatividad, son partidos
antisistema, son partidos de izquierda, son partidos que se identifican con la
idea de clase social, por lo que significa una agresién la manera como se venia
haciendo politica en el parlamento con aquella retérica del interés de la Nacion,
los partidos dirdin momento no es un interés de la Nacion, sino el interés de los
obreros el que nos preocupa.

Desde principios del siglo XX hasta los anos 70 los partidos politicos llenaron
de representatividad el parlamento y el ejecutivo se tuvo que replegar. Después
de los 70, el parlamento se vacié de contenido, y el ejecutivo comienza a invadir
jurisdicciones. Antes los partidos era una forma de vida y ahora los partidos lo
que quieren es ganar elecciones para esto se desidiologizan, con lo cual dejan
de ser foros de auténtico debate, y se convierten en algo parecido a las agencias
de marketing.

El ultimo punto que tocaré en esta ponencia es como se combina la igualdad
con la proporcionalidad en un sistema electoral de consenso. Esta aparente con-
tradiccion se resuelve con el uso de la siguiente formula que las democracias de
tipo continental suelen emplear: «un hombre, un voto, un valor» en una misma
circunscripcion.

En México como en Espana donde se utiliza la formula arriba senalada, se ha
favorecido sobre el criterio poblacional, el criterio territorial y por eso se toma
como criterio a la circunscripcién electoral, que en México sera la entidad fe-
derativa y en especial el municipio, donde se cumple aquello de «un hombre,
un voto, un valor» en una misma circunscripcion.
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