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RESUMEN: La presente investigación plantea dos objetivos: la identificación y medi-
ción de activos de conocimiento tecnológico de carácter explícito y tácito, y el estudio de su
incidencia en la capacidad de innovación de las empresas. Para ello, se lleva a cabo un análi-
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sis de 1.267 empresas industriales españolas en el período 1998-2002, a partir de la informa-
ción de la Encuesta sobre Estrategias Empresariales. Los resultados reflejan que, entre los
activos de conocimiento tecnológico, son los recursos de carácter tácito y las capacidades
potenciales los que muestran una incidencia más significativa sobre la capacidad de innova-
ción. Además, en este trabajo también se constata que la capacidad de innovación de la
empresa no sólo depende del conocimiento interno sino que se ve positivamente influida por
los flujos externos de conocimiento.

Palabras claves: Gestión del conocimiento; conocimiento tecnológico; recursos y capa-
cidades de conocimiento; innovación.

ABSTRACT: This research has two objectives: to identify and measure tacit and explicit
technological knowledge assets and analyze their influence on the firm’s innovation capability.
To that end, a study of 1.267 Spanish industrial firms was performed between 1998 and 2002,
based on information provided by the Survey of Business Strategies. The result shows that tacit
technological knowledge resources and potential capabilities have a significant influence on
the firm’s innovation capability. This paper also shows that firm’s innovation capability is not
limited to internal knowledge, but is also a result of the flows of external knowledge.

Key words: Knowledge management, technological knowledge, technological knowled-
ge assets, innovation.

1. Introducción

En la economía actual, caracterizada por una fuerte competencia, el cono-
cimiento despunta como uno de los recursos de carácter intangible más valio-
sos para las organizaciones, ya que la consecución y sostenimiento de la ven-
taja competitiva de las empresas no se explica sólo por la posición de
mercado, sino por la dificultad para replicar sus activos de conocimiento y la
forma en la cual éstos son desarrollados al objeto de generar valor (Grant,
1996b; Salas, 1996, Teece, 2000). En esta línea, si bien la mayoría de los auto-
res coinciden en señalar la relevancia de los activos de conocimiento, también
manifiestan la dificultad existente en la identificación y valoración los mismos
y, por tanto, en su gestión. Así por ejemplo, como señalan Von Krogh et al.
(2000:10), «El conocimiento en las organizaciones ha sido considerado por
muchos, definido por algunos, entendido por pocos y valorado formalmente
por prácticamente nadie».

En los últimos años, se ha incrementado la preocupación por la medición
de los resultados obtenidos de las inversiones en activos de conocimiento, lo
que conlleva una necesidad de medir más y mejor las actividades dirigidas a
la generación y aplicación del conocimiento tecnológico. No obstante, auto-
res como Nonaka et al. (2000) y Nonaka y Teece (2001) reconocen la dificul-
tad de esta medición.

Otro de los principales retos de la investigación en el campo de la gestión
del conocimiento organizativo sigue siendo la realización de estudios empíri-
cos que analicen la incidencia del conocimiento tecnológico en la capacidad
innovadora de la empresa, atendiendo a su grado de codificación (Phaal et al.
2004; Jasimunddin et al., 2005).

Sobre la base de estas consideraciones, la presente investigación intenta
avanzar en estos aspectos planteándose dos objetivos. En primer lugar, la
identificación y medición de recursos y capacidades de conocimiento tecno-
lógico de carácter explícito y tácito que constituyen la base del proceso de
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gestión del conocimiento. En segundo lugar, el análisis de la incidencia de
tales activos, con diferente grado de codificación, en la capacidad de innova-
ción de la empresa.

Para alcanzar estos objetivos, el trabajo está estructurado de la siguiente
manera: en primer lugar, se realiza una revisión de la literatura que permita
enmarcar teóricamente la investigación y plantear las hipótesis. Seguidamen-
te, a partir de la información recogida en la Encuesta Sobre Estrategias
Empresariales, se determina la muestra de 1.267 empresas industriales espa-
ñolas en el período 1998-2002 objeto del estudio empírico. A continuación, se
procede a identificar los activos de conocimiento tecnológico en aras de
alcanzar el primer objetivo del estudio. En el apartado siguiente se presentan
los principales resultados alcanzados respecto a la incidencia de dichos acti-
vos de conocimiento en la capacidad de innovación; y por último, se exponen
las conclusiones e implicaciones del estudio.

2. El conocimiento organizativo tecnológico

La teoría de recursos y capacidades, así como la visión de la empresa
basada en el conocimiento, consideran que los recursos intangibles de la
empresa, y en concreto el conocimiento, constituyen la base a partir de la cuál
explicar la existencia y sostenibilidad de un comportamiento diferenciado,
que se materializará en la obtención de una ventaja competitiva sostenible
(Nonaka et al., 2000; Barney, 2001; Barney et al., 2001; Lev, 2001; McGaug-
hey, 2002; Jasimunddin et al., 2005). En esta línea, Teece (2000) señala que
la obtención de una rentabilidad diferenciada depende de la capacidad de la
empresa de adquirir, generar y explotar activos de conocimiento.

De acuerdo con Schulz y Jobe (2001) se puede establecer que las empre-
sas disfrutan de una ventaja competitiva si saben gestionar el conocimiento
organizativo; el cual puede ser concebido como algo superior a la suma del
conocimiento individual de las personas, debido a las sinergias producidas por
la interacción entre los individuos y entre éstos y su entorno. Si bien el cono-
cimiento está arraigado en la experiencia y habilidades de los individuos, las
empresas proporcionan la estructura física, social y la asignación de recursos
para que el conocimiento pueda dar lugar a las capacidades, dependiendo de
esto último los resultados competitivos de la empresa (Teece, 1998). Así, es el
conocimiento organizativo y no tanto el individual, el que debe ser gestiona-
do en orden a la consecución de una ventaja competitiva sostenible. En esta
línea, la consecución de dicha ventaja implica que las empresas sepan cómo
expandir, diseminar y explotar el conocimiento organizativo internamente,
cómo protegerlo de la expropiación y la imitación por los competidores, cómo
compartir efectivamente, transferir y recibir conocimiento de las empresas
con las que colabora, y cómo captar eficientemente el conocimiento desde
localizaciones lejanas. Es decir, la gestión del conocimiento es un proceso
dinámico, constituido por una serie de fases que se enmarcan dentro de la
cadena de valor del conocimiento propuesta por Weggeman (1997) [en Van
Daal et al. (1998)] (véase gráfico 1).
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La cadena de valor del conocimiento consta de cinco fases que constituyen
un proceso cíclico continuo. La primera fase conlleva la determinación del gap
de conocimiento. La superación exitosa de esta fase precisa de la fijación pre-
via de la misión, visión y estrategia de la organización respecto a la gestión de
este activo, así como la vinculación de la estrategia de conocimiento con la
estrategia global de la organización (Nonaka et al., 2000). En segundo lugar,
una vez determinado el diferencial de conocimiento, éste gap debe ser «cerra-
do» mediante la adquisición o generación del conocimiento organizativo nece-
sario; pasando a la tercera fase, que implica la diseminación del mismo. Esta
fase supone transferir y compartir este recurso estratégico de manera que pue-
da ser aplicado de forma productiva por la organización al objeto de alcanzar
los objetivos inicialmente formulados, lo que constituye la cuarta fase de la
cadena. Esta cuarta fase de aplicación del conocimiento es completada con la
evaluación del mismo (quinta fase). No obstante, la cadena de valor no termi-
na con dicha evaluación, ya que es importante remarcar que se trata de un pro-
ceso dinámico que va amplificando el valor de la cadena en forma de espiral.

En el proceso de gestión del conocimiento organizativo, los activos de
conocimiento se constituyen como ejes centrales de todas las fases de la cade-
na de valor, ya que el conocimiento está constituido por la integración de los
activos de conocimiento de carácter tácito y explícito (Nonaka et al., 2000;
Goh, 2005; Nonaka y Toyama, 2005). La organización debe identificar qué
activos necesita para competir y cuáles posee, lo que a su vez, establecerá cuá-
les debe obtener. Así, la empresa partirá de los activos de conocimiento exis-
tentes, que se han acumulado a lo largo de la historia de la organización, para
obtener nuevos activos; que serán compartidos y aplicados en la consecución
de los objetivos estratégicos establecidos. En este trabajo nos centramos en la
segunda y cuarta fase de la cadena de valor del conocimiento; es decir, en el
estudio de los activos de conocimiento que posee la empresa y su aplicación.

GRÁFICO 1.—Cadena de valor del conocimiento
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1 El término de conocimiento tecnológico ha sido utilizado en la literatura por diversos auto-
res, entre otros por Ensign (1999), Fernández et al. (1999), Tyler (2001) y Balconi (2002).

En concreto, nos centramos en el conocimiento tecnológico1, asimilado
por algunos autores al término de tecnología (e.g. Zander y Kogut, 1995;
Phaal, et al., 2004). Así, Hitt et al. (2000) indican que la tecnología es una
forma de conocimiento y que el cambio tecnológico puede ser entendido exa-
minando el desarrollo del conocimiento. De igual forma, para Hidalgo (1999)
la tecnología podría considerarse como la aplicación práctica del proceso
dinámico de gestión del conocimiento en activos valiosos para la organiza-
ción. En esta línea puede considerarse que, «[...] la tecnología es un conjunto
sistematizado de conocimientos aplicados a las diferentes áreas del ser huma-
no, unidos para la consecución de un fin, que es la creación o invención de
algo, que puede ser desde la fabricación o mejora de un producto hasta la sim-
plificación o el cambio de un determinado proceso» Navas (1994: 33). Sobre
la base de estas definiciones, se vincula la tecnología con los activos de cono-
cimiento tecnológico a gestionar.

2.1. ACTIVOS DE CONOCIMIENTO TECNOLÓGICO

Los activos de conocimiento tecnológico, que constituyen la base del pro-
ceso de gestión del conocimiento, pueden tener una incidencia diferenciada en
la consecución de los objetivos organizativos en función de su grado de codi-
ficación (Cook y Brown, 1999; Hislop, 2002; Edmondson et al., 2003 y Jasi-
munddin et al., 2005). Por todo ello, resulta preciso profundizar en estos acti-
vos, identificando tanto los recursos de conocimiento de carácter explícito y
tácito como las capacidades potenciales de gestión.

Recursos de conocimiento tecnológico explícito. El conocimiento explíci-
to se caracteriza por su carácter codificable; se trata de un conocimiento obje-
tivo y racional, que puede ser expresado por datos, fórmulas científicas,
manuales, etc. Así, la transferencia del mismo no precisa de un contacto pre-
sencial entre emisor y receptor, llevándose a cabo frecuentemente por medios
impersonales (Nonaka, 1994; Zack, 1999; Schulz y Jobe, 2001). A diferencia
del resto de activos de conocimiento tecnológico, éstos constituyen la parte
más visible del conocimiento. En esta línea, Nonaka et al. (2000) señalan que
actualmente la gestión del conocimiento se centra, fundamentalmente, en
estos recursos.

Los derechos de propiedad industrial se incluyen entre los recursos de
conocimiento explícito, al poder ser considerados representativos del stock de
conocimiento organizativo como manifestaciones codificadas de ideas inno-
vadoras, técnicas y productos que recogen el conocimiento generado a partir
de la interacción conjunta de los empleados de la organización (Patel y Pavitt,
1997; Nonaka et al., 2000). Esta medida de conocimiento adopta un doble
papel en el proceso de gestión del conocimiento tecnológico (Teece, 1998); en
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2 La elección del tipo de gobierno de la alianza tecnológica depende de las características
del conocimiento que vaya a ser trasferido entre los socios, básicamente, el grado de codificación,
el grado de obsolescencia, la complejidad, el grado de facilidad de enseñanza, la capacidad de
absorción del receptor, etc. (Das et al., 1998; Contractor y Ra, 2002). Así, se puede considerar un
continuo que abarca desde contactos discretos repetidos hasta la joint venture.

primer lugar, son reconocidos como fuentes de protección legal de las rentas
generadas por la aplicación del conocimiento tecnológico respecto a los com-
petidores; y en segundo lugar, constituyen una forma de difusión del mismo
dentro y entre empresas (Cohen y Walsh, 2000; Cohen et al., 2002). Por tan-
to, se revela la importancia de las patentes de la empresa y de los rivales no
sólo como mecanismo de protección de rentas sino como fuente de adquisi-
ción y generación de conocimiento.

Recursos de conocimiento tecnológico tácito. El conocimiento tácito o
implícito se caracteriza por ser no articulado, subjetivo, dependiente de la
experiencia y, encontrarse profundamente arraigado en las acciones, «saber
hacer», juicios, creencias y perspectivas de los individuos u organizaciones
(Nonaka, 1994; Kakabadse et al., 2001; Schulz y Jobe, 2001). Estas caracte-
rísticas implican que estos recursos no se puedan adquirir directamente en los
mercados, al ser altamente específicos, ya que son creados y transmitidos por
las interacciones entre los individuos que conforman la organización y su
entorno. En la literatura se identifican dos mecanismos de conocimiento táci-
to que permiten tanto la generación de nuevo conocimiento organizativo como
la integración del conocimiento externo en la base cognitiva interna de la
empresa.

El primer mecanismo de adquisición de conocimiento tácito está consti-
tuido por el establecimiento de alianzas tecnológicas2, que sirven como con-
ductos a través de los cuales fluye el conocimiento entre las empresas, facili-
tando la integración del mismo (Mowery et al., 1996; Neill et al., 2001;
Ireland et al., 2002; Grant y Baden-Fuller, 2004). El segundo mecanismo de
conocimiento tecnológico tácito se encuentra en la movilidad de los científi-
cos e ingenieros entre empresas. La movilidad laboral constituye una oportu-
nidad y una amenaza para el sostenimiento de una ventaja competitiva basa-
da en el conocimiento, ya que supone un flujo de entrada y salida de
conocimiento tácito en la organización. Esto hace que la contratación de per-
sonal y su retención en la empresa adquiera una gran relevancia como meca-
nismo de incorporación y retención de conocimiento clave (Roberts, 2000;
Kaiser, 2002; Song et al., 2003).

Capacidades potenciales de conocimiento. La gestión del conocimiento es
un proceso dinámico que requiere no sólo de los recursos de conocimiento
tecnológico de carácter explícito y tácito señalados, sino del desarrollo de una
serie de capacidades organizativas que permitan superar con éxito el proceso
de gestión del conocimiento; que abarca desde la determinación de las nece-
sidades de conocimiento tecnológico que tiene la empresa hasta su aplicación.
Las capacidades requeridas para gestionar este recurso han sido puestas de
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3 La capacidad de absorción resulta de un proceso prolongado de inversión y acumulación
de conocimiento dentro de la empresa, y su desarrollo depende de la trayectoria seguida, ya que
la capacidad actual de una organización viene determinada por su participación histórica en mer-
cados de productos específicos, líneas de investigación y desarrollo y otras actividades técnicas
(Mowery et al., 1996).

manifiesto en la literatura por diferentes autores, mayoritariamente, agrupadas
bajo el término de capacidad de absorción o capacidades combinativas (Cohen
y Levinthal, 1990; Kogut y Zander, 1992).

Zahra y George (2002) denominan capacidad potencial a la habilidad para
identificar y adquirir conocimiento generado externamente que es crítico para
la organización, y las rutinas y procesos de la empresa que le permiten anali-
zar, procesar, interpretar y entender la información obtenida de las fuentes
externas. Esta capacidad potencial es dependiente de la trayectoria seguida
por la organización3. Pero a pesar de esa dependencia, la capacidad debe con-
tribuir a una renovación de la base de conocimiento de la empresa y de las
habilidades necesarias para competir. De esta forma, se puede considerar que
la capacidad potencial permite a la entidad sostener una ventaja competitiva
incluso en un contexto industrial dinámico (Eisenhardt y Martin, 2000), ya
que las mismas ayudan a las organizaciones a anticiparse a los cambios en sus
industrias de una forma más efectiva, facilitando el desarrollo de otras capa-
cidades necesarias. Por tanto, las empresas necesitan una arquitectura o con-
figuración de sistemas, políticas y procedimientos de gestión para alcanzar sus
objetivos (Hitt et al., 2000).

2.2. LOS ACTIVOS DE CONOCIMIENTO TECNOLÓGICO

Y LA CAPACIDAD DE INNOVACIÓN

La capacidad de innovación de la empresa puede ser considerada un ele-
mento clave en la consecución de su ventaja competitiva. Esta capacidad pue-
de ser conceptualizada como una capacidad realizada (Zahra y George, 2002;
Branzei y Vertinsky, 2005), ya que supone la plasmación del «depósito» de
conocimiento tecnológico acumulado por la empresa, que implica la habilidad
para desarrollar y perfeccionar las rutinas que facilitan la combinación del
conocimiento existente y del nuevo conocimiento obtenido y, por tanto, la
transformación de inputs en outputs (Grant, 1996b; Winter, 2003).

Como afirma Grant (1996a:377) «[…] la integración del conocimiento
dentro de capacidades organizativas puede ser vista como una jerarquía. En la
base de la jerarquía está el conocimiento especializado mantenido por los
miembros de la organización. En el primer nivel de integración están las capa-
cidades que tratan con tareas especializadas. En un nivel mayor de integración
están las capacidades que requieren un amplio rango de integración multi-fun-
cional». Así pues, de acuerdo con Grant (1996b) este último nivel de integra-
ción se manifiesta en la aplicación del conocimiento en la obtención de bien-
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4 Tal y como señalan autores como Veugelers y Cassiman (1999), la empresa puede esta-
blecer diferentes estrategias de innovación en relación con las fuentes de obtención de conoci-
miento: adquisición, generación y cooperación.

es/servicios, lo que lleva a asimilar la capacidad de innovación con la aplica-
ción del conocimiento.

Hay que tener presente que las innovaciones no sólo requieren la aplica-
ción del conocimiento existente o la adquisición de nuevo conocimiento, sino
que difieren en el tipo de conocimiento en el que se sustentan4. En esta línea,
McEvily y Chakravarthy (2002) observan que los atributos del conocimiento
(carácter tácito, complejidad y especificidad) pueden prolongar la ventaja
competitiva, al constituir un eficaz mecanismo de protección de la innovación.

Como señalan Ray et al. (2004:26), «[...] las empresas que fracasan en
trasladar efectiva y eficientemente sus recursos y capacidades dentro de un
proceso de negocios no pueden esperar realizar la ventaja competitiva poten-
cial de dichos recursos. Mientras que los recursos pueden retener el potencial
para generar una ventaja competitiva durante cierto período de tiempo, ese
potencial sólo podrá ser realizado si es utilizado en un proceso de negocio».
De esta forma, diversos autores han analizado la incidencia de los activos de
conocimiento y de las características de los mismos en la capacidad innova-
dora de la empresa, encontrando que la probabilidad de innovación de la orga-
nización se ve influida positivamente por los mismos (e.g. Busom, 1993;
Kusunoki et al., 1998; Duguet, 2000; Gopalakrishnan y Bierly, 2001; Rao y
Drazin, 2002).

No obstante, existen pocos trabajos que consideren la influencia de dife-
rentes medidas de conocimiento tecnológico de carácter explícito y tácito
simultáneamente; si bien como resaltan Cook y Brown (1999), Hislop (2002),
Edmondson et al. (2003) y Jasimunddin et al. (2005) es preciso considerar de
forma diferente el conocimiento explícito y el tácito, al presentar característi-
cas diferenciadoras que pueden incidir en la efectividad y viabilidad de su
aplicación en el corto plazo. Así, por ejemplo, Senker (1995), Leonard y Sen-
siper (1998) y Cavusgil et al. (2003) indican que una forma eficiente de mejo-
rar la capacidad de innovación de la empresa es obtener conocimiento tácito,
puesto que el nivel de codificación se convierte en una decisión estratégica en
la gestión del conocimiento organizativo (Schulz y Jobe, 2001).

En esta línea, en la presente investigación se pretende analizar la inciden-
cia de los activos de conocimiento tecnológico tácitos y explícitos en la capa-
cidad innovadora de la empresa, planteándose las siguientes hipótesis:

H.1. Los recursos de conocimiento tecnológico explícito inciden positi-
vamente en la capacidad de innovación de la empresa.

H.2. Los recursos de conocimiento tecnológico tácito inciden positiva-
mente en la capacidad de innovación de la empresa.

H.3. Las capacidades potenciales de conocimiento tecnológico inciden
positivamente en la capacidad de innovación de la empresa.
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2.3. LOS FLUJOS EXTERNOS DE CONOCIMIENTO TECNOLÓGICO

Y LA CAPACIDAD DE INNOVACIÓN

La materialización de los activos de conocimiento tecnológico en la capa-
cidad innovadora puede verse afectada por la existencia de spillovers que pue-
den actuar como mecanismos favorecedores o inhibidores de dicha capacidad.
En este sentido, como señalan Cohen y Levinthal (1990), los incentivos de
una empresa para invertir en activos de conocimiento disminuyen a medida
que los resultados de tales actividades son explotados por los competidores,
haciendo que disminuya su rentabilidad (Nieto y Quevedo, 2005). Además,
las empresas pueden tender a utilizar el conocimiento externo como sustituto,
en lugar de como complemento del generado (Nieto y Quevedo, 2005). Sin
embargo, estos efectos negativos pueden ser contrarrestados por los incenti-
vos positivos de generar una capacidad de absorción que le permita a la
empresa integrar el conocimiento externo; ya que cuanto mayores son los spi-
llovers más pueden ser los incentivos de las empresas a invertir en sus propios
activos de conocimiento para explotar esos flujos de conocimiento externo.
De acuerdo con Cassiman (1999) y Cohen y Walsh (2000), los flujos de cono-
cimiento podrían influir positiva o negativamente en la capacidad innovadora
de la empresa, al poder actuar como incentivos de la innovación o como sus-
titutos de la misma. La difusión de las tecnologías desarrolladas por una orga-
nización beneficia a sus rivales y a las empresas de otros sectores, sin que
éstas tengan que incurrir en los costes de investigación y desarrollo necesarios
para desarrollarlas (Fernández et al., 1998), lo que puede derivar en el pro-
blema de polizón (Salas, 1996). Sin embargo, como resaltan Almeida (1996),
Almeida y Kogut (1999) y Rosenkopf y Almeida (2003), la localización geo-
gráfica permite a la empresa acceder a flujos de conocimiento tecnológico que
no están disponibles para empresas que están geográficamente aisladas. Por
tanto, como señalan Cassiman et al. (2002) las empresas intentan maximizar
los beneficios obtenidos del conocimiento externo al que pueden acceder en
su entorno (spillovers de entrada) y minimizar los efectos negativos de los spi-
llovers de salida generados por los imitadores (Cassiman y Veugelers, 2002).
Esta doble vertiente, resaltada en los trabajos de Cohen y Walsh (2000) y
Cohen et al. (2002) donde se reflejan los dos efectos de signo contrario, tan-
to el efecto positivo de la apropiabilidad y la obtención de conocimiento,
como el efecto negativo de una ineficaz protección de los resultados competi-
tivos de la organización, lleva a plantear la siguiente hipótesis:

H.4a. Los flujos externos de conocimiento tecnológico inciden negati-
vamente en la capacidad de innovación de la empresa.

H.4b. Los flujos externos de conocimiento tecnológico inciden positiva-
mente en la capacidad de innovación de la empresa.
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5 El estudio del conocimiento tecnológico en la empresa española puede realizarse a partir
de dos fuentes de datos secundarias: la Encuesta sobre Innovación Tecnológica en las Empresas
(ITE) del Instituto Nacional de Estadística y la Encuesta sobre Estrategias Empresariales (ESEE),
realizada por la Fundación Empresa Pública en convenio con el Ministerio de Ciencia y Tecno-
logía. En esta investigación se ha optado por acudir a la información suministrada por la ESEE
para la determinación de la muestra porque ofrece datos individuales de las empresas a lo largo
de un período de tiempo que permiten determinar los activos de conocimiento tecnológico.

3. Población y determinación de la muestra

En los diversos trabajos empíricos revisados, se observa que una de las
principales dificultades en el estudio de la innovación reside en la escasa evi-
dencia sobre la composición de los activos de conocimiento tecnológico, debi-
do principalmente a la gran dificultad que supone obtener información res-
pecto a las diversas medidas de este activo para un conjunto de empresas
representativas de una población, y para un período de tiempo lo suficiente-
mente amplio como para alcanzar conclusiones extrapolables. Esta complica-
ción ha sido mayor en España, debido a la ausencia de bases de datos que per-
mitieran analizar las medidas de forma individual y no por agregados
sectoriales. No obstante, a partir de 1998 la Encuesta Sobre Estrategia Empre-
sariales incluyó en su cuestionario un conjunto de afirmaciones que, con
carácter anual, permiten aproximar la realidad de la empresa industrial espa-
ñola respecto a su capacidad para generar y aplicar conocimiento tecnológico.

Por todo ello, para la realización de este estudio, se parte de las 1.708
empresas industriales que respondieron a la Encuesta sobre Estrategias
Empresariales en el año 20025. Sin embargo, fueron eliminadas de la muestra
441 empresas, por no contestar en todo el período muestral (1998-2002), tener
a lo largo del período un carácter no societario o no disponer de información
respecto a las variables relevantes del estudio. Con todo ello, la muestra final
quedó constituida por un panel balanceado de 1.267 empresas en el período
(1998-2002), lo que supone un total de 6.335 observaciones.

4. Identificación y medida de las variables 
de conocimiento tecnológico en la empresa industrial española

La obtención de nuevas variables proxy de conocimiento tecnológico
constituye el primer reto de esta investigación, ya que tal y como se ha comen-
tado, si bien este aspecto ha sido abordado en el ámbito teórico, empírica-
mente son pocos los trabajos que presentan medidas de los activos de conoci-
miento tecnológico (Nonaka y Teece, 2001). En este estudio, la consecución
del primer objetivo se realiza utilizando la información de la ESEE para obte-
ner las variables representativas de los recursos de conocimiento explícito y
tácito, así como de las capacidades de conocimiento.
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6 Se ha realizado un análisis factorial de correlaciones con rotación varimax.
7 Para validar la viabilidad de la realización del análisis de correlaciones se calcularon dos

estadísticos: el test de esfericidad de Barlett y el test de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO). Si el prime-
ro adopta valores bajos se debería cuestionar la utilización de cualquier tipo de análisis factorial,
ya que significaría la práctica inexistencia de correlación entre los ítemes. Por otra parte, el test de
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) mide la idoneidad de los datos para realizar un análisis factorial.

4.1. VARIABLES DE CONOCIMIENTO TECNOLÓGICO EXPLÍCITO

El conocimiento tecnológico explícito puede ser aproximado a través de
dos variables que hacen referencia a dos formas diferentes de acceder al mis-
mo: mediante su generación interna y a través de su adquisición en los mer-
cados. En primer lugar, se consideran los derechos de propiedad industrial
(patentes, modelos de utilidad) como variable representativa del conocimien-
to tecnológico explícito generado, tal y como señalan, entre otros autores,
Patel y Pavitt (1997), Nonaka et al. (2000), Howells (2002) y Goh (2005).
Esta variable se operativiza como una variable dicotómica que adopta el valor
1 si la empresa ha registrado patentes en España, en otros países o ha regis-
trado modelos de utilidad en cada año, y 0 en caso contrario.

La segunda variable que explica el conocimiento tecnológico explícito
está vinculada con la primera, pues supone la adquisición del conocimiento
desarrollado por otras organizaciones (Cohen et al., 2002; Johnson, 2002). Es
decir, el conocimiento tecnológico puede ser adquirido del exterior mediante
las licencias de derechos de propiedad industrial (Nonaka et al., 2000). Esta
variable tiene un carácter dicotómico, adoptando el valor 1 si la empresa
manifiesta haber adquirido licencias del exterior en cada año, y 0 en caso con-
trario.

4.2. VARIABLES DE CONOCIMIENTO TECNOLÓGICO TÁCTICO:
RECURSOS Y CAPACIDADES

A partir de la información recopilada en la ESEE, con objeto de medir los
recursos de carácter tácito y las capacidades potenciales de conocimiento, se
lleva a cabo un análisis factorial de correlaciones confirmatorio. Los resulta-
dos del análisis factorial6 realizado para cada uno de los años, 1998-2001,
aparecen en el tabla 1. Dichos resultados verifican la adecuación de este aná-
lisis tanto por ser el índice KMO7 superior a 0,87 en todos los años del estu-
dio, como porque el test de esfericidad de Bartlett verifica la existencia de
correlaciones entre los ítemes. Además, los cinco factores resultantes explican
entre el 49,35% y el 53,22% de la varianza total en cada uno de los años, res-
pectivamente.

En relación con los resultados de este análisis factorial destaca la estabili-
dad de todos los ítemes que conforman los cinco factores obtenidos en cada
uno de los cuatro años analizados (1998-2001).
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8 En esta investigación, parece confirmarse empíricamente la existencia de diferentes formas
de colaboración alternativas, que se distinguen en el grado de formalización y compromiso que
implican, tal y como señalan diversos autores (Das et al., 1998; Rolland y Chauvel, 2000; Con-
tractor y Ra, 2002).

F.I. Alianzas de capital: está formado por cinco ítemes —Joint venture, par-
ticipación en empresas de desarrollo tecnológico, alianzas con la universidad,
proyectos de la UE y alianzas con los competidores. Como puede observarse,
este factor hace referencia a la adquisición de conocimiento tecnológico
mediante el establecimiento de acuerdos de colaboración con otras organizacio-
nes que suponen para la empresa un importante compromiso, en términos de
recursos financieros a invertir y de implicación de toda la organización en aras
de adquirir conocimiento protegiendo sus capacidades esenciales del resto.

F.II. Alianzas de colaboración: están constituidas por los acuerdos ten-
dentes a la colaboración tecnológica de la empresa con sus clientes o con sus
proveedores. A diferencia del factor anterior, en este caso las alianzas no con-
llevan un compromiso ni una implicación tan sustancial por parte de las
empresas8.

F.III. Contratación de personal cualificado, está constituido por dos íte-
mes: la contratación de personal con experiencia profesional y la contratación
de personal con experiencia empresarial en tecnología. Este factor representa
otro recurso de adquisición de conocimiento tácito, que facilita la transferen-
cia de conocimiento de otras organizaciones y su aplicación mediante la
incorporación del conocimiento integrado en los individuos contratados.

F.IV. Capacidad de vigilancia tecnológica: este factor se encuentra defi-
nido, en todos los años, por tres ítemes de conocimiento tecnológico: la eva-
luación de tecnologías alternativas, la evaluación del cambio tecnológico y la
contratación de asesores externos como mecanismo de obtención de informa-
ción sobre la tecnología. De esta forma, se pone de manifiesto la importancia
de la capacidad de análisis de toda la información necesaria respecto al cono-
cimiento tecnológico que existe en su entorno, como parte de la determinación
del gap, que después debe ser completado con la consideración de qué cono-
cimiento posee la empresa, qué conocimiento necesita adquirir y cómo puede
conseguirlo (Hidalgo, 1999; Palop y Vicente, 1999; Petroni y Panciroli, 2002).

Por último, el quinto factor, F.V. Capacidad de gestión tecnológica:
engloba en cada año, la dirección del conocimiento tecnológico, la elabora-
ción de una planificación y la medición de los resultados obtenidos en este
proceso de gestión. Se trata del reflejo de una capacidad potencial necesaria
para que el proceso de gestión del conocimiento sea eficiente y pueda plas-
marse, posteriormente, en una capacidad realizada. En sí mismo, supone
explicitar la importancia de la existencia en la organización de una estrategia
global de gestión del conocimiento tecnológico (Akhter, 2003; Galende y de
la Fuente, 2003).
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5. Conocimiento tecnológico y capacidad de innovación 
en las empresas industriales españolas

El objetivo de este apartado se centra en presentar los resultados del estu-
dio empírico realizado para contrastar las hipótesis enunciadas, H.1 a H.4, que
tratan de analizar la incidencia del conocimiento tecnológico en la capacidad
innovadora de las empresas industriales españolas. Así, la capacidad de inno-
vación será función tanto de las variables representativas de los recursos y
capacidades de conocimiento tecnológico, como de los flujos de conocimien-
to que surgen del entorno de la empresa; y de otros factores que actúan como
variables de control. Es decir,

activos de conocimiento, flujos de conocimiento
Capacidad de Innovación = ∫ ( )externos, otros factores, control

5.1. ESPECIFICACIÓN DEL MODELO

Como se indicó anteriormente, la revisión de la literatura muestra que el
proceso de innovación puede ser aproximado desde dos perspectivas diferen-
tes —como un output o como un input- dependiendo del objetivo del estudio
y de los datos disponibles. En esta investigación, teniendo en cuenta las limi-
taciones de nuestra base de datos, se van a considerar tres variables diferentes
como proxies de la capacidad de innovación. Estas medidas intentan captar las
diferentes fases del proceso innovador.

La primera variable considerada es el esfuerzo en I+D, medido como el
cociente entre el gasto total en I+D de la empresa y su volumen de ventas. El
esfuerzo en I+D es utilizado en la literatura como indicador de la propensión
innovadora de la empresa y de su compromiso con la innovación (Nieto y
Quevedo, 2005). Como Hagedoorn y Cloodt (2003:1368) señalan «El esfuer-
zo en I+D puede indicar las competencias innovadoras de la empresa»; es
decir, el esfuerzo en I+D proporciona información sobre la capacidad de inno-
vación de la empresa porque el esfuerzo actual, generalmente, es el resultado
de esfuerzos previos que llevan a la innovación (García y Mulero, 2005).

La segunda medida de la capacidad de innovación se obtiene a través de
una variable discreta que adopta el valor 1 si la empresa manifiesta haber obte-
nido productos y/o procesos nuevos o significativamente mejorados en el año
t, y 0 en caso contrario. Esta variable considera la capacidad de innovación a
través de su aplicación (Zahra y George, 2002; Winter, 2003); y si bien tiene
sus limitaciones, porque no es posible determinar la importancia de las inno-
vaciones, incluye todas las innovaciones reconocidas por la empresa (e.g.,
Romijn y Albaladejo, 2002; Martínez-Ros y Salas-Fumás, 2004; Huergo y
Jaumandreu, 2004; Leiponen y Helfat, 2004).

Por último, se considera una tercera variable que recoge el número de nue-
vos productos que manifiesta haber obtenido la empresa en cada año. Diver-
sos autores han utilizado la innovación en productos como medida de la capa-
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9 Aunque tenemos 6.335 observaciones correspondientes al período 1998-2002, los mode-
los han sido estimados con 5.068 porque los datos del año 1998 son utilizados para la construc-
ción de las variables retardadas.

10 De acuerdo con Gulati (1999) se debería estimar el modelo mediante efectos aleatorios
cuando se den las siguientes condiciones: primero, períodos de tiempo cortos, lo que podría oca-
sionar que los estimadores usando efectos fijos fuesen sesgados. Esto no sucede con los modelos
de efectos aleatorios. Segundo, cuando existan variables independientes que no varían en el tiem-
po, las cuales no se pueden incluir en modelos estimados por efectos fijos.

cidad de innovación de la empresa y la han aproximado por el número de pro-
ductos introducidos por la empresa (Deeds et al., 2000; Romijn y Albaladejo,
2002; Kelley y Rice, 2002).

Las variables independientes, incluyen, además de las identificadas en el
apartado anterior, representativas de los activos de conocimiento tecnológico
internos a la empresa, el efecto de los flujos externos de conocimiento. Este
efecto está determinado por tres variables: dos de spillovers y la localización
geográfica. En este sentido, la primera medida de spillovers está aproximada
a partir de la propiedad industrial registrada por el resto de empresas del mis-
mo sector descontando la registrada por la empresa; y la segunda por la suma
de la inversión en I+D de las empresas de cada sector deducida la inversión en
I+D de la propia empresa en cada año. La importancia de la zona geográfica
en la que se localiza la organización, se determina por el porcentaje de empre-
sas existentes en cada Comunidad Autónoma.

Como variables de control en este estudio se incluyen: el tamaño, aproxi-
mado por el logaritmo del número de empleados; la edad, calculada como el
número de años desde la fundación de la empresa; la rentabilidad económica
(ROA) medida con un año de retardo; la propiedad extranjera, medida por el
porcentaje de participación de capital extranjero en la propiedad de las empre-
sas; las diferencias entre industrias aproximadas por cuatro variables dummy
que representan la intensidad tecnológica del sector (alta, media-alta, media-
baja, baja) de acuerdo con Hatzichronogluo (1997), Gordon et al. (2003) y
Johansson et al. (2005); la evolución del mercado mediante dos variables
dicotómicas, donde la primera adopta el valor 1 si la empresa responde afir-
mativamente a la estabilidad del mercado, y 0 si el mercado es expansivo, y la
segunda que adopta el valor 1 si la empresa indica un mercado recesivo, y 0
si no lo es (Martínez-Ros y Salas-Fumás, 2004).

Para contrastar las hipótesis, y teniendo en cuenta la naturaleza de las
variables dependientes, se especifican tres modelos de panel que responden a
la expresión [1], en el que las variables independientes aparecen agrupadas
por categorías en función del grado de codificación del conocimiento. Así,
cuando la capacidad innovadora es aproximada por el esfuerzo en I+D se esti-
ma un modelo de regresión lineal de panel. En el caso de utilizar la variable
dicotómica como dependiente se estima un modelo logit de panel; y si la
variable dependiente es el número de productos se estima un modelo binomial
negativo de panel. En todos los modelos se utiliza información relativa a cua-
tro períodos9, por lo que se aplica una metodología de datos de panel con efec-
tos aleatorios10, ya que se incluyen variables que no varían con el tiempo, tales
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como el índice de intensidad tecnológica. Además, las variables representati-
vas del conocimiento tecnológico se introducen con un retardo de un año con
el objetivo de captar el efecto dinámico del proceso de gestión del conoci-
miento. La estimación de los modelos planteados se realiza utilizando el
paquete econométrico STATA 8.0.

Capacidad de Innovacióni,t = α + βjRCExpliciti,t-1 + βjRCTaciti,t-1 +
βjCapPot.Ci,t-1 + βjFl.Ext.Ci,t-1 + βjControli,t-1+ [1]
εi,t

donde RCExplici,t-1 representa el conjunto de variables que aproximan los
recursos de conocimiento tecnológico explícito; RCTáciti,t-1 es el conjunto de
medidas de los recursos de conocimiento tecnológico de carácter tácito; Cap-
PotCi,t-1 refleja el conjunto de variables representativas de las capacidades
potenciales de conocimiento tecnológico; Fl.ExCi,t-1 es el conjunto de varia-
bles que aproximan los flujos externos de conocimiento; Controli,t representa
al conjunto de variables de control; εit es el término de error. La construcción
de las distintas variables ha sido expuesta anteriormente. El término de error,
εit, incluye los efectos específicos de la empresa no observables, ui, y los efec-
tos aleatorios de variación temporal, vit, esto es εit=µi + νit. En la tabla 2 se pre-
sentan los estadísticos descriptivos y las correlaciones entre las variables.
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5.2. RESULTADOS DEL ANÁLISIS EMPÍRICO

Los resultados de los modelos estimados se presentan en la tabla I. El
modelo 1 considera como variable dependiente el esfuerzo inversor en I+D, el
segundo modelo utiliza la variable dicotómica de si la empresa innova o no
como endógena y el modelo III se estima en función del número de nuevos
productos obtenidos por la empresa.

Con respecto a las variables de control, los resultados muestran la inci-
dencia positiva y significativa del tamaño en las diferentes medidas de la capa-
cidad de innovación. De igual forma, la rentabilidad económica obtenida por
la empresa en años anteriores incide positivamente en la probabilidad de inno-
var y en el número de nuevos productos. Esta misma relación, positiva y sig-
nificativa, se observa si se tiene en cuenta la pertenencia de la empresa a sec-
tores de intensidad tecnológica media alta y alta. Por el contrario, en la
probabilidad de innovar y en el esfuerzo inversor en I+D, la presencia de pro-
piedad extranjera en el capital de las empresas industriales españolas resulta
también significativa, aunque con signo negativo, lo cual puede indicar que
dicha presencia supone un freno a la innovación de las empresas. Por último,
los resultados indican que si el mercado se encuentra en recesión, ello también
puede desmotivar la innovación.

En cuanto a los recursos de conocimiento explícito, los resultados reflejan
una incidencia positiva y significativa de la propiedad industrial registrada por
la empresa en la probabilidad de innovar y en el esfuerzo inversor en I+D; no
siendo significativa la relación cuando se considera el número de nuevos pro-
ductos. Por el contrario, las licencias no inciden significativamente en ningu-
na de las medidas de la capacidad de innovación. Ante este resultado, se pre-
tendió contrastar la existencia de un efecto complementariedad entre las
licencias y la capacidad de gestión tecnológica; es decir, que las licencias
podrían incrementar la capacidad de innovación en la medida que la empresa
disponga de una capacidad potencial que le permita aprovecharse de tal cono-
cimiento (Veugelers y Cassiman, 1999; Casiman y Veugelers, 2004). No obs-
tante, los resultados muestran que esta relación sólo resulta positiva y signifi-
ca cuando la variable dependiente es el esfuerzo en I+D (véase tabla 3).

En el caso de los recursos de conocimiento tácito, la estimación de todos
los modelos muestra una incidencia positiva y significativa de las distintas
medidas proxies de este tipo de recurso. Así, la contratación de personal cua-
lificado, el establecimiento de alianzas de colaboración con otras organiza-
ciones y la participación de la empresa en alianzas de capital, como mecanis-
mo de adquisición y aplicación de conocimiento tecnológico, incrementan la
capacidad innovadora de la empresa. De igual forma, se comprueba la exis-
tencia de una relación significativa y positiva entre ambas capacidades poten-
ciales de conocimiento; esto es, la capacidad de gestión y la de vigilancia tec-
nológica, y las diferentes medidas de la capacidad de innovación.

Los resultados también muestran una relación significativa y positiva entre
los flujos de conocimiento externo medidos por la propiedad industrial del
resto de empresas del sector y las diferentes medidas de capacidad de innova-



52

N. L. Díaz Díaz, I. Aguiar Díaz y P. De Saá Pérez

ción. Sin embargo, los spillovers de conocimiento medidos por el esfuerzo
inversor en I+D del sector sólo resultan significativos y negativos cuando se
considera la probabilidad de innovar como variable dicotómica. En cuanto a
la localización geográfica, ésta se manifiesta como determinante de la inno-
vación de la empresa, al presentar una incidencia positiva y significativa.

6. Discusión y conclusiones

En la literatura actual, diversos autores aceptan como axioma que las raí-
ces de la ventaja competitiva de las empresas descansan en la gestión del cono-
cimiento organizativo (Zack, 1999; Foss y Mahnke, 2002; Phaal et al., 2004).
La gestión de dicho conocimiento requiere que las organizaciones sean capa-
ces de determinar qué activos de conocimiento tecnológico necesitan para
competir. Esta decisión se verá influida por la naturaleza del conocimiento
requerido, ya que el grado de codificación del mismo influye en todas las deci-
siones vinculadas con la gestión de este activo (Jasimuddin et al., 2005). En
este sentido, uno de los retos en el campo de la investigación en gestión del
conocimiento parte de la identificación y medición de los activos de conoci-
miento tecnológico con diferente grado de codificación y forma de obtención,
que se constituyen como ejes centrales del proceso, al ser inputs y outputs del
mismo (Nonaka y Toyama, 2005). En relación con este reto, en esta investiga-
ción se han identificado y medido recursos de conocimiento tecnológico explí-
cito (propiedad industrial y licencias), recursos de conocimiento tecnológico
tácito (alianzas de capital, alianzas de colaboración y contratación de personal
cualificado) y además, dos capacidades potenciales de conocimiento que se
constituyen como elementos esenciales para la gestión del conocimiento: la
capacidad de vigilancia y la capacidad de gestión tecnológica.

Otro de los retos de la literatura es analizar la incidencia de los activos de
conocimiento tecnológico con diferente grado de codificación en la capacidad
de innovación de la empresa. Para medir esta dimensión, dada su compleja
naturaleza se han utilizado tres medidas que intentan aproximar las diferentes
fases del proceso innovador. Los resultados alcanzados permiten aceptar par-
cialmente la hipótesis uno (H.1), relativa a la incidencia de los recursos de
conocimiento explícito en la capacidad de innovación; ya que se observa una
incidencia positiva de la propiedad industrial en la capacidad innovadora de la
empresa, pero los coeficientes obtenidos para las licencias no son estadística-
mente significativos.

En cuanto a los recursos de conocimiento tácito, se observa que el esta-
blecimiento de alianzas de colaboración y de capital y la contratación de per-
sonal con experiencia determinan positivamente la capacidad de innovación.
Por tanto, los resultados claramente permiten aceptar la hipótesis dos (H.2).
Estos resultados se suman a los encontrados por otros autores como Zahra y
Nielsen (2002) y Kelley y Rice (2002), quienes evidencian una relación posi-
tiva de las alianzas establecidas por la organización y el número de nuevos
productos desarrollados por la misma, explicada por la habilidad para identi-
ficar, asimilar y explotar el conocimiento tecnológico.
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Las capacidades potenciales de conocimiento tecnológico analizadas inci-
den positiva y significativamente en la capacidad de innovación de la empre-
sa. Por tanto, se acepta la hipótesis tres (H.3). Tal como se puso de manifies-
to es fundamental que la organización tenga una capacidad de análisis del
entorno que le permita definir su gap de conocimiento. La capacidad de vigi-
lancia del entorno tecnológico implica mantener una «ventana abierta» al des-
arrollo del conocimiento tecnológico que rodea a la empresa. Estos resultados
están en concordancia con los encontrados por Frishanmmar y Hörte (2005),
quienes señalan la necesidad de contar con capacidad de vigilancia debido a
la globalización del desarrollo tecnológico y a la utilización de fuentes exter-
nas de conocimiento por parte de las empresas. La vigilancia mantiene fuer-
tes conexiones con la estrategia, que resulta un elemento central del modelo
de gestión del conocimiento. Además, la organización debe desarrollar una
capacidad de gestión tecnológica que comienza en la determinación de la
visión a largo plazo de la organización y el establecimiento de una estrategia
a corto y medio plazo a fin de alcanzar los objetivos que se ha marcado. En
este modelo de gestión hay que tener presente la organización e infraestructu-
ra del proceso, creando departamentos o comités que establezcan la estrategia
y elaboren el plan. Estas capacidades se aproximan a las englobadas por
Nonaka y Toyama (2005) bajo el concepto de Kata; definidas como rutinas
(patrones o formas de hacer las cosas) que implican un proceso de auto-reno-
vación continua.

Respecto a los flujos externos de conocimiento, la medida de los spillo-
vers aproximada por la propiedad industrial registrada por las empresas del
sector se constituye en determinante de la capacidad de innovación. Además,
los resultados también muestran que la localización geográfica actúa como
facilitador de la innovación. Por ello, se puede aceptar parcialmente la hipó-
tesis cuatro (H.4) y concluir que el aprendizaje organizativo no está limitado
a las actividades internas, sino que también resulta de la asimilación y utiliza-
ción del conocimiento generado fuera de la empresa (Deeds et al., 2000). Una
organización localizada en un área geográfica con una alta concentración de
empresas similares tendrá acceso a conocimiento que no está disponible para
organizaciones que están geográficamente aisladas.

En conclusión, esta investigación ha constatado que la capacidad de inno-
vación de las empresas es una función de la interrelación de activos de cono-
cimiento con diferente grado de codificación. De esta forma, en lugar de un
análisis parcial de la incidencia de un determinado tipo de conocimiento, se ha
logrado la consideración conjunta de variables de conocimiento con diferen-
tes características en cuanto a su codificación. En concreto, los recursos de
conocimiento tecnológico tácito y las capacidades potenciales se revelan
como principales detonantes de la innovación. Los resultados del estudio son
coincidentes con los encontrados por Cavusgil et al. (2003) y ponen de mani-
fiesto la importancia de considerar nuevas medidas representativas de la
dimensión tácita del conocimiento tecnológico en el análisis de la innovación.
En este trabajo también se observa que la capacidad de innovación de la
empresa no sólo depende del conocimiento interno sino que se ve positiva-
mente influida por los flujos externos de conocimiento. Es decir, por la pro-
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pensión a absorber nuevo conocimiento y a desarrollar y refinar las capacida-
des dinámicas adquiridas para crear nuevos productos, tal y como demuestran
los trabajos de Almeida (1996), Almeida y Kogut (1999) y Rosenkopf y
Almeida (2003).

Finalmente, teniendo presente que, en la economía actual, las empresas
con capacidad de innovación tienen una mayor probabilidad de supervivencia,
este estudio ofrece una serie de implicaciones para los directivos. Así, la
investigación señala la importancia adquirida por los activos de conocimiento
tácito tanto en el esfuerzo inversor en I+D como en los resultados obtenidos
del proceso innovador. Dentro de estos activos debe considerarse especial-
mente la importancia de las capacidades potenciales como factores clave del
proceso de innovación. La gestión de los activos de conocimiento tecnológi-
co acelera la espiral de innovación y proporciona un aprendizaje continuo para
una mejor performance de la empresa (Chang y Ahn, 2005).

Una vez resaltadas las principales contribuciones de este estudio, también
se deben señalar ciertas limitaciones que constituyen, a su vez, oportunidades
de investigación futura. La primera limitación está relacionada con el uso de
la Encuesta Sobre Estrategias Empresariales como base de datos; ya que aun-
que ha permitido realizar un estudio longitudinal, los ítemes recogidos en la
ESEE no son los más apropiados para medir algunas de las dimensiones, espe-
cialmente la capacidad de innovación. Por esta razón se han utilizado tres
variables diferentes que intentan captar las diferentes fases del proceso de
innovación, no observándose diferencias significativas en los resultados
alcanzados. No obstante, en futuras investigaciones sería necesario realizar un
análisis de carácter más cualitativo que permita aproximar mejor esta capaci-
dad. Otra limitación de este estudio está relacionada con la clasificación de los
activos de conocimiento en los extremos de un continuo, que abarca desde el
conocimiento tácito hasta el explícito. Aunque la distinción entre estos tipos
de conocimiento no debería verse como una decisión de carácter dicotómico
sino como un continuo donde tácito y explícito son los dos polos (Cavusgil et
al., 2003; Nieto, 2004; Jasimuddin et al., 2005), se ha optado por los extremos
para facilitar la operativización de las variables. Una tercera limitación está
relacionada con la medida de los flujos externos de conocimiento; ya que de
acuerdo con Kaiser (2002:126) «un importante problema en el tratamiento de
los spillovers en las investigaciones empíricas es que no son medidos exacta-
mente».
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