ESTUDIOS

La pérdida de la causalidad final en la ética
moderna: Spinoza, Hume, Kant

Dentro del marco general de la crisis de la metafisica en el pensamiento filoséfico
moderno, la pérdida de la causalidad final adquiere una importancia particular, en es-
pecial si consideramos sus repercusiones en la esfera de la filosofia de la accién huma-
nay, consecuentemente, en la ética. Sin duda alguna, una buena parte de esta crisis se
deriva de la seduccion que el surgir y desarrollarse de la ciencia moderna ejercieron
sobre muchos filésofos. Para la cuestiéon que nos ocupa en este articulo, las dos princi-
pales manifestaciones de esta seduccion en la metafisica y la epistemologia son, por un
lado, la reduccién del concepto de causa al de mera causa eficiente; y por otro, la ne-
gacion de la metafisica como saber cierto acerca de la realidad. Nuestra pretension en
este articulo es recorrer la filosofia de Spinoza, Hume y Kantl, tres de los principales
autores de la Filosofia Moderna en orden a mostrar de forma especifica cémo sus sis-
temas ontolégicos y gnoseoldgicos excluyen de forma explicita la causa final, explici-
tando asi cuales son las repercusiones que dicha exclusion tiene en la elaboracién de
su filosofia moral.

1. Spinoza: cambio de paradigma

Baruch Spinoza es el primero de los fil6sofos modernos que formula explicita-
mente la desaparicion de la causalidad final como indispensable para una correcta
explicacion de la realidad. Y lo realmente significativo para nuestro interés en su es-
tudio, es que esta afirmacion es realizada con toda nitidez en la principal de sus
obras, la Ethica ordine geometrico demonstrata.' El sistema metafisico monista carac-
teristico del filosofo hebreo incide en esta consecuencia como tinico modo de salva-
guardar la explicacién razonable de la libertad humana. De este modo, el cierre de la
filosofia moral en el ambito estricto del sujeto sin referencia ni implicacién alguna de
un orden de la realidad vélido por si mismo ha dado su primer y definitivo paso, que
culminar4a con Kant. Veamos ahora la explicacion de Spinoza, quien niega cualquier
tipo de causalidad que exceda a la tinica actividad infinita y necesaria de la Sustancia.
Y es que su monismo panteista le obliga a rechazar, en buena légica, incluso cual-
quier iniciativa subjetiva que no provenga de la Sustancia. Pero vayamos por partes.

La primera y mas fuerte de las seducciones que Spinoza ejerce sobre multitud de
pensadores contemporaneos reside en el empefio por construir la filosofia como una

1. La obra es no sélo la més significativa, sino un auténtico compendio de su sistema filoséfico, ya que
la deduccién del conocimiento filoséfico a partir de la Sustancia tnica le lleva a dividir el ensayo en las si-
guientes cinco partes: de Deo, de natura et origine mentis, de origine et natura affectum, de servitute humana
y de potentia intellectus, seu de libertate humana.
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ciencia estricta, rigurosa, «geométrica». Seguramente no comparten su punto de partida
indiscutible: para él cualquier argumentacién ha de proceder rigurosamente a partir
de unos axiomas primeros dados, que estan necesariamente incluidos en la esencia de
Dios, lo que si no se le admite a San Anselmo casi ni siquiera como meditacién, mucho
menos ha de tolerarse como axioma indiscutible a un fil6sofo. Pero es que este punto
de partida axiomatico, en realidad, lleva implicito un a priori mucho mas discutible y
que altera todo el proceso critico: la rigurosidad del método cientifico, que no la rigu-
rosidad del pensamiento, s6lo es aplicable a lo empiricamente demostrable. Si trasla-
damos el modo de proceder y los supuestos gnoseol6gicos de la ciencia a la filosofia,
falseamos la realidad sobre la que versa nuestro discurso. Asi por ejemplo, el conoci-
miento que tenemos de unas condiciones dadas para un experimento nos permite con-
cluir sobre el conocimiento del efecto del mismo, siempre y cuando no varien dichas
condiciones. Conocidas las causas, conocido el efecto. No hay modo de «escapar» a
esa realidad que conocemos por medio de «leyes necesarias». Dependencia causal y
dependencia légica se identifican en el sistema spinoziano: «el orden y conexién de las
ideas es lo mismo que el orden y conexion de las cosas [...] El conocimiento del efecto
depende del conocimiento de la causa y comprende a éste, porque la idea de todo lo
que es causado depende del conocimiento de la causa de la que es efecto»?.

Con semejantes supuestos es bastante sencillo postular la rigurosidad del método,
ya que queda autométicamente excluida cualquier forma de contingencia. Bueno, de
hecho queda excluida desde el instante en que se parte de un monismo panteista.
Pero es que ademds, de este modo propuesto por Spinoza, seducido por la ciencia
moderna, la sensacién de transparencia y nitidez que da el sistema filoséfico es s6lo
aparente, pues lo que hace es deformar la realidad. Para él, conocimiento de la reali-
dad es conocimiento de la tinica sustancia, de lo que es primero ontolégicamente y no
de lo que es primero conforme a nuestro modo de conocer. La evidencia primera para
Spinoza es la evidencia racional, no la cientifica. Pero eso dicho con nuestras pala-
bras. Porque en realidad para él la tnica evidencia posible es la racional, que es la
tnica verdaderamente susceptible de ser demostrada cientificamente. Spinoza fue el
primer fil6sofo que concibié y se propuso como disefio de su indagacién filoséfica,
que la tnica manera de explicar la realidad del mundo es la cientifica, y el valor que
algunos contemporaneos le reconocen reside en que se empeii6 en ello radicalmente.

1.1. La Sustancia Unica vy la eliminacion de la causalidad final

Dado que para Spinoza la relacion causal es asimilable a la relacién légica, la Sus-
tancia que es el universo, es aquello que es por si mismo, o dicho de otra manera,
aquello que para nosotros y nuestro modo de explicarnos la realidad, es concebido
por si mismo, que no necesita de ninguna otra cosa para ser concebido, pues en el
momento en el que fuera asi, le estariamos reconociendo la relaciéon de ser efecto con
respecto a esa otra cosa. La Sustancia es, por tanto, causa sui, absolutamente depen-
diente de si misma. «Por causa de si entiendo aquello cuya esencia envuelve la exis-
tencia, y cuya naturaleza no puede concebirse sino como existente»*. No podemos ol-
vidar en este momento hacer una referencia a esta expresion, causa sui, tal y como es
utilizada por Santo Tomas para designar la libertad humana, lo cual supone que in-
cluye ciertas acotaciones, a partir de las cuales se puede reflexionar cémo integrar sa-
tisfactoriamente en la dindmica de la accién humana libre, la causalidad final. El

2. Etica..., I Parte, proposicién 10.
3. Etica..., 1 Parte, definicién 1.
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gran problema teérico que ha planteado y plantea siempre la libertad humana es la de
ser una facultad o modo de obrar que para ser tal necesita ser eficiente por si mismo,
pero que al no ser absoluta, no se autojustifica, aunque no por ello deja de ser libre.

La Sustancia tnica que es la Naturaleza o Dios mismo, es una realidad cuya exis-
tencia se incluye en su esencia. El argumento ontol6gico de San Anselmo encuentra
en Spinoza una nueva formulacién mas radical, ya que la certeza de su conclusién es
aqui un punto de partida implicito,* a partir del cual la reflexién filoséfica va cono-
ciendo por deduccién logica el conjunto de la realidad, los modos propios de esa
Sustancia y los modos en que esa Sustancia se expresa, lo que en la terminologia del
autor es la Natura naturans y la Natura naturata.

A partir de esta realidad fundante de todo conocimiento, lo relevante para nuestra
explicacion es considerar cémo entiende Spinoza la causalidad y cémo es que deduce
la inexistencia de la causalidad final. Es un paso teérico de radical importancia en la
reflexiéon moral, y de hecho él lo formula en la construccion more geometrico de su éti-
ca. Puesto que la Naturaleza, o Dios, es el sistema infinito de toda la realidad, Dios es-
t4 inmediatamente vinculado con todos los efectos particulares que encontramos en
la realidad puesto que si existen como tales, existen en cuanto modos de esa tinica
sustancia que El es. El discurso clasico de la concatenacion de las causas hasta llegar
a una Causa Primera queda aqui invalidado, pues en la medida en la que el efecto
existe es porque existe directamente en la Naturaleza, no separado de ella. Nuestro
conocimiento de esa Naturaleza es el que se produce de diversas maneras e introduce
las distinciones entre extensién y pensamiento, aunque de hecho sean una misma co-
sa. La relacion entre las ideas es la relacién de las causas. No hay diferencia entre
unas y otras. De modo que el Gnico modo posible de causa es la eficiente, la que da
cuenta de la existencia de un modo de ser que ha de explicarse como modo de la tni-
ca sustancia existente. La eliminacién de la causa final en el orden de la explicacién
metafisica del conjunto de la realidad, es una exigencia légica y ontolégica de su pan-
teismo monista. Dicho de otra manera, para €l es absurdo que nos preguntemos por
el sentido de lo que existe, ya que si lo tiene, es porque se sigue de la méxima perfec-
cién ya existente: «las cosas fueron producidas por la consumada perfeccién de Dios,
puesto que se siguen necesariamente de una determinada naturaleza de la méaxima
perfeccion»’.

Pero no se queda ahi. La estructura metafisica es la estructura légica, de modo que
en toda realidad estd ya presente toda su perfeccion y causa. Si de alguna accién no co-
nocemos el fin, no hemos de suponer que éste existe fuera de nosotros, o que esta atn
por determinar, sino que hemos de concluir que nuestro conocimiento es atin imper-
fecto y no sabemos todas las implicaciones de nuestra naturaleza. Asi, buscar causas
finales es lo mismo que no ser conscientes de nuestra ignorancia. Y si esto lo aplica-
mos directamente a la explicacion de las acciones humanas, es la ignorancia sobre no-
sotros mismos la que nos lleva a afirmar la existencia de la libertad, que realmente no
es mas que una ilusion. «La naturaleza no tiene un objetivo a la vista, y todas las cau-
sas finales son simplemente fabricaciones de los hombres»¢, afirma con rotundidad.
La causalidad final se asimila con la eficiente en la explicacion del hecho de que la

4. «Como la existencia pertenece a la naturaleza de la sustancia, la definicién de ésta tiene necesaria-
mente que contener la existencia y, en consecuencia, de su mera definicién puede ser concluida su existen-
cia» (Etica..., I Parte, proposicién 8, nota 2).

5. Etica..., I Parte, proposicién 33, nota 2.

6. Etica..., I Parte, Apéndice.
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Naturaleza o Dios se expresen en diversos modos, y ademds dentro del sistema de los
modos, cualquier acontecimiento se explica necesariamente por la perfeccion eficiente
de la Naturaleza en cada uno de ellos.

Esto nos lleva a repasar brevemente el modo en que considera Spinoza que avanza
nuestro conocimiento de la realidad, porque en definitiva, metafisica y gnoseologia
desembocan directamente en la formulacion del sistema ético. Y no cabe la menor
duda de que, precisamente porque partimos de una idea absolutamente omnicom-
prensiva de la Sustancia, el conocimiento por las causas que tradicionalmente habia
ocupado a la filosofia, se asimila aqui con el conocimiento cientifico, el que nos da las
causas eficientes o leyes universales que configuran la realidad.

1.2. El verdadero conocimiento de la realidad

Spinoza esta convencido de que la Naturaleza es una construccién cerrada cienti-
ficamente cognoscible en su totalidad. Si logramos configurar el sistema de conoci-
miento adecuado, tenemos en nuestra mano la posibilidad de conocer del todo, todo
lo real. En Spinoza tenemos el primer proyecto cientifico moderno de investigacion
de la realidad, lo que incluye, como hemos visto, la eliminacién de la causalidad final,
primero porque no es propia de la perfeccién de la Sustancia, y segundo, porque no
es verificable.

En el mismo tratado de Etica Spinoza expone su teoria del conocimiento, que ver-
tebra en tres grados o niveles: «conocimiento de la primera especie», «conocimiento
de la segunda especie» y «conocimiento intuitivo». Si el primer nivel nos da un cono-
cimiento 1til de la realidad, aunque no sepamos el porqué del mismo, en el segundo
alcanzamos el nivel cientifico, las ideas adecuadas de las cosas, las «nociones comu-
nes». Estas incluyen todas las verdades fundamentales evidentes por si mismas, ya que
una idea es verdadera no por su relacién con el objeto, sino en cuanto que, considera-
da en si misma «tiene todas las propiedades o sefiales intrinsecas de una idea verdade-
ra»”. De modo que se mantiene con toda claridad la identificacion entre orden l6gico y
orden ontolégico, y asi la relacién causal no es mas que una relacién de inferencia de-
ductiva.

Por ultimo queda el tercer nivel de conocimiento, en el que se da un conocimiento
omnicomprensivo de toda la realidad y no sélo de los modos generales o abstractos,
que es el que nos da el «conocimiento de la segunda especie». Este conocimiento in-
tuitivo «procede de una idea adecuada de la esencia formal de ciertos atributos de
Dios al conocimiento adecuado de la esencia de las cosas»®. Lo que significa que, en
definitiva, Spinoza entiende que no hay un conocimiento que agote la realidad mas
que en este tercer nivel, y por tanto, que es el verdaderamente cientifico, en cuanto
que nos desvela los elementos dltimos de la realidad: «como todas las cosas son en
Dios y son concebidas a través de Dios, se sigue que de ese conocimiento podemos de-
ducir muchas cosas que podemos conocer adecuadamente y formar de tal modo esa
tercera especie de conocimiento»®. Obviamente no hay nada mas «anticientifico» se-
gun el modo positivo de proceder de las ciencias empiricas que esta formulacién de
Spinoza. Sin embargo su racionalismo pretendia responder a las exigencias del reto
de la ciencia moderna. En la practica, consecuencia inmediata es que la causalidad fi-
nal desaparece de las categorias posibles con las que ver la realidad por inconsecuen-

7. E:tica..., 11 Parte, definicién 4.
8. Ezica..., II Parte, proposicién 40, nota 2.
9. Etica..., 11 Parte, proposicién 47, nota.
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te con el modo légico de proceder desde los atributos divinos a las cosas individuales.
El método que utiliza no es el hipotético deductivo, pero si es cientificista en su for-
malidad y en su pretension.

Llegamos asi a la explicacién de la accién humana y a la ética. En la medida en la
que el hombre se explica sélo por el conocimiento de los atributos divinos, sus accio-
nes han de tener su explicacion «cerrada» en los mismos. Libertad y causalidad final
son evidentemente, conceptos ilusorios que nada anaden a la tnica explicacién posi-
ble y verdadera de la realidad.

1.3. Una ética sin normas posibles

Desde luego que para Spinoza la ética es posible. {Le dedicé el mayor de sus esfuer-
zos intelectuales y la mas completa y acabada de sus obras filoséficas! Ahora bien,
¢qué entiende por ética? Por lo visto hasta ahora, no puede ser mas que un estudio de
las causas que explican, que dan razén suficiente del comportamiento humano. Lo
aclara él mismo al inicio de la tercera parte de la Etica al apuntar que el modo de ex-
plicar al hombre no puede ser distinto del que tenemos para hablar y explicar el resto
de la Naturaleza, y que por tanto, se propone considerar «las acciones y deseos huma-
nos exactamente como si estuviera tratando de lineas, planos y cuerpos»'’. Hasta aho-
ra, por tanto, nada distinto de cuanto podiamos esperar y ya se apuntaba en su proyec-
to filoséfico general. De ahi que hayamos titulado este apartado «una ética sin normas
posibles», ya que propiamente hablando, la ética de Spinoza no puede, por su ontolo-
gia y su gnoseologia de base, ser prescriptiva, sino todo lo mas, descriptiva, con el con-
vencimiento, ademas, de que en dicha descripcion se encuentra toda la explicacién del
comportamiento humano, un elemento méas dentro del conjunto de la Naturaleza.

Nos parece que parte de la seduccién que el pensamiento de Spinoza ejerce sobre
algunos contemporéneos, ademds de por los motivos apuntados anteriormente, resi-
de en que inicia el estudio del comportamiento humano por el origen de los afectos,
en un momento en el que la «inteligencia emocional» o «afectiva», a partir del bestse-
ller de Daniel Goleman'!, ocupa numerosos titulos y buena parte de los anaqueles de-
dicados al ensayo en las librerias. Y es precisamente en este punto donde la ruptura
metafisica de Spinoza con la causa final crea una brecha dificil de superar para el es-
tudioso de la ética: ;c6mo es posible, no sélo dar cuenta de un comportamiento, sino
sobre todo, dar razén de la bondad o maldad del mismo, sin mas referencia que la de
la causalidad eficiente y necesaria que lo genera?

En numerosas ocasiones la ética de Spinoza ha sido comparada con la de los estoi-
cos, y en realidad se asemeja bastante ya que en ambos casos partimos de una metafi-
sica monista. Y en ambos casos se da bastante importancia al estudio de las pasiones,
entendidas como imperfeccion del sujeto que ha de adecuarse a la estabilidad y per-
feccion de la Sustancia tnica, de la Naturaleza o del Ser. Aunque todo resumen resul-
ta siempre tremendamente injusto en relacién con el autor de la teoria, no nos queda
més remedio que esbozar muy rapidamente la construccion de las virtudes, que guar-
da estricta coherencia con los esquemas metafisico y gnoseolégico previos. Al igual
que sucedia con los estoicos de la Antigiiedad, la virtud moral en Spinoza va a depen-
der nitidamente del grado de sabiduria alcanzado, esto es, del dominio del sujeto so-
bre las emociones y pasiones, o lo que es lo mismo, del conocimiento que se tenga de
la Naturaleza: «obrar absolutamente de acuerdo con la virtud no es en nosotros otra

10. Etfica..., 11l Parte, prefacio.
11. Daniel Goleman, Inteligencia emocional, Barcelona 1996.
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cosa que obrar bajo la guia de la razén, vivir y conservar el propio ser (las tres cosas
significan lo mismo) sobre la base de buscar lo que es 1til para nosotros mismos»". Y
es que Spinoza era un racionalista, lo que unido con su monismo, da como resultado
el hecho de que el bien o el mal moral dependan tinicamente de que el sujeto tome ple-
na conciencia de la causa de sus emociones o pasiones, porque el conocimiento pleno
de dicha causa es lo mismo que la identificacion con la perfeccion de la Naturaleza.

A partir de aqui, se entiende que para Spinoza la libertad no sea mas que una ilu-
sién que el sujeto humano se forma cuando no es capaz de conocer completamente la
causa de sus pasiones o emociones, y por tanto, un concepto creado para camuflar la
imperfeccion, no la facultad por la que el hombre es capaz de elegir su propia perfec-
cién, como de un modo genérico se la considera normalmente en otras tradiciones
éticas. La verdadera libertad no existe mas que en la Naturaleza o en Dios y consiste
en la plena conciencia de si mismo, en el conocimiento de la totalidad de los nexos 16-
gicos o causas eficientes que rigen sus atributos y los modos de ser de los mismos. No
existe el azar, pero tampoco la indeterminacién: todo tiene una causa, eficiente y de-
terminada, y es mas libre quien la conoce mas perfectamente.

La ética de Spinoza no sélo no es preceptiva, sino que al ser analitica dentro de su
panlogismo monista, concluye que no hay mas razén del obrar humano que la del
pleno conocimiento de la Naturaleza. Los grandes temas de la ética han quedado des-
plazados del centro de la reflexién moral: la libertad y la norma moral. La condicién
de posibilidad en el sujeto de la eleccion y el criterio que constituye dicha eleccién co-
mo moral. O lo que es lo mismo, la causa final y la estructura metafisica que la hacen
posible. La pretension de proyecto cientifico de su filosofia se salda con un resultado
excesivamente costoso para la ética como para ser despreciado: la libertad no es més
que una ilusion y el criterio de bondad moral se encuentra en la Naturaleza misma en
cuanto causa eficiente de cualquier accién y lo descubrimos en la medida en la que
conocemos dicha razén. La accién humana se ha vaciado de contenido y no hay mas
causa de la misma que la participacién del sujeto en el ser de la Naturaleza. Veremos
cémo estas dos consecuencias reaparecen en la filosofia moral kantiana, en la que a
pesar de la reformulacién que el filésofo aleman hace de los postulados racionalistas,
no se recupera el contenido esencial de la libertad y del contenido de la accién huma-
na como moralmente relevante.

Pero quien desperté a Kant de su suefo racionalista dogmatico fue el empirista
Hume, quien a pesar de elaborar un sistema filoséfico radicalmente opuesto al racio-
nalista, también reduce la causalidad a la eficiente, aunque la entiende de manera
distinta a la identificaciéon spinoziana de causa y nexo logico, y descarta por tanto el
papel de la causa final.

2. Hume: la fisicidad de la sustancia

El proyecto filoséfico de Hume desplaza nuestra atencién al extremo contrario que
el spinoziano, de una imaginaria linea que ordenara los sistemas filoséficos por su
punto de partida. Es de sobra conocida su aguda critica a las nociones metafisicas de
sustancia y de causalidad, que Spinoza incorporaba como parte esencial de su sistema,
aunque con un significado propio. Hume no. El filésofo escocés necesita ser fiel a su
empirismo gnoseoldgico y analizar criticamente el contenido de estos conceptos. La
eficacia de su analisis ha sido tal que, sin duda alguna, la tradicién moral sajona ha
continuado fielmente el desarrollo de su punto de partida. Nos fijaremos aqui tinica-

12. Etica..., IV Parte, proposicién 24.
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mente en las repercusiones y consecuencias que en su sistema se siguen de la negacién
de la causa final y el modo en que esta negacién ha marcado el pensamiento moral
moderno.

2.1. El tnico conocimiento relevante es empirico

Con Hume nos situamos ya en pleno siglo dieciocho, y con un autor que estudia
durante unos afios en Francia (1734-1737) y que conoce por lo tanto de primera mano
el pensamiento racionalista. Volvera treinta afios mas tarde a Parfs y entrara en rela-
cién directa con los enciclopedistas. En la distincién que hace sobre los dos posibles
modos de filosofar se vera que no tiene en muy buen aprecio, sobre todo, a los prime-
ros. Su obra principal en orden a continuar el hilo argumental de nuestro estudio, es el
Tratado sobre la naturaleza humana, que escribe durante su primera estancia en Paris y
que por su poco eco reescribe después. Aparecera entonces dividida, como primer vo-
lumen, la famosa Investigacion sobre el entendimiento humano, y como tercero, la
Investigacion sobre los principios de la moral.

Hay dos maneras de filosofar, afirma Hume en su Investigacion®: una precisa y
abstracta v otra fdcil y asequible. La primera especula sobre los posibles principios del
obrar humano, y la segunda se orienta a entender la naturaleza humana de modo que
«moldea el corazén y los sentimientos, y al alcanzar los principios que mueven a los
hombres, reforma su conducta v los acerca al modelo de perfeccion que describe». La
ciencia de la naturaleza humana o filosofia moral, por tanto, es relevante para Hume en
la medida en la que aplica el método experimental, el prdctico, no el abstruso y genérico
que se desentiende de la realidad tal y como la experimentamos cotidianamente. «El ra-
zonar riguroso y preciso es el unico remedio universal vdlido para todas las personas y
disposiciones, y solo él es capaz de derrumbar aquella filosofia abstrusa y jerga metafisi-
ca»". La unica manera de dar consistencia al conocimiento humano es a partir de una
adecuada ciencia del hombre o filosofia moral, elaborada de acuerdo con el tinico méto-
do de conocimiento realmente vdlido, el experimental. Nos acabamos de situar en las an-
tipodas de Spinoza, cuyo tinico método vdlido de conocimiento es el deductivo. A partir
de este momento, la induccion a partir de los datos de la experiencia serd el tinico modo
de alcanzar alguna seguridad racionalmente demostrada

Sin embargo, de cara a lo que nos interesa poner de relieve, el resultado final del
sistema por lo que se refiere a la causa final, es similar a lo sucedido con Spinoza. Si
éste la negaba porque en la perfeccion de la Sustancia debia estar incluida toda posible
comprension del resultado, Hume lo hace porque no es posible tener experiencia em-
pirica del fin al que tiende una accién, ya que por definicién no existe empiricamente
antes de ser realizada. No es cuestion de recoger toda la epistemologia humeniana, la
distincién entre impresiones e ideas y las subsiguientes divisiones. Sefialaremos que si
el conocimiento relevante es el que se produce por la eficiencia de una impresion, de lo
que no podemos tener impresion sensible alguna es de una causa final. Si ya nos va a
hacer dudar el filésofo escocés del hecho de que podamos hablar de causa eficiente,
icuanto mas de un esquema metafisico cuyas inferencias no son empiricas!

Para Hume las cuestiones del entendimiento humano se dividen en dos grandes
grupos: las «relaciones de ideas» y las «cuestiones de hecho», o como también los de-
nomina, «razonamientos demostrativos» y «razonamientos morales». La certeza sélo
es posible a propésito de las primeras en las que las relaciones pueden ser expresadas

13. Investigacion sobre el entendimiento humano, seccion 1.
14. Tbid.
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con leyes matemaéticas, y no de las segundas, en las que es imposible llegar a formular
ningun tipo de afirmacion cientifica. Las cuestiones de hecho las conocemos por la
experiencia, pero no tenemos la posibilidad de hacer demostraciones, evidentemente
—afirma- «puesto que no implica contradiccién alguna que el curso de la naturaleza
llegara a cambiar, y que un objeto, aparentemente semejante a otros que hemos expe-
rimentado, pueda ser acompanado por efectos contrarios o distintos»'>. La epistemo-
logia empirista, seducida también por el método cientifico no sélo en su pretensioén y
en su objeto, sino también en su método, nos impide otorgar validez alguna al conoci-
miento moral, y veremos que también a una metafisica que pueda afirmar con pre-
tension de verdad la incidencia en el efecto de una causa, ni siquiera de la eficiente.
Kant retomara este punto y tratara de superarlo, intentando establecer la posibilidad
de atribuir verdad a las cuestiones de hecho, o en terminologia kantiana, cémo son
posibles las proposiciones sintéticas a priori.

De todos modos, la dificultad para que Hume incorpore la causalidad final en el
juicio moral no le viene sélo de la reduccion de la verdad a las relaciones de ideas, sino
de la critica misma al concepto de causa. A raiz de esa invalidacién, todo intento de
discurso moral con pretensién de verdad y por ende de normatividad para la accién
humana se convertira en estéril. Pasamos por tanto a la metafisica que se sigue de este
planteamiento, y sobre todo, a ver la explicacién que hace de los conceptos de causa y
efecto, punto determinante de su teoria.

2.2. La ontologia es fisica

«La gran ventaja de las ciencias matematicas sobre las morales consiste en lo si-
guiente: las ideas de las primeras, al ser sensibles, son siempre claras y precisas»'
afirma Hume al iniciar su conocida explicacién sobre el origen de la idea de la rela-
cién causa—efecto. Premisa a partir de la cual desarrolla su teoria sobre el estatuto y
validez de cada una de las ciencias, dando absoluta prioridad a las matematicas y a la
fisica, y despreciando como la mds abstracta, y por tanto poco rigurosa, a la metafisi-
ca. Si queremos hacer alguna afirmacién valida sobre el mundo hemos de atenernos a
cuanto nos dicen las ciencias empiricas, y dejar a un lado los discursos abstrusos y
morales de la metafisica. Y dentro de la metafisica, su ataque méas detenido es contra
los términos de causa y efecto. Nos volvemos a encontrar en este momento con un au-
tor seducido por la epistemologia de las ciencias modernas. En Hume, como sucedia
con Spinoza, los nexos légicos son los mismos que los nexos reales, sélo que en esta
ocasion los nexos logicos vienen dados por las expresiones de la matematica y de las
ciencias empiricas y no por los axiomas de la razon. La prioridad en ambos casos no
la tiene la realidad, sino la epistemologia asumida y el orden metafisico que se sigue
de ella. Por eso hemos titulado este apartado «la ontologia es fisica». Con su episte-
mologia de partida Hume no permite que el verdadero orden de lo real sea distinto
del que establezca la ciencia empirica y su forma, la matematica.

Estando asi las cosas, la critica que formula a los conceptos de causa y efecto es
perfectamente comprensible. Hemos creado la relaciéon causa-efecto con el fin de ex-
plicarnos las inferencias o conclusiones a las que llegamos sobre cuestiones de hecho,
nunca sobre las relaciones de ideas. ¢Por qué? Porque «en todos los casos aislados de
actividad de mentes o cuerpos [esto es, cuestiones de hecho, aclaramos] no hay nada
que produzca impresién alguna ni que, por consiguiente, pueda sugerir idea alguna

15. Investigacion sobre el entendimiento humano, seccioén 4, parte II.
16. Investigacion sobre el entendimiento humano, seccién 7, parte 1.
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de poder o conexién necesarias. Pero cuando aparecen muchos casos uniformes y el
mismo objeto es siempre seguido por el mismo suceso, entonces empezamos a alber-
gar la nocién de causa y conexién»'". Lo cual significa que no hay impresién posible
que dé pie a la idea de causa, sino tan sélo la reiteracion de una continuidad. De ésta
es imposible «inferir» la idea de causa. Es importante tener en cuenta que Hume no
niega que exista la causalidad, que todo lo mas es s6lo la eficiente, sino que niega que
sea posible decir con verdad cientifica algo sobre la misma. La tnica manera de ha-
cerlo seria tener la evidencia cientifica de todos los elementos que confluyen en la
produccién de un efecto y del cémo lo hacen. Spinoza hacia lo mismo, dando por he-
cho que dicha eficiencia es idéntica que la conexién légica. El requerimiento de de-
mostracién es similar en ambos autores. Hume no descarta que las acciones humanas
estén causadas por nosotros, sino que podamos conocer siempre y previamente a una
accion todos los elementos que confluyen en la misma, y que ademads, podamos tener
una idea clara del como. De modo que cuando queremos elaborar una teoria moral
nos vemos absolutamente incapacitados para vertebrar una explicacién que, de nuevo
en esta ocasion, vaya més alla de la descripcion de unos hechos o acontecimientos cu-
yo origen y dominio escapa a la ciencia. Es curioso que de un sistema epistemoldgico y
ontoldgico tan diverso del spinoziano, lleguemos a conclusiones similares en el orden
de la moral. En realidad el discurso moral de Hume incide en un ambito tan cercano al
de las pasiones y emociones morales de Spinoza, como es el de los sentimientos.

2.3. La moral se siente

Un racionalista elaboré una ética geométrica de los sentimientos morales. Un em-
pirista elaboré una ética empirica de los sentimientos morales. La confluencia de am-
bos en Kant producira una aversién de éste a mezclar la moral con los sentimientos
precisamente porque son éstos lo menos «cientifico» del sujeto humano, lo que mas
escapa a la pretension de aferrar con un método positivo todo el saber humano cierto,
y porque como mucho, de ellos no podemos formular mas que juicios estéticos, los
mas alejados del uso trascendental de la razén. Pero en los tres casos tenemos que no
hay posibilidad de incluir la causalidad final, precisamente por la misma razén. Kant
buscard superar la aparente contradiccién entre racionalismo y empirismo por medio
de una sintesis epistemolégica que permita conjugar rigor cientifico y reflexion racio-
nal, sin abandonar las carencias criticas de ambos, de modo que la implicacién onto-
l6gica de la accién humana quedara siempre al margen de la teoria ética: libertad hu-
mana y ley moral seran, respectivamente, idea a priori y estructura formal, ambas sin
contenido posible. Pero no adelantemos mas del analisis que sobre Kant haremos en
el siguiente inciso, y repasemos ahora la teoria moral de Hume, que tanta trascenden-
cia ha tenido en el mundo filoséfico sajon.

La pretensién humeana de aplicar el método empirico al razonamiento moral va a
desembocar en el vaciamiento del contenido especificamente moral de la accién hu-
mana, ya que el objeto de estudio no es el objeto moral de la accién, sino tinicamente
una parte de la experiencia subjetiva, la emocional o sentimental, que a su juicio vie-
ne a ser la «constante» de la naturaleza humana. «¢Se desean conocer los sentimien-
tos, las inclinaciones y el modo de vida de los griegos y de los romanos? Estudiese
bien el temperamento y las acciones de los franceses y de los ingleses. (...) Estas cro-
nicas de guerras, intrigas, facciones y revoluciones son otras tantas colecciones de ex-
periencias con las que el politico o el filésofo moral fijan los principios de su ciencia,
de la misma manera que el fisico o el fil6sofo natural se familiariza con la naturaleza

17. Investigacion sobre el entendimiento humano, seccién 7, parte II.
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de las plantas, minerales y otros objetos externos, por los experimentos que hace de
ellos»'. La identificacién entre naturaleza humana y naturaleza fisica, con el fin de
poder aplicar el mismo método obviamente, es tal, que Hume va hablar de que entre
ambas «componen una sola cadena de inferencias»", esto es, una sucesion de aconte-
cimientos en los que no hay una especificidad humana, y por lo mismo, no se da la po-
sibilidad real de hablar de libertad. Reaparece el mismo problema que con Spinoza,
para quien la libertad, hemos visto, no era mas que una ilusién creada por la ignoran-
cia de las verdaderas causas que determinan las acciones, pero reeditado ahora con
correcciones.

La critica del concepto de causa le permite a Hume afiadir una carga mayor de ilu-
sion a la idea de libertad de la que ya tenia en Spinoza. Porque a diferencia de Spi-
noza, aqui no es que ignoremos las causas tltimas, sino que realmente no podemos
afirmar que existan, luego la libertad es la ilusion creada al no constatar la conjuncién
de acontecimientos que produzcan emociones similares, inicamente. Dado que para
Hume «causa» es, o bien la conjuncién constante de objetos iguales, o bien, la inferen-
cia realizada por la mente de un objeto a partir de otro, «la necesidad pertenece a la
voluntad humana, y nadie ha intentado negar que podemos realizar inferencias a pro-
posito de las acciones humanas, y que éstas se apoyan en la experiencia de la unién de
acciones semejantes entre si con motivos, inclinaciones y circunstancias igualmente
semejantes»®. Necesariamente, por tanto, la voluntad es causa de sus acciones, y tni-
ca causa determinante. Con lo que nos encontramos con la paradoja, o mejor dicho,
con la contradiccién, de que aunque no hay realmente posibilidad de afirmar la reali-
dad ontoldgica de la causa, necesitamos afirmarla al menos como inferencia mental
para tener la posibilidad de imputar las acciones morales a un sujeto y no vaciar abso-
lutamente de sentido el discurso moral. Con todo, sélo el sujeto actuante tiene un pa-
pel de causalidad en la accién, independientemente del contenido de la misma, o lo
que es lo mismo, desaparece el papel de cualquier tipo de causalidad final.

Estando asi las cosas respecto al papel de la libertad y de la voluntad, y sobre todo,
teniendo en cuenta el peso de los sentimientos morales en el origen de las acciones hu-
manas, Hume amplié la tercera parte de su primera obra publicando su Investigacion
sobre los principios de la moral. No nos podemos detener en estudiar toda su doctrina
sobre las pasiones y los sentimientos morales, amplisima y de una gran trascendencia
en las escuelas éticas utilitaristas y empiristas.

En apretada sintesis podemos concluir lo siguiente: para Hume sélo la voluntad,
no la razon, es causa de la accién humana, de modo que la voluntad es auténoma de
la razén, so pena de negar a aquélla la tnica eficiencia sobre la accién que de hecho
podemos comprobar en la observacion y experiencia del obrar de los hombres. De lo
que se concluye que no hay norma moral dictada por la razon, a no ser que admitié-
ramos como argumento lo que a su modo de ver es una tautologia,” sino sentimientos
o pasiones placenteros causados por la accién en la persona. De hecho, definira la vir-
tud como «toda accién o cualidad mental que da al espectador el sentimiento placen-

18. Investigacion sobre el entendimiento humano, seccion 8, parte 1.

19. TIbid.

20. Investigacion sobre el entendimiento humano, seccion 8, parte II.

21. «Pero, ¢qué es la norma de la razén?, ¢en qué consiste?, ¢como se determina? Llamas razén a lo que
examina las relaciones morales de las acciones. De forma que las relaciones morales se determinan por
comparacién del acto con la norma. Y dicha norma se determina considerando las relaciones morales de
los objetos. ¢No es ésta una curiosa forma de razonar?» (Investigacion sobre los principios de la moral,
Apéndice 1, 239)

22. Investigacion sobre los principios de la moral, Apéndice 1, 239.
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tero de la aprobacién, y al vicio como lo contrario»?. De lo anteriormente expuesto y
de esta definicién parece que podria seguirse la pregunta por el origen de esa cuali-
dad mental y del motivo por el que el sentimiento es de aprobacién o de rechazo, o lo
que es lo mismo, por la razén tltima de la realidad moral en el ser humano. Sin em-
bargo Hume no da ese paso. Y no lo da precisamente porque el plan epistemol6gico
trazado desde el inicio de su investigacién asume como imposible el conocimiento ra-
cional de un principio remoto que exceda la experiencia empirica. Cualquier pregun-
ta por una explicacién racional que incluyera un fin dltimo o una razén de ser de la
naturaleza humana, apuntaria a un objeto vacio de contenido.

Hemos visto de este modo c6mo a través de la filosofia empirista de Hume no sélo
se descarta la posibilidad del conocimiento metafisico, de la explicacién de la libertad o
la justificacion de la responsabilidad ética, sino que esto supone directamente la desa-
paricién en la filosofia moral de la posibilidad de explicar el sentido de las acciones hu-
manas en cuanto tales acciones, esto es, causadas voluntariamente por un sujeto con un
objetivo determinado, y en consecuencia, se nos niega la posibilidad de establecer jui-
cios sobre el contenido mismo de las acciones humanas. Kant vio bien estas dificulta-
des y consecuencias negativas para la filosofia en general, y para la ética en particular.

3. Kant: cuando la formalidad especifica la accion

Spinoza y Hume han herido de muerte a la causa final de modo que cuando Kant
elabora su sistema filoséfico idealista ésta no pasa de ser un concepto del pasado ra-
dicalmente obsoleto. Cuando el filésofo de Kénigsberg confiesa que Hume le ha «des-
pertado del suefio dogmatico» lo que hace es aceptar el proyecto epistemolégico em-
pirista e integrarlo junto con la necesidad de universalidad de las leyes cientificas y
las exigencias de absolutez de su herencia racionalista. Kant, seducido también por la
fisica newtoniana y su formulacién matematica, acepta que no hay demostracién em-
pirica alguna para los conceptos y categorias que utilizaba la metafisica racionalista,
y se lanza a la elaboracién de un proyecto critico de fundamentacién que garantice en
el sujeto las condiciones de posibilidad del conocimiento: la filosofia trascendental®.
Si hasta el momento ha sido dificil sintetizar la filosofia de los autores escogidos, en
el caso de Kant esto se complica atin mas, dada la extensién y profundidad de su re-
flexién. El orden de publicacion de sus escritos mas célebres nos muestra con clari-
dad c6mo su proyecto personal era un esfuerzo de refundacién de toda la filosofia,
centrado en una nueva epistemologia que abriera el camino a una nueva ética. Asi,
tras la Critica de la Razén Pura, publica los Prolegémenos para toda metafisica futura,
la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, los Primeros principios metafisi-
cos de la ciencia natural y la Critica de la Razon Prdctica, que son las més relevantes de
cara a nuestra exposicion. La dividiremos en tres apartados también, siguiendo la cla-
sica particién griega de la ciencia que el mismo Kant asume como vélida: fisica, ética y
logica,” empezando por la tltima, la filosofia del conocimiento como clave de béveda

23. «Kant cierra un periodo de la historia de la filosofia —afirma Garcfa Morente, uno de los mas pro-
fundos conocedores espafioles de la obra de Kant-. Cierra el periodo que comienza con Descartes. Y al ce-
rrar este periodo nos da la formulacién mas completa y perfecta del idealismo trascendental. Pero por otra
parte Kant abre un nuevo periodo. Habiendo establecido Kant un nuevo sentido del ser, que no es el ser "en
si", sino el ser "para" el conocimiento, el ser en el conocimiento, abre Kant un nuevo periodo para la filoso-
fia, que es el periodo de desenvolvimiento del idealismo trascendental que llega hasta nuestros dias» (Lec-
ciones preliminares de filosofia, México, 199213%, pag. 173).

24. «Esta divisién se adecua perfectamente a la naturaleza del asunto y no hay nada que corregir en
ella, a no ser afiadir el principio en que se fundamenta, para cerciorarse asi de que efectivamente es com-
pleta» (Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, inicio).
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de todo el sistema, y concluyendo con la ética.

3.1. Razén pura y accion humana

La herencia realista aristotélica ain subyacente en las pretensiones y reflexiones de
los racionalistas desaparece definitivamente de la reflexion filoséfica con Kant: no es
posible hacer afirmacién alguna sobre el «ser en si» y la realidad con la que nos las he-
mos de ver es la realidad «para el conocimiento». El proyecto trascendental de Kant
pretende encontrar la justificacién critica de las categorfas y conceptos que la filosofia
ha utilizado y utiliza normalmente con la pretensiéon de ser conocimientos justificados
—¢son posibles cientificamente los juicios sintéticos a priori, esto es, no dependientes de
la experiencia pero con valor objetivo?- y que luego se explicitan en la metafisica de la
naturaleza y en la metafisica de las costumbres.

La Critica de la Razén Pura trata, por un lado, de justificar la objetividad del cono-
cimiento matematico y cientifico frente al empirismo de Hume: los conocimientos son
universales y objetivos porque se adecuan a las estructuras de la inteligencia, que son
siempre constantes y por lo tanto, idénticas ante cualquier experiencia posible pasada,
presente o futura. Pero por otro, y éste es, sin duda, su plan mas ambicioso, trata de
justificar la posibilidad del conocimiento cierto fuera de las ciencias empiricas, o lo
que es lo mismo, la posibilidad de la metafisica de aumentar nuestra inteligencia de la
realidad. El libro, ya lo sabemos, se divide en tres partes: la estética trascendental que
analiza c6mo son posibles los juicios sintéticos a priori en la matematica, la analitica
trascendental que se hace la misma pregunta respecto de la fisica, y la dialéctica tras-
cendental, en la que Kant no se pregunta el cémo, sino sobre la posibilidad misma de
los juicios sintéticos a priori en la metafisica. Aplica de hecho la duda met6dica sobre
la posibilidad misma de la metafisica y de sus contenidos en el supuesto de que ésta
fuera posible.

El curioso resultado de esta exploracién va a suponer la inversién de la relacién
entre ética y metafisica: no pudiendo establecer la posibilidad de certeza en el conoci-
miento metafisico, éste dependera de la necesidad de la moral. Demostrada en su sis-
tema la imposibilidad del acceso cientifico a las cosas en si mismas —pues la tnica
manera de conocerlas es en cuanto cosas conocidas y no en cuanto cosas en si-, la
metafisica deja de tener legitimacion critica, a no ser que abandone su pretensién de
saber cierto y se dirija hacia aquellos objetos de los que no podemos tener conoci-
miento critico porque no forman parte de la experiencia sensible, aunque de hecho
forman parte de la experiencia cotidiana de la humanidad, la experiencia moral: la in-
mortalidad del alma, el universo y Dios, las tres ideas a priori que la razén posee por
encima de las limitaciones de la percepcién sensible. «Asi pues, las leyes morales y
sus principios se diferencian, por lo que se refiere al conocimiento practico, de cual-
quier otro conocimiento que contenga algo empirico, lo que resulta esencial, ademas,
porque toda la filosofia moral descansa completamente en su parte pura, y cuando es
aplicada al hombre, no toma absolutamente nada del conocimiento de éste (antropo-
logia), sino que le da como a un ser racional que es, leyes a priori. [...] En consecuen-
cia, una metafisica de las costumbres resulta indispensablemente necesaria, y ello no
s6lo por razones de orden especulativo para descubrir la fuente de los principios
practicos que estan a priori en nuestra razon, sino porque las costumbres mismas es-
tdn expuestas a todo género de corrupciones en el momento en que faltan ese hilo
conductor y esa norma suprema para su exacto enjuiciamiento»®,

25. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, introduccion.
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Como se sigue de este texto que acabamos de citar, el uso especulativo de la razén
no tiene sentido para hablar de metafisica a no ser que ésta sea moral, en cuyo caso la
validez de los conocimientos estd asegurada por la necesidad de las ideas a priori. El
interés que para nosotros se sigue de estas afirmaciones desemboca en dos motivos
principales: conocer por un lado la validez que para Kant tienen las categorias de cau-
say de finalidad, en funcion, claro estd, del esquema cosmoldgico resultante de la vic-
toria de la fisica matematica sobre cualquier otro conocimiento, y saber por otro en
qué medida la razon pura practica juzga de la realidad moral de la accién humana.

3.2. Realidad: fisica vy finalidad

La pretension de fundar criticamente el conocimiento cientifico surge en Kant por
exigencia del convencimiento de que la ciencia matematica hace afirmaciones validas
de la realidad conocida por nosotros, y no sélo de las impresiones que recibimos, co-
mo dirfa Hume. Esto supone que la realidad conocida por nosotros se rige por unas
leyes universalmente validas y conforme a un plan trazado de antemano. La causali-
dad final como expresién de un orden teleolégico no es ajena a la fisica newtoniana.
Veamos ahora el contenido de la causalidad final de este nuevo plan de la realidad
trazado por el fil6sofo de Kénigsberg y la posibilidad de su inclusion en la explicacién
de la accién humana y su calificacién moral.

Cuando en la dialéctica trascendental Kant estd considerando la imposibilidad de
una prueba cosmolégica de la existencia de Dios, una vez que ya ha analizado las an-
tinomias de la razén pura, afirma rotundamente: «todas las leyes que regulan el paso
de los efectos a las causas, e incluso toda sintesis y ampliacién de nuestro conoci-
miento, no apuntan sino a la experiencia posible y, consiguientemente, a los objetos
del mundo sensible; sélo en relacién con éstos son susceptibles de significacién di-
chos elementos»*. Sabemos que Kant era un admirador de la Naturaleza. Como se si-
gue de su Critica del Juicio, es esa experiencia de la admiracién del propio sujeto que
conoce y que percibe la obligacién moral, la que le permite establecer una vincula-
cién entre el orden fisico y la conciencia de la trascendencia experimentada por el su-
jeto a través de la conciencia moral. La teleologia entrara asi de nuevo en la filosofia
kantiana, saltando del orden fisico y mecanicista, al estético, pero una vez que ha
quedado desprovista de todo su significado metafisico y de cualquier aplicacién posi-
ble en la explicacién de la accién humana libre. La teleologia de la que hablard Kant
en el orden de la teologia moral es esencialmente distinta. Vayamos por partes y vea-
mos en este apartado la explicacion de la causalidad fisica.

La dialéctica trascendental de la Critica de la razén pura recoge las conclusiones
mas relevantes en torno a la posibilidad del conocimiento objetivo y desmonta toda
posibilidad de conocimiento absoluto fuera del ambito de las ideas a priori”. La ra-
z6n es la facultad de lo absoluto en el hombre, si, pero no el entendimiento, ya que lo
absoluto es imposible que le llegue al sujeto a través de la experiencia. Cualquier pro-

26. Critica de la Razon Pura, B, 650.

27. «La segunda parte de la l6gica trascendental tiene que ser una critica de esa apariencia dialéctica.
Esta parte se llama dialéctica trascendental, no como arte de producir dogméaticamente semejante aparien-
cia (un arte que, desgraciadamente, es muy corriente en no pocas fantasmagorias metafisicas), sino como
una critica del entendimiento y de la razén con respecto a su uso hiperfisico. Esta critica tiene como finali-
dad descubrir la falsa apariencia de las infundadas pretensiones del entendimiento y reducir su ambicién
de inventar y de ampliar —efectos que pretende conseguir a base de meros principios trascendentales-, re-
bajando tales pretensiones al rango de simple juicio y al de defensa del entendimiento puro frente a los ar-
tificios sofisticos» (Critica de la razén pura, A 63-64, B 838).
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greso del conocimiento humano en este sentido no se produce en el orden de lo real-
mente existente, como pretendia la metafisica tradicional, sino tan sélo en el ideal, en
busca de un incondicionado que pueda ser origen de la cadena de razonamientos que
permiten deducir los absolutos presentes en la vida humana. La sistematicidad kantia-
na vincula un incondicionado a cada modo de relacién general presente en nuestras
representaciones de la realidad: relaciéon conmigo como sujeto, con las demaés cosas, o
con el Ser creador y arquitecto de todo, de donde concluye que las ideas que posibili-
tan esos absolutos son la del alma, el mundo y Dios. Incluye asi los tres grandes temas
de la filosofia racionalista, psicologia racional, cosmologia y teodicea. En la critica a
los dos primeros tenemos las claves para ver como la explicacién de la accién humana
queda fuera de la metafisica, y cémo la causa final se convierte en mera ilusién.

En cuanto a la filosofia del sujeto agente, el «ego» elevado por Descartes a principio
de toda certeza, se convierte con Kant en un concepto limite, pero por lo mismo ajeno
al mundo de lo sensible. Esto significa que no le podemos considerar sustancia, uni-
dad sustancial, por ejemplo. El sujeto serd causa eficiente de sus actos s6lo en cuanto
yo empirico, pero no podemos afirmarlo que lo sea en cuanto yo sustancial, por lo que
toda causa final queda excluida de la explicacién racional de cualquier modo de obrar
del sujeto, cuanto mas del obrar moral®. Lo afirma explicitamente en «la refutacién de
la prueba de la permanencia del alma de Mendelsshon». El parrafo es largo, pero con-
cluyente: en él vemos por un lado, —ya adelantado- el papel de la ley moral como susti-
tuta de la finalidad propia del orden de la naturaleza, y por otro, el sentido inicamente
fisico de esta finalidad. El orden de los fines naturales no es el orden de lo moral:

«Al ser también una facultad practica en si misma, no limitada por las condicio-
nes del orden de la naturaleza, la razon est4 autorizada a extender el orden de los fi-
nes y, con éste, nuestra propia existencia, mas alla de los limites de la experiencia y de
la vida. En relacion con los seres vivientes de este mundo, la razén debe necesaria-
mente adoptar como principio lo siguiente: no hay ningtin érgano, ninguna facultad,
ningdn impulso, nada en suma, que sea superfluo o desproporcionado a su uso, es de-
cir, inadecuado; al contrario, todo conviene exactamente a su destino en la vida. Si el
hombre, que es el tnico que puede conservar en si el fin tltimo de todo ello, juzgara
segtn la analogia con la naturaleza de dichos seres, deberia ser la tnica criatura que
constituyera una excepcién respecto de este principio. En efecto, sus facultades natu-
rales -no sélo por sus aptitudes y sus impulsos a hacer uso de ellas, sino, sobre todo,
la ley moral inserta en él- superan de tal manera toda utilidad y ventaja que pudiera
el hombre extraer de ellas en la vida presente, que la ley moral le ensefia a apreciar
por encima de todo la simple conciencia de la rectitud de intencién, aunque no repor-
te ventaja ninguna, e incluso prescindiendo de la irreal gloria péstuma»?®.

Asi pues, cuando desde Kant se considera al sujeto como causa de sus actos, de he-
cho se hace mezclando una doble perspectiva: estd en la naturaleza en cuanto sujeto
empirico, causa sus actos en cuanto que empiricamente se los podemos atribuir por la
observacion, pero el mundo de los fines del sujeto no es objeto de entendimiento sino
de la razén. Motivo por el cual la conciencia moral, siendo facultad natural, no se rige

28. «Los modos de la autoconciencia en el pensar en si no constituyen todavia conceptos intelectuales
de objetos (categorias), sino meras funciones que no dan a conocer al pensamiento objeto alguno y que,
consiguientemente, tampoco me permiten conocerme a mi mismo en cuanto objeto. El objeto no es la con-
ciencia del yo determinante, sino la del yo determinable, es decir, la de mi intuicién interna (en la medida en
que la variedad de ésta puede enlazarse de acuerdo con la condicién general de la unidad de la apercepciéon
en el pensar)» (Critica de la razén pura, B 407).

29. Critica de la razon pura, B 425.
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por los fines de la naturaleza, sino por el anico a priori que podemos legitimamente al-
canzar con certeza en el nivel de las ideas.

De la critica a la cosmologia especulativa, que parte del supuesto de que todo el
mundo constituye una totalidad, nos quedan por destacar dos puntos: la conciliacién
entre causalidad natural y libertad, que aborda directamente,® y la critica de los argu-
mentos cosmoldgicos para demostrar la existencia de Dios. Dejamos lo primero para
el siguiente punto y la explicacién de la ley moral. En cuanto a lo segundo, Kant sos-
tiene la imposibilidad de los argumentos cosmolégicos para la demostracion de la
existencia de Dios. Es entonces cuando la idea de cosmos y de causalidad en Kant
quedan perfiladas con nitidez. Tras exponer los pasos logicos de la argumentacion
cosmoldgica clasica para la demostracion de la existencia de Dios® reconoce la posibi-
lidad de observar el orden y la finalidad de la naturaleza «en cuanto organismos con-
tingentes»* pero no en cuanto que sea cientificamente legitimo pasar de este orden al
divino: «el paso a la totalidad absoluta es enteramente imposible por via empirica»®.
La tnica forma de causalidad eficiente y la tnica finalidad a la que podemos llegar de
modo evidente son la causalidad y la finalidad empiricamente demostrables. La con-
traposicién entre naturaleza y libertad alcanza en Kant su formulacién mas nitida: la
naturaleza es una totalidad organizada, que esto responda a la accién reguladora y
creadora de una inteligencia y libertad absolutas es algo indemostrable. A no ser que
acudamos a la explicacién moral. Que para Kant tiene el mismo grado de certeza que
la racional, lo que no significa la misma verdad, meollo de la cuestién critica.

3.3. La tinica ley moral universal posible

La explicacién kantiana para conciliar causalidad y libertad se acerca mucho a la
del racionalismo. No concluye con Spinoza que la libertad sea una ilusién fruto de las
limitaciones de nuestra inteligencia para conocer absolutamente todos los elementos
que concluyen en la produccién de un acto. Pero si afirma que «si pudiéramos inves-
tigar a fondo todos los fendmenos de la voluntad humana, no habria ninguna accién
del hombre que no fuese predecible con certeza y que no fuese conocida como nece-
saria teniendo en cuenta sus condiciones previas»*. Efectivamente, el proyecto «cien-
tificista» de la filosofia coincide hasta aqui. ¢Y la libertad? No es una ilusién como en

30. Cfr. «Posibilidad de conciliar la causalidad por libertad con la ley universal de la necesidad de la na-
turaleza» y «Explicacion de la idea cosmolégica de libertad en su relaciéon con la universal necesidad de la
naturaleza» (Critica de la razén pura, A 538-558, B 566-586)

31. «1) En el mundo se encuentran por todas partes indicios de un orden segiin un propésito determi-
nado, el cual ha sido realizado con gran sabiduria y en un universo de variedad tan indescriptible en su
contenido como ilimitada magnitud en su extension;

2) este orden conforme a fines es extrafo a las cosas del mundo, y s6lo se encuentra en ellas de mo-
do contingente; es decir, la naturaleza de cosas distintas no podria por si misma converger, a través de tan-
tos medios, en un objetivo final determinado si esas cosas del mundo no hubiesen sido elegidas y dispues-
tas precisamente para ello por un principio racional y ordenador de acuerdo con unas ideas bésicas;

3) existe, pues, una causa sublime y sabia (o varias) que ha de ser la causa del mundo, no sélo me-
diante la fecundidad, como naturaleza omnipotente que acttia ciegamente, sino mediante la libertad, como
inteligencia;

4) la unidad de esta causa puede inferirse con certeza a partir de la unidad de la relacién reciproca
existente entre las partes del mundo consideradas como miembros de una construccién artificial, basando-
nos en los elementos hasta los que puede llegar nuestra observacion; mas alla de ésta s6lo podemos, en
cambio, inferirla con probabilidad, de acuerdo con todos los principios de la analogia» (Critica de la Razon
Pura, B, 653-654).

32. Critica de la Razén Pura, B, 655.

33. Critica de la Razén Pura, B, 656.

34. Critica de la razon pura, A 550, B 578.
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Spinoza, existe pero no «respecto a este caracter empirico», sino en relacién con el
carécter «inteligible», que no podemos conocer. Salva la libertad como idea porque la
considera fuera del espacio y tiempos de nuestra sensibilidad, y porque esté reducien-
do la causalidad cognoscible por nosotros de la accion a la sucesién temporal.

La causalidad de la razén queda definida, entonces, como «una facultad en virtud
de la cual comienza la condicion sensible de una serie empirica de efectos» y por tan-
to, «empiricamente incondicionada»®. El ejemplo con que explica el acto voluntario
(un mentira maliciosa con perjuicio social) realmente no aclara nada, pues se limita a
constatar que no hay una conexién empirica necesaria entre las circunstancias que
rodean al sujeto que miente y el hecho mismo de la mentira. La razén del sujeto, ya
hemos recogido antes esta distincién que Kant subraya, es «determinante» y no «de-
terminable» con lo que no hay posibilidad de saber si podia haber obrado de otro mo-
do. Queda excluida cualquier posibilidad de que el «estado de cosas» nuevo puesto
por la accién haya podido «influir» de alguna manera en la produccién de la misma.
La brecha entre sujeto y metafisica que aqui se consagra es una constante del pensa-
miento kantiano que imposibilita el discurso ético sobre el contenido moral de las ac-
ciones mismas®. Sin embargo hacemos juicios morales, y la libertad es la idea a priori
que nos posibilita regular nuestro conocimiento de las costumbres humanas. Hay por
tanto, si podemos hablar asi, una «finalidad con contenido» que es la finalidad natu-
ral, y una «finalidad formal» que es la regulada por la idea de libertad. La parte del
comportamiento humano que excede las meras constataciones facticas excede, por
tanto, a la metafisica de la naturaleza, de cuya posibilidad se ha ocupado la Critica de
la Razén Pura, y exige la elaboracién de una metafisica de las costumbres, que comple-
taré en la Critica de la Razén Prdctica.

La metafisica de las costumbres trata de establecer cuales son las posibilidades de
elaborar una filosofia moral, una reflexién filosé6fica valida sobre las condiciones mo-
rales de la accién humana. Si la ciencia es posible porque nos da un conocimiento ob-
jetivo de las leyes universales que rigen el cosmos -la materia-, la ética sera posible a
su vez en la medida en la que sea capaz de determinar la ley universal que ha de regir
la libertad humana. No cabe la mas minima duda de que tras la construccién de la
monumental Critica de la Razén Pura, la Critica de la Razén Prdctica se encontraba
con unos obstaculos insalvables de partida: y es que la naturaleza de la libertad se es-
capa necesariamente de los rigidos esquemas del conocimiento filos6fico considerado
valido. El rigor y la sistematicidad de la primera critica se difuminan en la segunda
tras haber sentado en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres que «la li-
bertad como propiedad de la voluntad de todos los seres racionales debe ser presu-
puesta»”. La tnica metafisica (en su sentido coloquial: ejercicio de la razén sobre
contenidos no empiricos) posible a partir de Kant sera la de las costumbres, la meta-
fisica moral, la que a través de la conciencia moral nos desvela el mundo de las ideas
a priori propias de la razén humana. Del conocimiento cierto de la realidad a través
del cual podiamos acceder a la particularidad de la realidad humana y de su normati-
vidad presentes con sus matices y claras divergencias en los sistemas filosé6ficos pre-
cedentes, hemos pasado a la imposibilidad de todo conocimiento cierto de la realidad
humana no visible y su deduccién aprioristica.

35. Critica de la razén pura, A 552, B 580.

36. «Dos principios tan diferentes como la naturaleza y la libertad no pueden proporcionar més que dos
pruebas diferentes, puesto que el intento de referir una a otra se encuentra insuficiente para lo que se debe
demostrar» (Critica del juicio, Nota general a la teleologia).

37. Cfr. cap. 3.
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La Critica de la Razén Prdctica es el estudio de los elementos por los que la razén
en su uso practico causa sus acciones, y en qué condiciones o caracteristicas éstas son
acciones libres, esto es, propias de un sujeto racional. Kant esboza las lineas de esta
reflexion y las justifica racionalmente en su Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres, donde podemos leer que «si de la razén pura que piensa ese ideal separa-
mos toda materia, esto es, todo conocimiento de los objetos, no nos queda mas que la
forma, es decir, la ley practica de la universal validez de las méximas y, con ella, la ra-
z6n como posible causa eficiente en relacién con un mundo inteligible puro, o lo que
es igual, como causa determinante de la voluntad»® .

La coherencia del sistema kantiano exige que la causa que pone en acto la volun-
tad o razén practica (normalmente Kant las identifica) sea un principio incondiciona-
do que se atenga, por lo mismo, a una ley universal que sea a su vez incondicionada,
independiente del objeto. De ahi que la tnica ley moral universal posible sea mera-
mente formal: el acuerdo de toda voluntad con la voluntad en cuanto tal, en cuanto
incondicionada, tal es la condicién de posibilidad de la «buena voluntad». En el mo-
mento en el que hubiera un contenido determinado, estariamos concretando la reali-
dad de modo que el motivo caeria dentro del orden de lo sensible, y por lo mismo, de
los fines naturales. De este modo cualquier expresion conducente a dotar a la ley mo-
ral de un contenido queda automaticamente excluida como «no-moral», como no
coincidente con los requisitos necesarios impuestos por la autonomia de la razén pu-
ra practica para ser formalmente tal.

Esto que en Kant es la expresién maxima de la libertad y de la moral implica la cai-
da en el formalismo, y en el establecimiento de una exigencia moral autofundante. La
accién humana, como afirma reiteradamente a lo largo de la Critica de la Razén Prdc-
tica, viene determinada por la ley formal moral, no por el contenido de la misma. En
términos escolasticos clasicos, para Kant lo que especifica la voluntad es la facultad
misma, no el objeto. En su sistema no hay posibilidad de juzgar moralmente el conte-
nido material de la accién, sino que el juicio depende tan s6lo de su constitucién for-
mal, de la autonomia de la voluntad que se determina a actuar conforme con el motivo
determinante que es la ley moral, expresada en la necesidad de cumplir el deber incon-
dicional. Desaparece asi, no sélo la posibilidad de toda metafisica que no sea la metafi-
sica de las costumbres, sino que ademads en ésta (y como consecuencia de lo anterior)
se pierde la causalidad final como causa realmente interviniente en la accién —tanto
que de hecho es la que la especifica—. De este modo, el discurso sobre el sujeto y sobre
el orden moral pierden, a nuestro entender, dos referentes esenciales que permitan
puntos de referencia razonables para una certeza ética. Para Kant esta certeza no sélo
no se perdia, sino que quedaba plenamente asegurada, hasta el punto de que la consi-
deraba como la tnica manera de acceder racionalmente a la demostracién de la exis-
tencia de Dios”. Pero la identificacién entre razén y entendimiento propia de la Mo-
dernidad hard que estas certezas racionales no demostrables conforme con las leyes

38. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, cap. 3

39. «La teleologia moral, en cambio, que no estd fundamentada con menor firmeza que la fisica, sino
que mas bien merece la preferencia, porque descansa, a priori, en principios inseparables de nuestra razon,
conduce a lo que es exigible para la posibilidad de una teologia, a saber, a un concepto determinado de la
causa suprema como causa del mundo segin leyes morales; por tanto, una tal que satisfaga nuestro fin fi-
nal moral, para lo cual se requiere nada menos que omnisciencia, omnipotencia, toda presencia, etc., como
atributos de naturaleza pertenecientes a ella, que tienen que se pensados como enlazados con el fin final,
que es infinito, y por tanto, como adecuados a éste. [...] De esa manera conduce una teologia también in-
mediatamente a la religion, es decir, al conocimiento de nuestros deberes como mandatos divinos» (Critica
del juicio, Nota general a la teleologfa).
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del método cientifico no sean tales certezas.

Conclusion

Hemos visto que la filosofia trascendental que Kant inicia con la pretensién de do-
tar a la metafisica del método adecuado que responda a las exigencias planteadas por
la ciencia moderna, lo que de hecho consigue es lanzar a la metafisica fuera de la ca-
pacidad cognoscitiva objetiva del espiritu humano y dejar a éste sin posibilidad de au-
toexplicacién suficiente. Pocas veces en la historia del pensamiento humano habia
quedado tan ligado el futuro de la ética con el de la especulacién metafisica. O dicho
de otra manera, la ética desde entonces no puede desligarse de la reflexién sobre la
realidad del ser humano, sobre la definicién de su estatuto ontoldgico.

El esfuerzo por centrar en el sujeto la reflexién sobre sus capacidades y sus accio-
nes da la sensacién de que provoca el efecto contrario y limita al méximo el grado de
acceso a la realidad que el propio hombre es, y la profundidad de las respuestas que
ha de darse a los interrogantes mas radicales, o mejor, al interrogante que es él mis-
mo. La seduccién de la objetividad de la ciencia moderna provoca la mayor carga de
subjetivismo posible. Desde el desplazamiento de la libertad al mundo de la ilusién,
con Spinoza, a la entrega en manos de los sentimientos morales como tnica guia con
Hume, a la formalidad de la buena voluntad kantiana como modo de superacién de
los dos reduccionismos anteriores. Es una simplificacion, sin duda, pero que refleja el
trayecto de las teorias sobre la accién humana en esos dos siglos clave para la confi-
guracion del pensamiento moderno, que son el XVII y el XVIII.

La tentacién mas seductora, a la que ha sucumbido buena parte del pensamiento
del siglo XX, ha sido la de abandonar toda pretension metafisica y, puesto que la nece-
sidad de una ética surge casi como evidente, evitando convertirla en el absoluto formal
kantiano, «redactar» de la manera mas consensuada posible la ética como si fuera un
manual de instrucciones que facilite la armonia social y el recto funcionamiento de las
estructuras socio-politicas de la democracia, y que no trate de explicar ni la naturaleza
de dichas instituciones, ni la del sujeto que ha de aplicarlas, ni la realidad del horizon-
te que las juzga a ambas como conformes o no con las exigencias de la razon.

El reto que se le plantea a cualquier reflexion ética es no sélo superar las limitacio-
nes explicadas en este articulo, sino sobre todo, recuperar la riqueza del planteamiento
metafisico realista a la luz de las exigencias perseguidas por la filosofia moderna, de
manera que el papel de la finalidad integre la exigencia de objetividad con la constitu-
cién formal del sujeto, el dinamismo del sujeto con el orden ontolégico. Porque la fina-
lidad en la ética no es el fin del sujeto entendido como la intencién subjetiva separada
de la accién efectiva, sino la configuracion de dicho fin a partir de la realidad objetiva
del valor moral y su incidencia en la dindmica de apertura del sujeto lo que desemboca
en la accién moral, en el estado de cosas estructuralmente distinto al existente antes de
la intervencion positiva del sujeto agente.
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