EL AYER, EL HOY Y EL MANANA
INTERNACIONALES

CRISIS EN LAS RELACIONES ANGLOFRANCOAMERICANAS

Nota ACLARATORIA,—(Redactamos los subsiguientes comentarios desde
los Estados Unidos, y esta circunstancia topogrifica explica el porqué en-
focamos nuestras glosas desde el dngulo visual norteamericano. Ello no
quiere significar, en modo alguno, propésito de ofrecer a los lectores de
la Revista DE ESTUDIOS POLITICOS apostillas centradas exclusivamente en
estas tierras washingtonianas.)

Acaso se alude con excesiva reiteracidn al gran dilema posbé-
lico, dialécticamente alimentado por la evidente discrepancia exis-
tente entre Washington y Mosc(i: no formulamos la precedente ad-
vertencia porque consideremos irrelevante el duelo dialéctico y
fictico Wishington-Moscilt, que estimamos incuestionable; al for-
mular la precedente apreciacidén nos anima un especifico propé-
sito: sefialar a la atencidn del que leyere lo que significa y la
gravedad de que es portadora la discrepancia existente en el seno
del mundo libre, a alguna de cuyas exteriorizaciones prestamos
atencién en las lineas suksigutentes.

Sucesivamente han wvisitado este pais los Premiers de Francia
y Gran Bretafia; el uno, en Wishington; el otro, en las Bermudas.
A los dos puede aplicirsele un comin denominador, en el senti-
do de que ambos patrocinaron la accién coetcitiva sobre tierras fa-
radnicas, accidn agresiva que, como se sabe, no alcanzé el epi-
logo que le asignaron sus propugnadores {presionar a Nasser, al
-objeto de que el Presidente egipcio pusiese fin a la cuestidn ge-
nerada, como consecuencia de la decretada nacionalizacidn del ca-
nal de Suez). La retirada francobritdnica de la zona del canal se
debié no a la resistencia opuesta por el pais invadido, ficilmente
neutralizada, sino a la presién norteamericana, desplegada a tra-
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vés del vehiculo representade per las Naciones Unidas. Ahora
bien, superando esa distincién y esos matices, es evidente, de un
lado, que Nasser no vié menguado su prestigio politicc como
consecuencia de la ofensiva francobritinica, y que tante Albidn
como Francia, a los ojos del mundo arabe y a través de una exé.
gesis sunplista de los reseiados acontecimientas registraron una
evidente pérdida de prestigio en el Oriente Medio. De ese medo
se registrd una evidente dislccacion de la politica internacional
de occidente en el mundo irabe, desarticulacién que planteaba a
su vez un plural problema: hasta qué punto los Estados Unidos.
podian llenar el vacio anglofrancés y en qué medida ese ocaso oc-
cidental centribufa a fortalecer la posicién de Rusia, especialmente
en el mundo egipcio. sirio, jordao y libanés. Este epilogo, que
podriamos deneminar ¢! de la desintegrazién de Occidente, si no:
se lograba atenuar en sus efectos, zbriria inevitablemente vna en-
sis de prestigic. cuyas consecuencias futuras no son ficiles de pre-
decir.

Si el problema asi generado afectaba indistintamente a2 Fran-
cia, Inglaterra y les Estados Unidos, esencialmente hacia recaer
la mixima responsabilidad sobre Norteamérica, por una doble
consideracidn: 1.° Norteamérica no podia, en modo alguno, de-
cidirse a encahezar en el Oriente Medio una actuacién, totalmente
desligada de Francia e Inglaterra; 2.° Hasta dénde era factible
practicar una triple conjuncidn, afectada por la drcunstancia de
que Francia e Inglaterra. al decidirse a actuar concordemente so-
bre Egipto, sofiaban con ofrecer al mundo una nueva versidn de
lo que en tiempos fuera la Entente Cordiale, ademdn anacrénico-
que, por otra parte, simboliza el epilogo de una hostilidad de-
terminada por la lucha colonial de los dos signatarios. Asi, re-
sulta que desde 1945 no se habia registrado una tan acentuada
crisis en el seno del mundo occidental, que era preciso, ya que no
eliminar, cuando menos lograr su posible atenuacion.

Tal era el grave problema, cuyz azuténtica ccmplejidad nos
proporciona un criterio adecuado para valerar las dificultades que
entrafiaba su posible eliminacién. No otra finalidad se asignaba,
tanto a los didlogos franco-americanos de Washington cuanto a
los coloquios anglosajones de las Bermudas. Ofrecer al lector de
esta REVISTA una versidn lo mds objetiva posible de esas conversa-
ciones, acaso contribuya, en mayor o menor medida, a esclarecer
el problema planteado. La posicién rezpectiva de Franca e In-
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glaterra. en lo que atafie a las cuestiones resefiadas, difiere sus-
tancialmente; ello explica el por qué se ha cuidado de separar.
en el tiempo y en el espacio, los didlogos de Norteamérica con las
dos aliadas atlinticas.

EL DIALOGO ENTRE DOS TALASOCRACIAS

Iniciemos nuestra labor expositiva refiriéndonos a Inglaterra.
Albién, como Francia, se encuentra enfrentada con su especifica
crisis, en cuanto nacién colonialista, pero serfa inadecuado sos-
tener que Gran Bretafia, situada ante ese trance, reacciona en
términes parecidos a los que son propios de Francia. En lo que
cencierne a los Dominios, el Estatuto imperial de Westminster
ofrece de antemano a Inglaterra la solucién de cuantos proble-
mas puedan presentarse en el seno de la Comunidad Britdnica,
habida cuenta de que el citado Estatuto considera a los Dominios
como libremente ascclados y no per modo implicito. menes evi-
dente, les asigna el derecho de secesidn, del cual pueden hacer
uso, pacifica y censtitucionalmente, en cualquier coyuntura que
estimen propicia. Si del orden dominial pasamos al sector especi-
ficamente colontal, es licito sestener que Inglaterra, séale o no
grato, a través de una prolongada experiencia (que virtualmente se
inicia en 1776) aprendié una gran leccién: que la posesién de
las colonias es, en sentido finalista, siempre contingente y, por tan-
10, es preciso considerar el problema ultramarino, con espiritu rea-
lista y adaptarze 3 la idea de que el colonialismo constituye un
fenédmeno transitorio, destinado a desenlazar en un inevitable
epilogo: la creciente autonomia dispensada a las colonias, pre-
cedente de una independencia, que puede compaginarse ¢ no
con la inclusién del manumitido en el seno de la British Com-
monwealth of Nuations.

Pero aun cuando no de modo directo, el mundo colonial y
dominial britinico plantea a Inglaterra un gzrave problema de
acoplamiento, cual es el adaptar la politica imperial britdnica a
las relaciones de Inglaterra con la tierra firme europea, cuestién
que si siempre se ha interferido en la posible atticulacién de la
politica internacional britdnica, abarcada a escala mundial, ac
tualmente el movimiento integrador europeo plantea 2 Inglaterra
un problema de adaptacién de una complejidad creciente. Es
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esta la gran cuestién con que se encuentra enfrentada la Granm
Bretafia y que figura en lugar destacado en el cuadro de sus
preocupaciones posbélicas.

Fundamentalmente, aquello que habia de ser considerado en
los didlogos de Bermudas, es lo que sigue: si la accion coercitiva
inglica en Suez, en cctubre pasado, tnvalidaria o no una posible
accién concorde anglonorteamericana en el Oriente Medio, im-
josibilidad que repercutiria acentuadamente, en la ya acentuada
politica de penetracion practicada por Rusia en el Oriente Medio.
Al propio tiempo y en conexién con el problema anteriormente
enunciado, interesaba determinar hasta qué extremo esa accidn
discrepante de Norteamérica y Gran Bretafia, respecto del canal
de Suez, podifa o no repercutir sobre la solidez del Pacto At-
lantico, y, caso afirmativo, determinar hasta qué extremo ese eto
tendri la condicidn de actuante. Como estudio cecmplementario
de las citadas dificultades, parece indicado referirse a otrc pro-
blema: ccmo consecuencia de la accidn militar britdnica sobre
Suez, los signatarios del Pacto de Bagdad se habian negado a es-
tablecer contacto con Inglaterra, también firmante del citado Con-
venio, actitud denegatoria que atafifa gravemente a la eficiencia
de tal Pacto. Muchos consideraban que el mencionado Convenio
padecia las consecuencias de una erisis que pudiera resultar fatal,
en lo que atafie a su posible subsistencia, si, como se inducia,
Inglaterra, al actuar coercitivamente sobre el canal, implicitamente
habia seccionado el cordén convencional que la conectaba al ci-
tado Pacto, y cuya posible anulacidn dejaba pricticamente inde-
fensos a los signatarios asiiticos del precitado convenio; circuns-
tanciz, esta ultima, de indudable gravedad, habida cuenta de que
se trata de Estados contiguos a Rusia, situacidn de vecindad que
constituia para la U. R. S. S. una acusada tentacidn, en lo gque
atafie a la posible acentvacidén de la pepetracidn moscovita en el
Oriente Medio.

Los Estados Unidos, conocedores de esa inquietante realidad,
se decidieron a actuar en calidad de excipiente, al anunciar su pro-
pésito de integrarse en el comité militar del Pacto de Bagdad. Asf
logré Norteamérica reconstruir un Pacto amenazado de disolucién y
reanudar, hasta donde ello es posible, la puesta en prictica de
una politica concorde angloamericana en ese sector neurdlgico
del mundo drabe. La actitud de los Estados Unidos no debe
sorprendernos si tenemos en cuenta dos antecedentes: 1.° El Pacto
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de Bagdad llegd a ser realidad, en cuanto fruto de una iniciativa
norteamericana; 2.° La Doctrina Eisenhower, persiguiende como
finalidad especifica el prestar ayuda a los paises del Oriente Me-
dio amenazados por el comunismo, encuentra, clara y plena rea-
lizacidn en esa vinculacién estadounidense el Pacto de Bagdad.
Por ello la adhesién norteamericana se condiciona, haciendo notar
que la ayuda se presta frente al peligro comunista, desentendién-
dose los Estados Unidos de los problemas que pudieran presen-
tarse entre los pafses signatarios de dicho Pacto o entre éstos y
Estados que no sean fa U. R, S. S., por ¢jemplo, Pakistdn, en
sus diferencias con Indostin, o Israel en su discrepancias con
lrak.

LA COMPLE[DAD DEL CASO FRANCES

Si del problema planteado por el positle acoplamiento de la
pelitica internacional angleamericana en el Oriente Medio pasa-
mos a examinar el caso de Francia, como veremos seguidamente,
el panorama se nos presenta con natas que difieren de las anterior-
mente resefiadas. Ya hicimes notar cémo aquello que pudiera ser
la conferencia de los Tres Grandes se ha visto reemplazada por
dos reuniones, upa franconorteamericana, otra angloestadouniden-
se, reuniones distanciadas en el tiempo e incluso dispares, topo-
graficamente consideradas. Tal circunstancia nos lleva a induar
que los Estados Unidos consideraban inadecuada una conferencia
tripartita, pensando que la posicidn de Francia e Inglaterra, res-
pecto del Oriente Medio, difiere, de un lado. porque Inglaterra
es signataria del Pacto de Bagdad y Francia no; de otro, porque la
nacién gala concibe su politica nordafricana, especialmente en lo
que al problema argelino concierne, en funcién de la actitud de
Nasser, a cuya actividad atribuye en gran parte la prolongacidn
de la resistencia de los nacionalistas argelinos.

Es problema delicado el referente a esclarecer y valorar lo que
significa la politica internacional francesa en lo que concierne al
continente negro; pero elle no obsta para que a tal propésitc con-
signemos algunas consideraciones formuladas con el mayor des-
apasionamiento posible :

Francia, pese a su significacién geopolitica, en cuanto pais que
ha orientado su politica internacional con vistas a la tierra firme
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europea, pudo y supo adscribirse un imperio colonial (el segundo
en importancia en los tiempos modernos); pero ese imperio nacia,
portando dos nctas genéricas, que habian de condicionarlo, en o
que atafie al destino de dicha prolongacidn ultramarina; de un
lado, Francia mo es portadora de plétora demogrifica, condicidn
necesaria para que una nacidn pueda construir un imperie colo-
nial metropolitano; de otro, el imperio fué engrandeciéndose mds
que como frute de planes gubernamentales, en cuanto consecuen-
<ia de la tarea desplegada por destacados colonialistas franceses.
De esas dos notas formativas inevitablemente tenfa que despren-
derse una consecuencia: Francia carecia de elementos a su dis
posicidn para realizar lo llevado a cabo por Inglaterra al crear
la Comunidad de Naciones Britdnicas, Es verdad que la nacdn
vecina traté de construir lo que se denomina la Unidén Fran-
cesa, pero resulta ser no menos evidente que dicho proyecto fué
concebido con notorio retraso y propugnada la idea cuando al-
guna de las partes integrantes del Imperio colonial francés desde-
fiaba la idea de automomia y se orientaba claramente hacia la
consecucidn de una plena independencia. Asi se habia ensancha-
do, acentuada y peligrosamente la distancia que mediaba entre la
concepcidn monista francesa y las aspiraciones de lo que fueran
hasta no hace mucho prolongaciones coloniales o protectorados
franceses. El epiloge registrado no debe ocasionarnos sorpresa, ya
que la historia no perdona obsesiones de tipo arcaista, achaque
que Francia padecia innegablemente, La oposicién de ambas apun-
tadas propensiones impedia pensar en lo que pudiera considerarse
como una media solutio y esta imposibilidad de equidistancia
entre dos tesis dispares tenfa que desenlazar en la progresiva in-
clinacién secesionista de ciertas partes del imperio colonial fran-
-¢és. Asi, de modo inexorable, Indochina primero, después Tinez,
mds rarde Marruecos fueron desprendiéndose de lo que sélo apa-
rente podia considerarse como tronco comiin; pere la gravedad
del desgajamiento residia, atin mids que en las secesiones consu-
madas, en lo que éstas suponian como estimulo para acentuar las
tendencias manumitidoras en otras partes del Imperio. El ejemplo
mas especifico y dramitico nos lo ofrece la actual experiencia ar-
gelina. Francia tiene situada en Argelia una buena porcién de
su ¢jéreito metropolitano; esa acumulacidn de fuerzas y el hecho
de sostener una guerra, econdmicamente ruinosa, parecen indicar
«que. a los ojos de Francia, en Argelia se estd jugando la dltima
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<arta de su imperio, ya que, consumada la secesidn argelina, el
prestigio de Francia como nacién colonial quedaria inevitablemen-
te maltrecho,

Las anteriores constderaciones, que suponemos pesan decisiva-
mente en el sentido de explicar la actual posicidn francesa en el
norte de Africa, nos deparan un elemento de juicio, que acaso
nos permita esclarecer cosas que, de otro modo, resultarian in-
explicables. Asi, la aventura francesa, embarcindose en la ofen-
siva anglica, dirigida <ontra Nasser. Es cierto que la accidn franco-
britdnica, al menos de modo inmediato, no se explicaria sin el
precedente de la nacionalizacién del canal de Suez, decretada por
Nasser, pero conviene recordar que antes de adoptar el Jefe del
Estado egipcio su arriesgada decisién, se aludia insistentemente
a uno y a otro lado del canal de la Mancha, a una especie de
resurreccidn, que se estimaba prometedora, de la Entente Cor-
diale anglofrancesa, acaso recibida esa extrafia reconstruccidn con
mas notorio jubilo en Paris que en Londres. Muchos se pregun-
taban, con disculpable extrafieza, qué significacién podria atribuir-
se a ese Inesperado intento de reedicidn de la Entente Cordiale,
sorpresa comprensible, ya que siendo parte en el Pacto Atlintico
ambas naciones., resultaba difici! explicar st en el seno de la
comunidad atlintica era posible realizar una politica internacional
autdnoma, maxime revistiendo cardcter de accién coercitiva. Que
ello no era dable lo evidencia el hecho de que la primera aven-
tura de fuerza de la nueva Entente Cordiale desenlazard en el
fracaso, no porque Nasser diera cuenta de los efectivos franbri-
tinicos, sino porque Francia e Inglaterra no pudieron evitar el
fracaso de aquella accidn auténoma, determinada, en gran parte,
por la resuelta actitud condenatoria de los Estados Unidos, miem-
bro destacado e inspirador del Pacto Atlintico.

Otros intérpretes, acaso mejor orientados, creyeron encontrar
adecuada explicacidén a la extrafia reaparicién de la Entente Car-
diale, a través de las siguientes consideraciones: no fueran mo-
tivaciones de politica eminentemente continental las que, a co-
mienzos de! siglo en curso posibilitaron la aparicion de la Entente
Cordiale, sino preocupaciones extraeuropeas (pesqueria de Terra-
nova, presencia britinica en Egipto, intereses preferentes de Fran-
cia en Marruecos); en una palabra, la Entente Cordiale sefiala el
epilogo de una rivalidad colonial francoinglesa que habia llegado
a tener la condicion de secular. Pero aquella competicidn, una
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vez eliminada, no podia generar nuevas crisis francoinglesas en
el continente africano, antecedente preciso de toda posible recon-
ciliacién. De ahi la pertinencia de consignar esta deduccién: Egip-
to, que habia constituido motivo de negociacién en 1904, ahora
ya no es manzana de discordia anglofrancesa; el desacuerdo era
ajeno a las relaciones de Francia e Inglaterra y se personificaba
en Nasser de un lado, y de otro y en la accidn coincidente de
Francia e Inglaterra: estas dos Gltimas naciones se veian com-
prometidas, como principales tenedoras de las acciones del canal
de Suez y la nacionalizacion decretada por Nasser. podia cons-
tituir el punto de partida de una expulsiSn mis o menos evi-
dente. Al propio tiempo. el ocaso de Nasser, caso de que se hu-
biese generado como consecuencia de la accién militar franco-
inglesa, se consideraba pluralmente deseable; en lo que a Francia
afecta, porque asi se privarfa a los pacionalistas argelinos de on
apoyo innegatle: en lo que a Inglaterra atafiia, no sdlo porque
asi se aseguraria la libertad de navegacidn a través de la vena
yogular de) Tmperio britdnico, sino porque posihilitaba el trin.
sito del petrdleo, proviniente del Irin y de la Arabia saudita.
Tanto Francia como Inglaterra consideraban que la elimina-
cién de Nasser fortaleceria su declinante prestigio en el Oriente
Medio. Pero Francia, una vez fracasada la accién militar sobre
el canal. dificilmente podia eliminar las consecuencias de aquel
error de cilculo; de un lado, por su conexién al candente pro-
blema nordafricano, y de otro porque asi come a Inglaterra le
quedaba, en Gltimo término, la tabla de salvacién del entonces
averiado Pacto de Bagdad, Francia, alli donde habla desempefiado
un mandato --Siria--- no colecta mas que una reacctdn hostil.
El balance ofrecido por la aventura militar francesa en Egipto,
unida al visible declinar de su imperio colonial, situaba a la Re-
ptblica en una posicién realmente incdmoda, y como la carta de
Nasser la consideraba Francia como decisiva, tan entusiasta como
fuera su adhesidn a compartir con Inglaterra la aventura del canal,
puede registrarse su desencanto, al comprobar que aquella reac-
cién, considerada como estimulante, se malograra; su reaccién fué
claramente violenta, y achacando a la presién norteamericana la
salvacién de Nasser fn extremis, todo su resentimiento se pro-
yecté sobre Norteamérica, abriéndose asi una crisis de amistad en-
tre Francia y los Estados Unidos. Tan visible fué aquella reac-
cién antiamericana. que en los Estados Unidos fué ampliamente
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comentada. En Wishington se consideraba que las relaciones fran-
conorteamericanas nunca fueran tan tirantes come en los instantes
presentes, y en estas tierras de Lincoln no pocas gentes se pregun-
taban cémo podria cerrarse la brecha que asomaba perceptible-
. mente en las relaciones entre Paris y Waishington. Para muchos
franceses constituye punto menos que articulo de fe fa versién
de que es la inclinacidén anticolonialista norteamericana la que
desde Dienbienfu hasta Suez, contribuyd decisivamente a que
fuese realidad la creciente e initerrumpida liquidacidén del imperto
ultramarino francés. Incluso los que desde Norteamérica se es-
fuerzan, con el mejor propdsito, en esclarecer el porqué de la ac-
tual crisis de amistad franconorteamericana, llegan a sospechar si
al propugnarse el reciente y siibito euroafricanismo francés, no se
abrigard el propdsite de obstaculizar la puesta en marcha del IV
punto del Presidente Truman, supuesto que parece fortalecerse,
recerdando que uno de los motivos que llevd a la Asamblea Na-
cional francesa a guillotinar el Tratado estableciendo la Comunidad
Europea de Defensa —de 1952-— fuera la oposicidn a que Iz pla-
neada integracién eurcpea extendiese sus efectos al continente
africano. con notorio beneficio para Alemania e Italia, que asi
verian indirectamente compensada fa pérdida de jo que fueran
sus imperios coloniales.

Todas las consideracicnes que hemos enumerado fortalecen
nuestra hipdtesis de la ausencia de similitud en la posicién de
Francia, en lo que atafie al problema colonial y al Oriente Medio,
comparada con la britdnica, impedia quec en torno a la misma
mesa tomasen astento, Eisenhower, Mac Millan y Mollet. La
reunidén separada de los Estados Unidos con los dos colocutores
europeos, nos depara la medida de la crisis que hoy se registra en
las relaciones diplomiticas entre Paris y Wishington.

1.As acroBaciaS DE FOSTER DULLES

Nos interesa decir que el precedente subtitulo, acaso un poco
despiadado, no es nuestro. Creemos recordar que fuera el colum-
nista norteamericano C. L. Sulzberger, quien utihizé dicho rétulo.
Si siempre la figura, acentuadamente dinimica de Foster Dulles,
aparece citada en lugar prefetente, por cuantos escriben sobre pro-
blemas de politica internacional, ahora la actualidad del Secre-
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tario de Estado norteamericano se ha visto incrementada al apa-
recer un libro de John Robinson titulado: A Biography (Har-
per, 1957, 330 piginas). No sélo interesa lo que el autor de esa
biografia consigna, sino lo que silencia, y. al decir de algin cri-
tico, la omisién sefialada desdibuja un poco la figura de Foster
Dulles, especialmente en lo que hace relacién al perfodo inicial de
la segunda guerra mundial, cuando Foster Dulles pertenecia a la
organizacidn «America First», entidad claramente opuesta a la
entrada de los Estados Unidos en la guerra. Ese repreche no lo
estimamos relevante, por cuanto, en época a que se alude Norte-
américa vivia atn bajo los efectos de la resaca anacrénica, repre-
sentada por las leyes de neutralidad de 1935 y 1937 y por la
Declaracion de Panama en 1939,

Otros reproches se han formulado en lo que hace relacién a la
politica internacicnal patrocinada por Foster Dulles; en este sen.
tido se alude insistemente a lo que podriamos denominar dro-
momania del Secretario de Estado norteamericano., Asi, se aduce
-que Foster Dulles se ha formado un concepto peligrosamente exa-
gerado de lo que pudiera rotularse como versidn topogrifica de
la politica internacional norteamericana. Foster Dulles propende a
realizar sucesives y dilatados desplazamientos, considerando que
no existe sistema mas adecuado de perfilar y controlar una po-
litica internacional que el establecer contacto directo con los lu-
gares de la tierra, donde los problemas internacionales se plantean
y agudizan. Procediendo asf, se agrega, en vez de abarcar en su
conjunto Jo que constituye politica internacional de un pais, la
entrevemos diversificadamente, y en ocasiones esta especie de ate-
mizacidn nos conduce, casi de modo indefectible, a incurrir en
notorias contradicciones. Como ejemplo de ese riesgo se menciona
la politica internacional norteamericana en el Oriente Medio, tal
y como Foster Dulles la practica. A tal propésito se hace mencion
del Pacto de Bagdad, Convenio que, cual hemos aseverado an-
teriormente, responde a la iniciativa de Foster Dulles. Se creyé
que firmado el Pacto de Bagdad, con la inclusién en el mismo de
Irak, tarde o temprano, Libano, Siria y Jordania, entrarian inevi-
tablemente en la 6rbita de dicho Convenio logrindose asi el per-
seguido aislamiento de Egipto y preparando de tal modo el ca-
mino para un arreglo definitivo del problema egipcio-israeli, Nada
de lo previsto ha tenido confirmacién; bien al contrario, Egipto,
no sdlo logrd tncluir, mis o menos incondicionzlmente, en su
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érbita a Siria, Jordania y Libano, sino que buscé en una creciente
aproximacidn a la U. R. S. S. medio adecuado para contrapesar
los efectos del Pacto de Bagdad.

¢Por qué —se preguntan algunos— idear nuevos Pactos, cual
el de Bagdad, habida cuenta de que preexistian otros convenios,
sin duda revistiendo la condicién de letra muerta, pero que podian
ser fortalecidos y dotados de la deseable eficiencia? Tal era la
coyuntura que brindaba la preexistencia del Pacto de Saadabad,
signado por Turquia, Irak, Irin y Afghanistdin. Si 2 dicho Pacto
se le prestase la aquiescencia o se le otorgase el respaldo de Nor-
teamérica, hoy acaso fuese realidad una coalicion de cuatro Esta-
dos, todos ellos contiguos a Rusia, facilitindose de ese modo la
puesta en practica de una politica de contencion respecto de Ru-
sia, politica que constituye —no lo olvidemos— uno de los ele-
mentos basicos de inspiracién en los medios diplomaticos de Wis-
hington. .

Ninguna de tales consideraciones pesd decisivamente en ef
dnimo de Foster Dulles -—auténtico sugeridor del Pacto de Bag-
dad—, y se considers preferible excluir a Afghanistin del Tra-
tado de alianza previsto e incluir en el mismo a Pakistin; las
consecuencias de tal sustitucidn saltan a la vista: de un lado,
Afghanistan, excluido del Pacto de Bagdad y ligado a un Con-
venio imoperante —e! de Saadabad—, sdlo le restaba como solu-
cidn el acentuar su naciente politica de ncutralisme, y es bien
sabido ¢émo esa inclinacidn abstencionista, registrada en puntos
neurilgicos del Oriente Medio, sirven, en definitiva, las aspira-
ciones rusas. encaminadas a extender su zona de influencia pos-
Lélica. Algo semejante pudiera decirse de la sustitucién de Afgha-
nistan por Pakistdn, como signatario del Pacto de Bagdad. Inevi-
tablemente, ral adscripcién habia de implicar una plural conse-
cuencia: 1.° Acentuar, en lo que a la India concierne, el complejo
neutralismo de Nahru; 2.° Provocar un mayor acercamiento de la
India, respecto de los paises drabes, no solamente al margen del
Pacto de Bagdad, sino abiertamente hostiles al mismo, que, con
razén o sin ella, consideraban, como artilugio ideado para reinstalar
en el Oriente Medio la politica inspirada en una especie de dictado
a cargo de las potencias occidentales. Puede el lector de esta RE-
visTA considerar oportunazs o repudiables las anteriores conside-
raciones, pero un extremo del cual no parece adecuado diferir,
es el siguiente: Foster Dulles no solamente hizo piiblica mani-
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festacidn de su extrafieza ante ese fendmeno posbélico que se
denomira neutralismo, sino que la existencia de esa inclinacidn
inhibitoria produjo escindalo y condenacién rotunda. Fester Dul-
les apoyaba su tesis condenatoria del neutralismo en dos conside-
raciones; 1.° No es lieita la abstencidn, cuando frente a frente
se sitiian, en posicidn polémica irreductible, el mundo de la libertad
y el de la esclavitud satelizante; 2. No existe otro medio mis
indicado, para deparar seguridad y tranquilidad al mundo libre,
que el de rodear 2 la U. R. S, S. de una cadena de Estados, ads-
criptos al criterio ocaidental de la libertad. Esta plural alegacién
de Foster Dulles, parece prejuzgar el problema del mundo posbé-
lico, reducido ast a la imagen de una antitesis Wishington-Mosci,
de repercusién universal y, por tanto, incompatible con inclina-
cicnes mis o menos neutralistas. Sentar esa afirmacién vale tanto
como sostener que no existe posibiiidad de actuacién mis alld del
dilema Wishington-Moscit, versién esta dltima, ya que no recu-
sable. cuando menos discutible.

Los norteamericanos se preguntan, con visible insistencia, qué
causas han dado nactmiento a la politica internacional patrocinada
por Nasser y que tanto ha contribuido a complicar el problema
del Oriente Medio. La respuesta, punto menos que descartada,
es la siguiente: la responsabilidad de la politica prosoviética de
Nasser, hay que referirla al problema engendrado por el proyecto
sobre construccidn de una inmensa presa en Aswan, cuestidn en la
cual tomaron participacién activa los Estados Unidos, prometiendo
primero su ayuda a Nasser y negindose después a financiar ese
costose y muy complicado proyecto, Se agrega: Nasser, decepcio-
nado, no tenia mas posibilidad que el orientarse hacia Rusia.

Creemos que la anterior imputacién ha sido desvirtuada por
Fester Dulles en sus manifestacicnes a la prensa el pasado mes de
abrl. El Secretario de Estado norteamericano ofrecid a los perio-
distas una triple alegacién, que sustancialmente construia del st
guiente modo: 1.° El comité de apropiaciones del Senado, al
votar el programa de ayuda para 1957, hizo inscribir una resolu-
<ién, aprobada uninimemente y a cuyo tenor las sumas votadas
no pedrian adscribirse a financiar la construccién de la presa de
Asudn: 2. El citado proyecto, para su realizacidn, exigia una
suma no inferior a mil quintentos millones de dolares, cantidad
muy superior a las posibilidades econdmicas de Egipto. Asi se
Crearia una hipoteca, a expensas del pueblo egiptio. con vigenua,

134



EL AYER, EL HOY Y EL MARANA INTERNACIONALES

por lo menos, durante quince a veinte afios., generando tal sa-
crificio una explicable inclinacién de resentimiento respecto de
los Estados Umidos, en cuanto nacién prestamista 3% La politica
rusofila de Nasser, no arranca, como se ha dicho con reiteracién,
de la negativa norteamericana a financiar la presa de Asudn, ni
tampoco puede achacarse a la actitud denegatoria de los Estados
Unidos la nacionalizacién del canal de Suez, medida que engen-
drara, como es bien sabido, la reaccidn franco-britinica. A este
proposito, Foster Dulles hace notar que Tito, en un discurso pro-
nunciado en noviembre de 1956, habia celebrado una entrevista
con Nasser en febrero de 1955, v en el curso de la cual el Jefe
del Gobierno egipcio le habia manifestado que abrigaba el pro-
posito de proceder a la nacionalizacidn del canal de Suez, ya que
lograda la evacuacién de las tropas inglesas ocupantes de la zona
del canal, Egipto, plenamente soberano, debia eliminar de su
suelo, cuanto implicase galvanizacién del sistema, que habia en-
gendrado la sumisién de Egipto a naciones extranjeras. Las an-
teriores manifestaciones de Foster Dulles, parecen esclarecer sa-
usfactoriamente el problema de la conexién que pudiera existir
entre el fracaso de la financiacién de la presa de Asuin y la na-
cionalizacién del canal de Suez

Ahora bien, el problema del canal impresiona por la comple-
jidad de que es portader, y nos parece adecuado atender a otros
aspectos del mismo. Se ha oftecido la paradoja, que sorprendid
acentuadamente al espectador, reflejada en la siguiente consecuen.
cia: los protagonistas en la accidn coercitiva desencadenada so-
bre el canal. los técnicamente agresores (Israel, Francia e Inglate-
rra), cuya accién militar se tradujo en perceptible €xito, debieron
evacuar los territorios egipcios ocupados; en contraste, Egipto,
cuya accién militar no resultd muy lucida, fué de los contendien-
res el que salié mis airoso, ya que retuvo integramente su con-
dicién de pais a quien corresponderi decir la Gltima palabra en
el futuro estaturo del canal. Ese desenlace sorprendente puede,
ello no obstante, explicarse de modo cumplido, teniendo en cuenta
que Norteamérica, a través de las Naciones Unidas, ejercid la
presién necesaria para lograr la retirada de los tres invasores del
territorio egipcio. Al propio tiempo que se queria explicar el apoyo
a Egipto por parte de fa O. N. U., por su calidad de pals agredido,
otra nacién —Rusia— desencadenaba, con entera impunidad, la
mis condenable de las agresiones en Hungria; el contraste entre
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ambas reacciones, registrado en el seno de la O. N. U.,, corroia
el prestigio de la atada organizacidn. El propio Foster Dulles,
patrocinador de la politica de presién norteamericana, respecto de
los invasores, nos da indirectamente la razdn, por cuanto, en sus.
declaraciones del 2 de abril, ya citadas, hacia constar. a propésito
de la presa de Asuin, que dispensar proteccidn a un pais que
juega al propio tiempo con las barajas de occidente y oriente, cons-
titula un notorio ertor, Por cuanto otros paises, mMas O MeNos
afectos a los Estados Unidos. deducirian que es mds rentable la
prictica de una politica internacional, inspirada simbdlicamente en
el dios mitoldgico Jane, que el incluirse abiertamente y sin re-
servas en Ja érbita de la influencia norteamericana. E! Foster Dul-
les, que hizo pitblica tal declaracién parece estar en oposicidn,
respecto del Foster Dulles que en la crisis otoftal de 1955 prest
a Egipto todo el peso de su asistencia a través de la organizacién
de las Naciones Unidas.

Ese acrobatismo diplomdtico, a que alude el columnista Sulz-
berger (New York Times), refiriéndolo a Poster Dulles, puede ha-
cerse extensivo 2 todo el periodo poshélico, desde 1945 a 1957
{politica internacional de apaciguamiento, de contencién, de pa-
rapeto, de roll-back y del riesgo calculada). Representan esas enu-
meradas reacciones el fruto especifico de una politica internacional
nerteamericana, que hasta el presente no se ha ofrecide como
norma de accién, sometida a determinados principios de légica.
dPor qué esas rectificaciones que generalmente no contribuyen a
depurar y a fortalecer 1a politica internacional? Intentemos ofrecer
al lector de esta REVISTA una aceptable explicacidn del resefiado
fendmero.

La enorme responsabilidad que pesa sobre Foster Dulles no
dimana tan sélo de la circunstancia evidente que ha implicado la
acumulacién de un alto grado de poder sobre los Estados Unidos,
como potencia columbrante en la esfera del mundo libre; arranca
también de otra circunstancia, a cuyo anilisis y valoracién no se
ha dedicado hasta el presente la atencién que el fendémeno re-
quiere. Queremos decir que asi como en otros paises existe una
opinién priblica, vigilante y activa, que si no moldea la politica
internacional de un pafs, por lo menos contribuye acentuada-
mente a perfilarla, esta caracteristica no se da en los Estados Uni-
dos. A este problema aludia, acaso en términes exageradamente
descarnados, el reputado especialista en cuestiones internacionales,
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James P. Warburg, en una reciente conferencia, pronunciada ante
la «American Academy of Political and Social Sciences» en Fila-
delfia, Afirmaba Warburg que el pueble norteamericano ignora de-
masiado la geografia y la historia y piensa obsesivamente en ad-
quirit un nuevo auto, una nueva casa, trajes flamantes, sin que
altere su optimismo otra cosa que la preocupacion dimanada del
pago de los crecientes impuestos. Ello es, en parte, consecuencia,
sobre todo en lo que atafe a la clase media, del sistema eduzativo
de los Estados Unidos, que da excesiva importancia a la técniea
y desplaza a lugar secundario las estudics filosoficos. sociales e
histéricos. Fendmeno que se refleja en una buena parte de la
prensa norteamericana, que destaca, por ejemplo, como asuntos
cumbres el del hanquero Markus o el concerniente al reparto de
la correspondencia los sibados.

A este propdsito permitasenos una cita de orden personal: en
distintas Universidades norteamericanas estamos ofreciendo <on-
ferencias sobre problemas de politica internacional estadounidense.
Como es aqui habitual, al finalizar nuestras disertaciones una parte
de los oyentes formula preguntas y ofrece objeciones; del conte-
nido de una y otras hemos deducido que al atendiente norteame-
ricano no le sorprende que un espafiol se aventure a abordar cues-
tiones de politica internacional estadounidense, nit le causa asom-
bro el que frecuentemente nos adentremos en el estudio de lo
que constituye trama histérica de la citada politica internacional.
Lo que si origina acentuada curiosidad es de un lado, que pres-
temos tan acentuada atencién, por ejemplo, al estudio del Fare-
well Adress de Jorge Wishington, y. de otro, que sostengamos,
en cuanto tesis bdsica, la que sigue: las dudas, rectificaciones,
zigzagueos e imprecisiones de la politica internacional norteameri-
cana posbélica, sélo pueden explicarse e incluso disculparse, hacién-
donos a la idea de que los Estados Unidos, virtualmente desde
1776, han vivido pricticamente al margen de las complicaciones
europeas, lo que vale tanto como decir aislados de la politica mun-
dial. Con mentalidad propia de un pais construido a escala con-
tinental, los Estados Unidos se creyeron un mundo en si mismos
y consideraron casi como articulo de lujo el estudio de la politica
internacional europea, que consideraban distante y en cierto modo
ajena a su especifico destino. Tal inclinacidn retractiva, temporal-
mente bisecular. puede ser eliminada repentinamente, ni alcanzar
su exclusién 2 la inmensa masa del pueblo norteamericano; es
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esta tarea que compete, en principlo, a una minoria dirigente, esto
es, al mundo universitario. No se orienta la ensefianza, en la me-
dida requerida, en el sentido de colmar el actual vacio. Aqui tam.
bién eché hondas raices el fetichismo de la técnica y el peligroso
unilateralismo de fa especializacidn cientifica. De ahi que Norte-
américa se restenta visiblemente de déficit en el estudio de las
humanidades. Sin asentir plenamente a las predichas aseveracio-
nes de James P. Warburg, consideramos que la versidn del re-
putado internacionalista norteamericano es portadora de un fondo
de verdad.

De todo lo cual pudiera inducirse que el pueblo norteamericano,
avezado a considerar que existen fuerzas mistico-politicas que
encontraron especifico eco en el denominado «destino manifiestan,
los acontecimientos no pueden ser encauzados por el hombre, sino,
que €ste es conducido inexorablemente por los azares de la po-
litica internacional, Es ésta una interpretacidén mitica que no se
compadece con la inclinacion optimista del pueblo norteamericano
y sin cuya preexistencia resultaria dificiimente explicable ¢émo
este gran pueblo, portador de auténticas virtudes, pudo levar a
cabo la ingente obra de construtr, en contados afios, la nacién mas
poderosa de la Tierra,

Por eso no compartimos la rotulacién de Schulezberger cuando
alude a las acrobacias de Foster Dulles. La verdad es que el actual
Secretario de Estado no puede considerarse mds que como el eco
simbélico y personalizado de un pueblo al cual zcaso le falta ma-
durez diplomdtica. pero que lo reputamos capaz de eliminar su
actual anacronismo y empufiar el timdén del mundo libre, sabiendo
de antemano cuidl es su rumbo y cuil su destine.
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