SOBRE LOS ORIGENES DE LA GUERRAY

¢Cémo se nos presenta hoy el problema del comienzo histéri-
co absoluto del fendmeno que llamamos «guerran? ¢Cuil es la
antigiledad de este terrible hecho social?

El P. Schmidt, con toda su inmensa autoridad, y en un traba-
jo escrito va en la cima de su gloriosa vejez, no mucho antes de
su muerte, decia: «Primero. Ningin pueblo de cultura primitiva
(Ut o Grundkultur) es guerrero ni belicoso. Segundo. En ninguno
de ellos se realizan guerras con grandes batallas ni graves bajas de
sangre, Tercero. Las bajas no son vengadas con nuevas e iacaba-
bles guerras, sino que lo normal son buenos tratades de paz que
no sélo terminan la guerra, mas, por el contrario, deben fundar
amistades, Cuarto. La situacién habitual no es la guerra, sino la
paz, que sdlo raras veces se rompe. Quinto, La venganza de san-
gre tampoco es un hecho corriente; la norma es un arreglo paci-
fico, incruento.»

Este pdrrafo se encuentra en la casi pdstuma aportacion del
maestto de Modling a la Historia Mundi de Kern, y es curioso
—algo mds que curioso— observar cdmo esto que Schmidt dice
desde el punto de vista etnogrifico, viene indirectamente apoya-
do por el silencio que sobre el fendmeno bélico guardan los pre-
historiadores propiamente dichos (Breuil y Clark) en esta misma
obra. Pues la alusién a un muerto por flechazo en el mesalitico
es insuficiente. Y mas atn. que al final del mismo volumen. al
hablar de la presencia de guerras y jefaturas guerreras en pueblos
de «cultura primaria» (Primirkultur), no ya «originaria o primiti-
van (Ur-Grundkultur), leamos esto:

«Es cosa reservada a investigaciones posteriores el aclarar si la

(1) Este articulo es —descargado de notas y de clertas alusiones— un
capitulo del libro Sociologia pre y protohistérica, que serd publicado por
este mismo Instituto.
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gran importancia de la guerra entre los indios de Norteamérica y
otros pueblos del ciclo totémico, por oposicién a otras culturas an-
teriores, se debe —asi como la creciente importancia de los jefes—
a influencias mis modernas.»

Hemos citado estos textos por tratarse de una obra relativa-
mente reciente —hoy en curso de publicacidn; el volumen I, al
que pertenecen, salié en 1952— y que, por otra parte, al dirigitse
al piblico en general y no a especialistas, no expone minguna tesis
«nueva ni revolucionarian. Es decir, que este modo de ver las
cosas representa lo que hoy podriamos llamar la communis opimio,
la linea general de la investigacién. La lectura de trabajos anterio-
res. pero gque aun conservan vigencia —como la grandiosa Helo-
génesis Cultural, de Montandon; el utilisimo Epitome de Cultu-
rologia, de Imbelloni, y los articulos correspondientes de obras como
el Real Lextkon, de Ebert, etc—, y coetaneos —como Socwul Evo-
lution, del gran Childe, etc.— nos da el mismo tono, es decit, las
autoridades en Ja materia tienden a suponer que la guerra es un fe-
némeno mis bien tardio. La idea de la «belicosidad mnatural del
hombre» es —como bien vié Ruth Benedict— una superestructura
de procesos de culturas posteriores y superiores. En cuanto a consi-
derar la guerra como un reste de «salvajismo» - postura heredada
del ingenuo evolucionismo spenceriano, pero que aln se encuen-
tra muy difundida— es claramente «muestra sin valors» dé un pa-
cifismo tan bien intencionado como indocumentado.

No creemos necesario decit que ya desde mucho tiempo, sobre
todo desde el cundir del pensamiento histérico-cultural y formas
conexas y, en general, desde que ha empezado a haber, en serio,
ciencia etnografica, es ya casi un tdpico esta idea de que la gue-
rra es cosa mas bien relativamente «moderna». Sin olvidar que los
mds profundos pensadores etnogrificos del mundo clisico (un Po-
sidonio o un Lucrecio) «sabian» también esto —y ello tanto en
antiguos como en modernos— independientemente de tedo juicio
de valor. El paafista ingenuc que cree desvalorar la guerra decla-
rindola «salvajismon, y el belicista que la trata de justificar decla-
rindola «tan antigua como el hombre», se parecen desde este pun-
to de vista enormemente, se asemejan en desconocer los datos mids
seguros y las inducciones mds probables de las ciencias huma-
nas. Viceversa, se puede saber y reconocer que la guerra es un
hecho «fundado», «inventado», nada «originals ni «primitivon
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{en sentido absoluto); una «adquisicién», un «fenémeno histéri-

co», independientemente de que se sea mis o menos pacifista o
belicista, etc.

Ahora bien; si esto es asi, si la guerra es algo «adquirido», en
cierto sentido un «invento» —y parece seguro que lo es—, habrd
que preguntarse varias cosas: ¢Quiénes —se entiende qué grupo
o grupos humanos— lo «adquirieron» o «inventaron»? ¢Cudndo,
es decir, en qué horizonte histérico-cultural y, si es posible, en
qué fecha wabsolutan? ¢Fué una sola invencién difundida y, en-
tonces, por qué vias? ¢QO pudo inventarse por varios grupos in-
dependientemente? Pero antes habria que explicar qué entende-
mos aqus por guerra,

Evidentemente, no cualquier forma de violenca «socialmente
aprobada» -—segtin la certera expresién de Childe— es guerra. Po-
demos considerar como tal —este parece el consenso implicito de
los antropdloges culeutales-— la lucha organizada entre grupos hu-
manos. No un choque eventual, falta el componente «organiza-
cién». Tampoco el ataque de un grupo enormemente superior en
numero. vigor fisico y armamento a gentes dispersas y practicamen-
te inermes (especie de «caceria de hombres» que debié de existir
desde muy antiguo, como luego veremos). Falta el factor «lucha»
en sentido estricto, el desafio individual; falta el factor «gru-
pos. Las acciones punitivas («Strafexpeditionen») se asemejan
mis al tipo de «cacerian, y sélo cuando el grupo perseguido posee
suficiente consistencia numérica y técnica y toma una actitud de
defensa (o contraataque) armada se transforma en guerra, algo asi
como nuestras guerras civiles. Las condiciones que encontramos
en los pueblos etnogrificos —es decir, en los que no forman par-
te de ninguna alta cultura— y las que podemos inducir de los
datos pre y protohistéricos nos permiten, en general, tomar como
punto de partida los conceptos que acabamos de manejar, clerta-
mente nada originales, voluntariamente muy «tdpicos» y hasta
«perogrullescos».

Nos puede servir de gufa inicial un denso y certero pirrafo de
Childe que acaso parezca un poco largo, pero cuya riqueza de pen-
samiento y valor de incitacién hacen que merezea traducirse in-
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Dice asi Childe:

«La Arqueologia muestra documentos que nos informan sobre
la guerra..., aunque no todas las armas se usaron necesariamente
para matar hombres. Los cazadores las usan tanto como los gue-
rreros. Ciertas armas del neolitico tardio.., son generalmente te-
nidas por armas de guerra. Pero aun cuando fuesen usadas para
un homicidio —como las flechas de Bretafia en el mesolitico (se
refiere 2 un crineo de Tévic, evidentemente de un muerto por
flechazo en la cabeza)}— de ahi no se sigue que el homicidio estu-
viese socialmente aprobado {ni menos organizado, afiadimos nos-
otros; puede tratarse, por ejemplo, de alguna especie de sacrifi-
cio o muerte ritual —homicidio aprotado y organizade, pero no
guerra)—. Las fortificaciones, por otra parte, pueden distinguir-
se de las trampas de caza y considerarse como dirigidas a defen-
derse contra grupos humanos organizados (afiadimes: por tanto.
guerra en sentido estricto...}. En la Europa prehistérica, las prue-
bas evidentes de la técnica bélica se multiplican sdlo cuando au-
menta la importancia de la ganaderfa. Esta correlacién dificilmen-
te puede ser accidental.n Hasta aqui Childe (los entre paréntesis
son mics).

El mismo prehistoriador ~——no es necesario insistit sobre su au-
toridad, probablemente hoy la mayor sobre protohistoria del Vie-
jo Mundo— teitera mucho la expresién warlike pastoralists, que
bien podemos traducir por «pastores guerreros» © «ganaderos be-
licosos». Incidentalmente, las ideas corrientes de cufio literario cla-
sico sobre lo «pastorily como eminentemente pacifico, idilico, tipo
bergérie, son uno de los mayores dislates etnogrificos en circula-
cién, Las «pruebas evidentes» a que se refiere Childe son, sobre
todo, de dos tipos: unas apuntan a la necesidad defensiva (fortifi-
caciones, poblamiento en lugares de ficil proteccidn, tesorillos es-
condidos, etc.) que reflejan la inseguridad y que el propio Childe
y otros investigadores —Sprockhoff, Gallus, Horvath— han in-
vestigado muy bien para Europa central, Por otro lado, armas
propiamente bélicas, dificilmente adaptables a la caza —hachas de
combate, pufiales, mazas, las mas antiguas espadas—, o restos de
aparatos de defensa individual {cascos, escudos) o incluse posibles
sefiales del empleo de carros de guerra y aun del caballo, Y lo
que aqui dice sobre Europa el gran investigador australiano, evi-
dentemente es visible también —y antes— en el Asia anteriot.
Los trabzjos de los arquedlogos israelitas, por ejemplo, lo han pues-
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to perfectamente de relieve, y los estudios de Kramer sobre la épi-
ca protosumeria y un andlisis fino de las capas mis antiguas de
los Vedas (asi Dumezil y Renou) demuestran lo mismo para Me.
sopotamia y la India.

En un extremo de este oscuro proceso tenemos los hechos ci-
tados o aludidos; en el otro, el dato —innegable— de que en la
configuracién de las mis antiguas altas culturas —de todas, sin
excepcion— ha sido la guerra un factor importante. E! mito, la
saga, la ficcion o el folklore (incluyendo en el mito sus expresio-
nes rituales, y viendo todo ello sea en los textos sea en las repre-
sentaciones artisticas) nos lo recuerdan stempre. Mis o menos
transfigurados —por ejemplo, como hazafias individuales o luchas
entre dioses, ahi estin el Sa nagba inurry o el Enuma Elis, los tex-
tos de las pirimides, etc.—, hay procesos bélicos en la fundacién
de las altas culturas. Todo ello compatible —y de hecho, a me-
nudo, certeramente junto— con la idea de la mds antigua huma-
nidad como «pacifican, y con toda independencia de la valoracién
—acaso negativa— que se dé al hecho de la guerra.

Los «primitivos actuales», por su parte, y no sdlo los belicosos
que, como ya vimos, son precisamente los menos «primitivos»,
conocen también mitos o, al menos, relatos etiolégicos sobre el
origen de la guerra. Un ejemplo muy interesante nos lo dan los
indios wintu. Son éstos un grupo indigena del centro-norte de
California, en muchos aspectos muy «primitivon —casi Ur o Grund-
kultur—, pero al que, naturalmente, la vecindad con grupos mis
adelantados y belicosos ha obligado a preguntarse por la causa de
este terrible fendmeno. Se trata de un mito —dice Schmidt— tipo
«Helena». La mds bella mujer de la fraccién Sur, Norman, por
bailar (jsi, simplemente por ir al haile, sin mis!) abandona a su
marido Norbis para seguir a los grandes bailarines de la fraccién
Norte. Lo que origina la primera guerra, y de ahi vienen las pos-
teriores. Todo ello no se sitda en «el comienzo de los tiemposy,
sino en una época lejana, pero no «originarian. Henos aqui en ple-
no ambiente «clisicon, la motivacién que hacia reflr entre sus bar-
bas al viejo Herodoto {¢pensaba, acaso, que «no vale la penan?)
e hizo decir a Horacio en un verso que no nos atrevemos a tra-
ducir :

nam fuit ante Helenam cunnus teterrima belli causa.

La investigacidn socioldgico-protohistérica de nuestro tiempo,
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en una de sus producciones mais valiosas, ha repristinado, en cier-
to modo, la imagen del romanticismo historicista y «arianista» (no
la del «buen salvaje») de los pastores guerreros o de los heroicos
cazadores superiores que toman posesién de un terreno desierto,
o poblado por misérrimos sobrevivientes de un estadio recolector.
Preferentemente se piensa en guerreros de uno y otro tipo —pasto-
res o cazadores supetiores 0 acaso especializaciones maritimas de
cufio «vikingo»— que conquistan zonas de agricultura de azada y
cria de animales pequefios —cuya estructura socioldgica es, al pare-
cer, la aldea, mis o menos «democritico-matriarcaln—, o incluso
tierras de «labradores» (producto, éstos, a su vez, de complicados
procesos en los que no estd ausente la violencia). Los conquistadores
«fecundan» la mis pacifica cultura conquistada y dan lugar al na-
cimiento de «ciudades, reinos, imperios». Esto es muy esquemi-
tico y, sin duda, se presta a fuertes objeciones; nadie lo ignora.
Pero cuanto crefan saber las mds antiguas altas culturas, y cuante
la Arqueologia, la Lingiiistica y la comparacién etnogrifica nes per-
miten pensar hoy, hace suponer que, entre otras cosas y no semper
nec ubique, pero sl a menudo y en muchos lugares, algo de eso
hubo. Y las necesidades defensivas —como han observado Pa
Laviosa-Zambotti para el Asia anterior y Childe para la Europa
prehistdrica— también contribuyeron a configurar estructuras so-
ciales mis amplias. Después de todo, ahi estd el nacimiento de la
Monarquia israelita. Y hasta el desacreditade verso de Veltaire,
del que tanto —y con razén— se befa Caro Baroja:

La premier qui fut Roy fut un soldat heureux

Hasta este pequefio verso tiene su parte de verdad.

La guetra se nos presenta como unt fendmeno que ya «estd
ahi» —como le gustaba repetir a Ortega—, en el nacimiento mismo
de las altas culturas y como algo —por otra parte— que ha habi.
do que «adquirir» o «inventar», que no es, sin mis, connatural
al hombre. Volvamos a las preguntas anterfores: ¢Quién, cuin-
do, cémo lo «inventd»?

Citemos de nuevo a Childe:

«La Etnograffa nos ensefla que —aparte el asesinato, que es
socialmente cosa condenada— hay muchas variedades de homici-
dio admitido. La «caza de cabezas» dificilmente puede ser llama-
da guerra {afiadimos: entra en la «caza del hombre», lindando
sea con lo «sacrificialy, sea con lo «penal», y teniendo a veces un
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valor de «prueba»), y tampoco las venganzas de sangre (afiadi-
mos: entran en lo penal)... Ademds, los etndgrafos estin de acuer-
do en que las guerras raramente se producen entre pueblos reco-
lectores («food gatherers» = recolectores y cazadores-pescadores)
o agricultores elementales por motives econdmicos..., pero si en-
tre pastores o agricultores superiores {afadimos: y cazadores su-
periores} para adquirit ganado o esclaves, Incluso para adquirir
prestigio o pot otras razones «antieconémicas» se han emprendi-
do guerras completamente serias, sobre todo entre los indios de
Norteamérica.» Hasta aqui, Childe (como antes, los entre parénte-
sis son mios).

Si afiadimos a esta induccién etnogrifica la escasez de habi-
tantes en los periodos propiamente prehistéricos (ya Thurnwald
llamé la atencidn sobre este hecho elemental, y Childe suele decir:
«el hombre fué durante cientos de miles de afios un animal raro»},
y sl tenemos en cuenta que las armas etnogrdfica e histdricamente
especializadas para la guerra no son detectables en las épocas mis
antiguas, podemos reiterar nuestra primera opinidn de que la gue.
rra es algo relativamente tardio, «adquirido», «inventado», trata-
remos de contestar por qué Menghin llama «prehistoria especula-
tiva» a las preguntas sobre el por quién, cuindo y cémo.

I1

Partimos de un esquema de 500.000 {medio millén) de afios
de existencia del hombre sobre la tierra, y consideramos dividido

esto en: arqueolitico {los primetos 4o0.000 afios, hasta la dltima -

glaciacién, culturas de estilo «premusteriense», hombres de tipo
arqueoantrdpico o preneandertaloide). Paleclitico medio (los 70.000
afios siguientes, tltima glaciacidn hasta el tltimo interstadial, cul-
turas «musteroides» y conexas, hombres de razas paleoantrépicas,
neandertaloides y protosapiens). Paleolitico superior (Gltimo estadio
de la 1ltima glaciacién, los 20.000 afios siguientes, culturas aurifio-
soluto-magdalencides y conexas; arte, hombres neoantrdpicos
—cromafioides, chanceladoides, grimaldoides, combe-capeloides—).

Mesolitico (epiglaciar, desde hace unos 10.000 afios, en algu-
nos lugares pervivencia etnogrifica hasta hoy, con dos ramas: una
progresiva y otra regresiva; homo sapiens sapiens, el actual). Neo-
litico o wagrario» (aparicién de la «producciény —cultivo y cria—
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frente a la anterior «recoleccidn» —caza, pesca— y todo el com-
plejo que va de [a ceramica al comienzo del metal, pasando por el
tejido, etc.; desde hace unos 8.000 ¢ 6.000 afios hasta la aparicién
de la cultura y, en realidad, come pervivencia etnogrifica o folkls-
rica, incluso hasta hoy mismoj.

Llamamos Protohistoria (o Paleo - etnografia) al horizonte cul-
tural constituido por pueblos cuyo nivel es o mesolitico progre-
sivo o neolitico injertado con elementos de alta cultura, por ejem.
plo: metal, rueda, en mayor o menor grado, pero sin llegar a cons-
tituir por si otra alta cultura, Desde hace unos 5.000 afios, hasta
la expansién mundial de la civilizacién occidental. Asi, todo o
que llamamos (mal, desde luego. como sefiala Childe) edades del
Bronce y del Hierro.

Para aclarar esto al lector espafiol diremos que nuestro Neoli-
tico y nuestra Protohistoria (para las fases anteriores se puede aph-
car sin mas el esquema que acabamos de enunciar) cubren res-
pectivamente : Neolitico, ca-3.000-2.000, y Protchistoria: Bronce
Mediterrineo, <a - 2.000-1.000; Bronce Atlintico, ca - 1.000-650;
Hierro {céltico, ibérico, celtibérica), ca - 650-38 afio de comienzo
de la «Era Hispdnica». (Sefialamos con el ignso [-] las fechas ante-
riores a la Era Vulgar))

Por dlimo llamamos pueblos «etnogrificos»n propiamente dichos
a los que, sin pertenecer a ninguna alta cultura (alta cultura es el
tipo de sociedad humana que Toynbee llama «civilizacién») sobre-
viven y coexisten con €sta en nuestro tiempo, es decir, desde la
gran expansiéon peninsular de fines del siglo xv hasta hoy.

Estas precisiones eran necesarias y, una vez hechas, creo poder
resumnir la sitwacidn actval del problema de <dmo, cuinde, por
quién fué nventada» o vadquinda» la guerra, en las siguien-
tes proposiciones, cuyo cardcter es absolutamente hipotético —fal-
sammente compensado, jay!, por su rigida apariencia dogmaitica—:

1.° En el arqueoliticc —los primeros 400.000 afios— nada
de giterra, Ni cosa remotamente patecida, La escasa densidad de
poblacién, la necesidad de vivir en perpetua defensa frente a una
naturaleza podercsamente hestil, la dificultad de contacto enire
unos grupos y otros, todo hace muy dificil la existencia de lucha
organizada. Para esta larguisima y temota época no podemos in-
vocar testimonios etnograficos, ni siquiera paleoetnogrificos. No
obstante ciertas ilusiones, es claro que ni nuestra alta cultura ni
las coetdneas o anteriores {China, India, Islam, Antigiiedad Clisica

8q



SOBRE LOS ORIGENES DE LA GUERRA

o «Edad Media» romano-germinica y eslavo-bizantina, ni siquiera
las mds antiguas altas culturas: mesopotamia, egipcia, minorasia-
tica, siria o persa) han encontrado en ningdn lugar ni arqueoan-
tropidos vivientes ni culturas premusterienses con vigencia. Pero
el testimonio arqueoldgico —tinico vilido, pese a su deficiencia—
para ese tiempo no nos permite suponer lucha organizada. Algu-
nos restos —como los del discutidisimo Sinanthropus u Homo pe-
kinnensis de Fu Ku Tien— pueden, quiza, hacer suponer una es-
pecie de «caza de hombres», y aun esto es dudoso. Pero nada mis.
Los 400.000 primeros afios fueron -—al menos asi me parece— no
ya de «paz» (constante lucha contra la naturaleza hostil, etc.), pero
st de «pre-guerran. Y esto no tiene nada que ver con una idea de
«buen salvaje» {otro dislate anilogo al de la bergérie), sino con la
misma pobreza y escasez y desamparo del hombre. No es que fue-
se tan «bueno» que no guerrease. Es que era tan débil y tan pobre
que 71 podia permitirse el lujo de guerrear. Y tampoco hay por qué
implicar aqui cuestiones teoldgicas; este hombre —en todo caso—
o no pertenecia a nuestra humanidad o, si pertenecia (como me
inclino a creer), ya estaba tocado por el pecado original.

2. En el paleolitico medis —los 7o.000 afios siguientes— pasa-
ron cosas muy importantes. Es |z épaca a la que pertenecen los mids
antiguos restos interpretables, como areligién» o cosa parecida, y
no falté progreso material (el horizonte «musteroide»). Los tipos
humanos eran ya palec-antrdpicos, neandertaloides y protosapiens,
y nadie puede dudar que fuesen «hombres». Pero no hay material
etnogrifico ni paleo-etnogrifico que utilizar; tampoco quedan ni
han quedado a la vista de ninguna alta cultura paleo-antrépidos ni
musteroides (los tasmanios son una pista falsa, mucho mas los pig-
moides), y el material arqueoldgico. tan enormemente interesante
desde el punto de vista de la familia (Spy, La Ferrassie, etc.), los
comienzos del «mando» (Samarcanda) o la religion (Drachenloch)
e incluso la «hazafosidad» y la capacidad de empresa humana
{Wildkirchl, Petershéle, etc.). no nos da ninguna sefial de guerra.
Ni estructuras fortificadas ni armas defensivas o de lucha a corta
distancia. También la presion natural era fuerte, y las grandiosas
hazafias —penetrar en el glaciar, cazar osos en las cavernas alpinas—
absorbieron, sin duda, toda la energia; no quedd fuerza para gue-
rrear ni, probablemente, habia con quién. (No se excluye la «caza
de hombres», pero ya dijimos que este es otro asunto,)

3.° La riquisima vida espiritual y la féetil inventiva técnica
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del paleolitico superior son bien conocidas. La azagaya y el pro-
pulsor, las trampas de caza mds complicadas, el arco y la flecha y,
seguramente, la honda, acaso el boleador y el bumerang (aunque
estos dos inventos nos inclinariamos mis bien a situarlos en la
facies progresiva del mesolitico), la aguja y todo lo que ella repre-
senta de mejora en el vestuario —la primera representacidn de
hombre vestido, la de Anglés sur 'Anglin es de esa época; tam-
bién seguramente las de Malta, Siberia—, el arpdén y el anzuelo
—acaso la red—; las limparas, todo revela una densidad de inven-
cién técnica fabulosa. En el orden espiritual, ahi estd el arte con todo
lo que es directamente y lo que supone de creencias y destrezas
y crgamizacién. Sin duda, la humanidad aumenté enormemente
de modc relativamente ripido; la duracién de la vida humana
—Vallois ha visto esto muy bien— lo alargd. Una alimentacién
mas completa y racional, mejor proteccién contra el clima, erc., lo
explican. '

Los hombres que emergen en esta época, los neantrdpidos
—LCromafién, Chancelade, Combe, Capelle, incluso Grimaldi—, son
mds numerosos, mas fuertes, mdis inteligentes, mejor equipados
—aiiadir a todo lo dicho el comienzo de cestas, bolsas, recipientes
de corteza, quizd balsas y piraguas— y ocupan mds terteno y con
mayor densidad —como han calculado, por ejemplo, Leroi-Gour-
han para Francia y San Valero para Espafia—. Hubo —lo ha re-
construido de modo emocionante Jensen— una profunda vida re-
ligiosa. Todo ello moviéd a un historiador de la talla de Grousset
a proponer que la «Prehistoria» termine y la «Historia» propia-
mente dicha empiece justamente en esta épota y no después: ni
con la «agrarizacién» (idea ya iniciada por el gran Eduardo Meyer)
ni con la aparicién de los primeros documentos escritos, idea td-
pica y escolar.

Pues, bien: ¢podriamos suponer que el fenémeno bélico nacié
en esa época? La densidad de poblacién en algunos lugares {aun-
que s6lo en algunos lugares) haria quiza posible la guerra. El des-
arrollo del armamento y Ja mis fuerte organizacién contribuirian
a su nacimiento. Hay aqui, sin embargo, algunos problemas muy
delicados.

En cuanto a la Etnografia, ¢existen hoy pueblos que puedan
«atestiguar» —aunque, naturalmente, no intactos— una Situacion
paleolitica superior? La presencia de guerra entre éstos, des segu-
ra?, y, en este caso, ¢sobrevivencia paleolitica o adquisicidn poste-
Xt
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rior?, etc., etc. He aqul unos cuantos temas dificiles. Por otra par-
te, —y en esto que ahora se dird coinciden todos— ni el arte, tan
rico y expresivo, del paleolitico superiot, representa nada que pue-
da tener que ver con la guerra (algunas interpretaciones de Las-
caux en ese sentido son pura arbitrariedad sin mas), mientras que,
en cambio, caza, danza, cierto tipo de pesca, incluso vida familiar,
naturalmente religién y, probablemente, juego y broma, son de-
tectables en ese grandioso tesoro artistico. Y, ademds, las armas
que la Etnografia y la plena Historiografia {comprendiendo la Pa-
lecetnografia o Protohistoria) dan como mds guerreras armas de
lucha a corta distancia y armas defensivas— faltan por comple-
to en ef equipo del cazador paleolitico. Todo ello nos hace mover
en un clima altamente inseguro.

Pudo haber al principio una especie de «caceria de hombres».
Los pobres neandertaloides supervivientes, marginados, viviendo
en una especie de suburbio —creemos que Leroi-Gourham ha vis-
to agudamente esto— pudieron en alglin caso ser exterminados,
y si los discutidos restos de Krapina (Yugoslavia) que fueron in-
terpretados como una «batallan —alge asi también en Predmost
(Checoslovaquia)}—, y no son, sin mds, resultado de una confusién
en excavacion mal hecha o cosa parecida, pueden representar una
de tales cacerfas. Pero el desnivel en niimero, vigor fisico y
psiquico. armamento y cohesidn social entre los cazadores supe-
riores cromafioides o similares y los miserables supervivientes nean-
dertaloides era tal, que propiamente aqui, como acaso en Fu Ku
Tien {si bien por razones diversas), se puede hablar de «caceria»,
a lo sumo de «expedicién de castigo», pere atin no de guerra,

Resumiendo, creemos que en el paleclitico superior ne hubo
todavia guerra. La «distancia» del hombre frente a la pura natu-
raleza, el armamento, la misma densidad de poblacién -—en algu-
nos lugares— pudieron hacerla posible; pero ottos factores que
no conocemos bien —por ejemplo, la abundancia de caza, «paraiso
del cazador», y el mismo desarrollo téenico (pesca, recoleccidn,
conservacién de alimentos, etc.}— y quizd factores espirituales que
en gran parte se nos escapan —lo que llama Jensen las «grandes
revelaciones religiosas» de esa época— lo inhibieron,

(No obstante, como a veces los no especialistas ven mds claro,
las reflexiones sobre esas «cacerfas» como posible guerra, en el
agudo libro del periodista inglés Veale, El crimen de Niirenberg,
deberian ser tenidas en cuenta.)
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4" El mesolitico regresivo no nos permite suponer nada. No
creemos que hoy queden verdaderos mesoliticos regresivos vivien-
tes; :0s que parecen serlo, como algunos de los pueblos en vias
de extincién del extremo Sur de América {en el horizonte de Ur
o Grundkultur, de Schmidt-Kern} son mds bien pueblos decultu-
rados desde un nivel mesolitico-progresivo. Los testimonios paleo-
etnogrificos sobre pueblos de esta especie (asi los ictiéfagos en
Arrianc) no los conocemos bastante bien. De todos modos, la es
casa documentacién, tanto arqueoldgica como etnogrifica, nos in-
clina a pensar, acaso por pura simetria mental, en una regresién a
la «paz» {0, mejor, «preguerran) del paleolitico medio o hasta del
arqueolitico, dado que esta «paz» se hubiese roto en el paleolitico
superior.

En cuanto al mesolitico progresive, la cosa es completamente
distinta. Comparemos las reconstrucciones de ese periodo tal como
han sido magistralmente realizadas por Clark, con lo que sabemos
de los pueblos actuales de tipo «totémicon o cazadores superiores
estudiados por Baumann para Africa, o Haeckel, Zelenin y otros
para Asia, o Ruth Benedict para la costa Noroeste de América, o
Petri, Elkin y Berndt para Australia, etc. Tengamos en cuenta mu-
chos rasgos de su vida espiritual, como lo ha heche profundamen-
te Jensen, y leamos algunos de los mas brillantes y geniales recons-
tructores de la Protolustoria indoeuropea, como Dumezil o Hubert.
No podemos sustraernos 2 la impresidn de una afinidad profunda
de ciertas ramas muy progresivas del mesolitico con los pueblos ci-
tados. Toda la rama de desarrollo, sublimacién de la gran caza en
sociedades regidas por los hombres lo que el Padre Schmidt
Hama «la sociedad andriarcal de cazadores superiores», diferen-
cidndola de la «patriarcal de pastores» y de la «matriarcal de
plantadores», todo esto nos da la impresién de que ahi precisa-
mente nos hallamos en el hogar originario de las formas de vio-
lencia colectiva socialmente aprobada que, si no son aiin la guerra
propiamente dicha, van a ser su germen.

Tratemos de resumir nuestras hipétesis —son sélo hipStesis—
en este sentido:

a} La gran caza con arco y flecha y otros instrumentos como
el bumerang y la honda, y ya con el perro, la pesca maritima, in-
cluso de ballenas; la actividad forestal y, en cierto modo, minera;
las primeras oscuras tentativas de lo que seri luego la «agrariza-
ciény», el comercio a distancia, todo esto (en relacion con ello, la
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navegacién de altura, al menos relativamente) parece indudable,
después de las reconstrucciones de Clark, que existié en la fase a
que nos referimos, y todo ello da la sensacién de una gente muy
emprendedora, dindmica y relativamente especializada.

b} Todo lo que fama Schmidt «Primirkulturen» en general,
muchos de los componentes (mitos, juegos, ciertas estructuras so-
ciales de pueblos pastores o cultivadores de azada, residuo de pue-
blos protohistéricos) nos da una imagen que podemos licitamente
suponer que conserva o repite muchos rasgos de esa facies progre-
stva mesolitica y de sus prolongaciones en el neolitico.

¢) Las inequivocas escenas de guerra de nuestro arte levanti-
no (también algo asi en cuanto a las de tentativa de doma de ani-
males o de cultivo, pero esto es otro cantar) nos plantean un pro-
blema anilogo al que Narr sefiala para los «totémicos actuales».
Es decir, si se trata de un desarrollo propio de esa cultura o de
una «influencian mds moderna —en este caso, neolitica—. Lo
misma se puede pensar de los postbles emblemas de «jerarquian
{y Narr lo apunta en cuanto a las «jefaturasn amerindias) y la es-
cena interpretada como «sacrificio humano», acaso coma «pena de
muerte», en la pintura de la Cueva Remigia (recordar el crineo
«flechadoy de Teviec). Todo el conjunte de pinturas del Maes-
trazgo es, a este respecto, ejemplar.

d) Una serie de «recuerdos» vives en las sagas y mitos de
fundacién de altas culturas o en la religién, el derecho o el len-
guaje de los pueblos protohistéricos, incluidos Jos fundadores de
aquéllas, parecen apuntar —por encima o a través de un ho-
rizonte «agrarizado», sea éste cultivador o ganadero— a socie-
dades o elementos sociales de cazadores superiores, de los cuales
—precisamente— puede emerger una parte de la dimensién gue-
rrera (asi emblemas, organizaciones de «edad» o «sociedad de va-
rones», etc,) de los pueblos en cuestion. Moret habia visto esto
—aunque exagerindolo e interpretindole de un modo alge inge-
nuo y rigido— en cuanto a Egipto; Dumezil, en cuante a los indo-
europeos en general (ya, Hubert, en cuanto a celtas y germanos);
Renou, en cuanto a indios. Los brillantes —a menudo muy fan-
tisticos, pero no despreciables— estudios de la escuela hiingara
(Hotrvath, Gallus, etc.) respecto al mds antiguo pasado del propio
pueblo magyar: los de Kramer sobre la épica protosumeria (se
podrian detectar huellas hasta en el «Salnagba inurru» o Gilga-
mesch) y las serias reflexiones de Trimborn sobre la dindmica «ca-
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zador superiot»-«plantadors entre amerindios, donde por faltar el
componente «pastor», las altas culturas se engendraron de este
modo, apuntan también hacia ahi. Los ejemplos podrian multipli-
carse.

e} Se ha sefialado, con razén —por Riistow, entre otros—, que
casi nunca se encuentran culturas de «plantadores puros», sino mez-
cladas con elementos de cazadores precisamente totémicos, El fe-
cundo instrumento conceptual que es l2 idea schmidtiana de «an-
driarcado» podria orientarnos por ahi, Ahora bien, Schmidt des-
cuida —intencionalmente-— la cronologia y deriva de los elemen-
tos de la familia nuclear en la cultura criginaria, las tres direccio-
nes siguientes: del padre, la cultura pastoril patriarcal; de la ma-
dre, la agricola matriarcal; del «joven hijo vigoroso», la de caza-
dores superiores andriarcales, Creemos que es mis en el mesolitico
progresivo que en el posterior neolitico agrarizado, donde esta ter-
cera forma (la mds antigua) tiene su arranque.

Lo oscuro de la cronologia mesolitica y de su relacién con la
aparicién de las primeras formas de agricultura, ganaderia, cerd-
mica, etc., y lo dificil —a su vez— de los problemas relacionados
con estos decisivos inventos, oscurecen ain mds la cuestidn.

5.° En el horizonte de la agrarizaciéon podemos seguir dos
lineas (ya que la tercera en su formulacién, la del «hijo vigoroso,
cazador superior andriarcaly, no es propiamente «agrarizadora» y,
ademis

-ya lo hemos dicho—, nos parece mis antigua).

a) La linea de agricultura de azada —plantadores—, cuya
forma social parece ser la comunidad de aldea, probablemente «de-
mocrdtican, sobre una familia de cufio matriarcal. No creemos que
esta sociedad sea originariamente guerrera. Se opone esto, cietta-
mente, a la imagen etnogrifica del «belicoso agricultor de azada»
—segin la feliz expresién de Imbelloni—. Pero nos hallamos cla-
ramente ante uno de los casos en que la Etnografiz no refleja exac-
tamente las condiciones de la Prehistoria (de hecho, casi nunca
las refleja exactamente) y ello por dos motivos muy importantes.
Los actuales agricultores de cufio neolitico se hallan a menudo
amenazados por cazadores superiores o por pastores guerreros —o
hasta por altas culturas, recuérdese la caza de esclavos negros en
Africa por occidentales y musulmanes— y reobran haciéndose be-
licosos —Childe y los investigadores soviéticos de la cultura agra-
rio-matriarcal del neolitico europeo y péntico-arilico suponen, con
gran verosimilitud, cosas parecidas—. Y, por otra parte, los com-
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ponentes masculinos jovenes, ya por heredar tradiciones «andriar.
cales», ya por imitarlas de pueblos en torno, ya por una respuesta
al ahogarse en una sociedad cerrada y poco 4gil, «andriarcalizan»
y «militarizan» la sociedad matriarcal, originariamente pacifica. So-
bre este cardcter originariamente pacifico, el estudio del neolitico
europeo, soviético y asidtico concuerdan de un modo tan impresio-
nante que no ha lugar a dudas. Kéln-Lindenthal, Tripolye y Tell
Hassuna son demasiado para ser «pura coincidencia». Recordemos
de nuevo lo de Childe: «las pruebas de técnica bélica se multipli.
<an cuando aumenta la ganaderia».

b) La linea patriarcal - pastoril, aunque estas dos palabras,
«patriatcaly y «pastoril», nos den un vago sabor «idilico» (otro
dislate), son reconocidamente guerreras. Y aqui no hay que hacer
demasiadas hipdtesis. Los textos mis antiguos y venerables, la lin-
gliistica, l2 observacidn etnogrifica, todo coincide. Protosumerios,
sernitas mis antiguos, indoeuropeos, uroaltaicos en el sentido mds
extenso —desde la fundacién de China hasta Tametlain— han sido
pueblos terriblemente belicosos, conquistadores, «pastores de hom-
bres», como dice, revigorizando una viejisima metifora, Toynbee.
Esto lo tocamos tan con la mano en tantos lugares, que no es pre-
<iso insitir. Que estos pueblos llevan encapsulado un compo-
nente anterior de cazadores totémicos andriarcales, es posible en
muchos casos —indoeuropeos, semitas, por ejemplo—. Y casi se-
£Uro en otros —eglpClos mds antiguos, protolurcos y sus suceso-
Tes—, pero este es otro cantar. No olvidar que esto, en si y por si,
s independiente de ¢émo planteemos y resolvamos el proklema de
la invencién del pastoreo, Y no dejar abierta la interrogacion sobre
si es pura coincidencia que la finica zona amerindia que se alzé a
verdadero Imperio sea también la unica que pastored, el Tahuan-
tinsuyu, cuya tltima f6rmula, el «estade mundial» incaico, ain ha-
llaron vivo los espafioles.

Ademds, procesos de estratificacién social de «noblezas»
pastoriles sobre «plebes» agtricolas llegaron a interferir en el si-
glo Xix africano con la expansion del hombre occidental —concre-
tamente, Cettewayo, el Gltimo ejemplar de esa especie, fué batido
en 1879 por ¢! general victoriano Wolseley—. Con razén atribuye
Riistow a este tipo de pueblos el «origen de los sefiorios» para el
viejo mundo —en América fueron los cazadores superiores andriar-
cales; para Oceanfa, los navegantes polinésicos—, y con razdn los
Nlamaba el P. Schmidt «fundadores de las aristocracias y de las di-
nastias».
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Y de ahi nacen las altas culturas.

6. El horizonte propiamente «protohistdricon y en cierta me-
dida el «etnogrdftco») presentan. en ésto como en todo, una doble
dimensién. A veces la guerra, es en ellos. la continuidad de lo me-
solitico progresivo; otras, de lo pastoril-patriarcal; otras, de la «an-
driarcalizacién» o «militarizacién» del horizonte agrario-matriarcal
al contacto y como defensa contra los otros dos. Pero también
—y esta es la segunda y mds grave dimensién— es un contagio
de altas culturas, bien muy directo: empleo de armas de fuego o
de caballos por los amerindios en sus luchas de los siglos Xvit a
XIX; bien indirecto y muy retardado —Ilas corazas helenisticas y
las armaduras «sarmato-escitas» del Rey de Borni en el siglo x1%,
los carros de guerra («essedas») de los britanos del tiempo de Cé-
sar—. Restos de un horizonte anterior, por el contrario, serfan, como
ha visto muy bien Hubert, las «cabezas cortadas» de los celtas {un
claro residuo mesolitico) o el uso de la copa-crineo por el Rey de
los lombardos en la terrible saga de Rosamunda (que, por cierto,
originé uno de los mejores dramas rominticos espafioles hoy total-
mente olvidado, La copa de marfil, de Zorrilla),

7.0

trialcal» no hayamos hablade de las amazonas. Creemos que, en

Habrd extrafiado, quizd, que al hablar del horizonte «ma-

la medida en que las diversas sagas sobre amazonas tienen un fon-
do real, y en la medida en que la Etnografia nos presenta fendme-
nos de este tipo, no es un hecho propio del horizonte agrario-ma-
triarcal de aldea. Es, o una «andriarcalizacién» -—en la linea «ca-
zadores con arcor— de grupos femeninos, o incluso una refraccion
«birbara» de hechos de alta cultura, o una «transcripciény» feme-
nina de datos del horizonte patriarcal-ganadero, o mezcla de va
rias cosas. Asl, las amazonas de la tradicién griega parecen combi-
natr datos diversos —de los tres tipos indicados— y no tener nada
de especificamente matriarcal (lo mismo ocurre, en general. con
todos los fendmenos de «ginecocracian, pero esto ya desborda los
limites de este capitulo).

1l

Si no «conclusionesn —ya se ve que no es posible— ¢podemos.
al menos, sefialar algunas posibles respuestas a las reiteradas pre-
guntas sabre el quién, el cuindo, el cdmo? De modo atn mucho
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mis hipotético que todo lo anterior, podemos construir un «modelo»
de lo que nos parece mds posible que haya sucedido.

12 De actividades tales como Ja caza, Ja pesca de altura, el
comercio a distancia, busca de maderas o minerales lejanos, etcé-
tera, surgen tipos de agrupacién de cufio «andriarcals, Hay comien-
zos de «jefaturas» mis o menos wocasionales e informales» acaso
hundan su dltima raiz en algin arquetipo de wgran cazadot» mds
antiguo —como el Joven de Samarcandan, cuyo descubrimiento ha
sido un mérito innegable de la Arqueologia soviética-— parece
haberse ido organizando en el «mesoitico progresivo»; tode esto,
gérmenes, como se ve, remotos, hasta musterienses.

2. Formas de competicién deportiva u ostentatoria —u«pot-
latchn—, acciones sacrificiales o punitivas dentro o fuera del gru-
po, desafios judiciales. la mds antigna institucion de la «caza del
hombre», antropofagia, caza de cabezas, con toda su enorme com-
plicacién espiritual pueden ser otra de las fuentes del fenémeno
bélico. Recordemos que la caza de cabezas estd perfectamente ates-
tiguada en Offnet y que algunas de nuestras pinturas de Levante
{(cueva de la Vieja) parecen indicar algo asi como la «caza del
hombre». Antropofagia, pata esta época estd atestiguado precisa-
mente para la zona mis progresiva de Europa, hablamos antes de
una posible «ejecucidn» o «sacrificio humano» {quizd entonces no
diferenciades) en una pintura espafiola.

3° Por una serie de procesos de tntensificacién, especializa-
cién, etc., todo esto se consolida, diversifica v diferencia a lo largo
de la fase progresiva del mesolitico y en el horizonte mismo de la
agrarizacidn, hasta constituir ctro ciclo institucional distinto, la
guerra proplamente dicha. Esta consolidacién, diversificacién, es-
pecializacién-individualizacién, institucionalizacién, en suma, pare-
ce haberse desarrollado segdin tres lineas:

a) Como razzia ofensiva a distancia. en busca de botin, deri-
vando finalmente a guerra de conquista (forma mds bien propia de
pueblos pastores).

b) Come especializacién penal y midgico-religiosa (venganza,
caza de cabezas, antropofagia, expedicion de castigo). Esta forma
nos parece mas propia de la linea vandriarcal» y de las formas «an-
driarcaloides» que viven dentro de un ambiente de agricultores

matriatcales.
¢) Como simple defensa o contraataque en respuesta a alguna
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de las actividades anteriores. Mis propio de las aldeas de agricul-
tores matriarcales.

Las formas «maritimas» mds antiguas parecen participar de a)
y de b).

De estas tres lineas (comprendida la especializacién maritima
y las versiones «femeninas» «amazénicas»), el tremendo hecho re-
fluye a su vez hacia comunidades mis retrasadas -—recuérdese el
mito, antes citado, de los indios wintu— y, después, desde altas
culturas, a pueblos «protohistéricosy, etc., complicando aiin mds la
técnica y la ética y la mitologia de la guerra.

4° ¢Quiénes fueron los iniciadores del proceso? No pode-
mos contestar con certeza; parecen haberlo iniciado eurdpidos de
diversos tipos ¢Cudndo? A lo largo del wmesolitico progresivo:
y de la «agrarizaciénn», ¢Dénde? Por lo menos en Europa, desde
el actual Biltico al Maestrazgo, acaso en mds sitios (por el Norte
hasta Siberia, por el Sur hasta Africa y acaso mds). ¢Fué un invento
inico? Y, entonces, ¢por dénde y cémo se difundié? No lo sabe-
mos, pero, en conjunto, pensamos que no fué «inventade» de gol-
pe por un solo pueblo y en una sola comarca, sino «producido»
por varios grupos, y que no habria difusién en bloque de un «produc-
tor bien definido, sino un complicado proceso de difusidn hasta
que. al brotar las altas culturas mds antiguas en la vasta irea entre
el Nilo v el Indo, entre unos seis mil y unos tres mil aflos antes
de nuestra era, adquiriere las caracteristicas plenas —técnicas y
espirituales— de la guerra en toda su amplitud, y que de ahi, se di-
fundiese ésta como un componente del mundo histérico de las
altas culturas, en todas direcciones.

En cuanto a América, el proceso parece haber seguido un des-
arrollo anilogo (a través de su propio meso y neolitico) hasta legar
a la alta cultura —y ello cualquiera que sea nuestra opinién sobre
el corigen» de las culturas medias y altas amerindias—. Oceanfa
—por su parte— se nos presenta como una prolongacién especiali-
zada de los fendmenos del Viejo Mundo.
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