EL AYER, EL HOY Y EL MANANA
INTERNACIONALES

"POLEMICA DE LA PAZ COREANA

Serfa inexacto afirmar que la noticia de la firma del armisti-
cio en Corea fué acogida en Norteamérica con aquella sensacién
de regocijo, explicable, siempre que asistimos al petiodo epilogal
de un conflicto armade. De un lado, los que enjuician ese alto
al fuego, con propésitos de objetividad, deducen que algo ha cam-
‘biado sustancialmente entre 1945 y 1953. El afio de 1945, fué el
portader de aquella extrafia figura, juridicamente inexplicable, de
Ia rendicién incondicional, a cuya virtud, especialmente en Alema-
nia, se imposibilitaba todo didlogo con e! vencido, por cuanto se
carecia de colocutor con el cual pactar una paz, mis o menos die-
tada. Ahora, en 1953, frente a un beligerente, reiteradamente se-
fialado como especifico agresor, no sélo se dialoga con €}, en un
perceptible pie de igualdad, sino que se procede a la detencidn
del fuego, sin que ello haga presagiar el reemplazo de esa vela de
armas, por un tratado de paz, que sélo merecerfa la calificacidén
de tal, si diese nacimiento a una Corea libre, soberana, indepen-
diente, con la supresién definitiva del famoso paralelo 38. Todo lo
que antecede, explica la resistencia de Sigman Rhee a la aceptacién
del armisticio. De ahf una consecuencia: que al margen de las ne-
gociaciones de armisticio, el Gobierno de Seul, haya reclamado de
los Estados Unidos, la firma de un Pacto de Garantia, como el sig-
nado en Seul el 7 de agosto de 1953. El que ese pacto constituye
realidad, evidencia que no se tiene fe en la posibilidad del esta-
blecimiento de una paz préxima, por cuanto se establece que, si
transcurridos los noventa dias, que se fijan las cldusulas de armis-
ticio y que finalizan el 27 de octubre, no se llegase 2 un acuerdo
entre los contendientes, se iniciarin negociaciones. de tipo bhilate-
ral, entre Corea y los Estados Unidos, para lograr el establecimiento
-de una Corea libre, independiente y soberana.

Tanto del Tratado de 7 de agosto, cuanto de la Declaracién
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Conjunta de la misma fecha, se deducen las siguientes y no irre-
levantes consecuencias :

1. Es fin esencial de los contratantes el unificar Corea, con-
siderando como episédica la instalacién del paralelo 38, ya que en
la declaracién se habla de «unificar los territertos. que, segin la his-
toria, constituyen la Corea». Es decir. que, en esencia, se habrd
instalado en Asia un segundo problema aleman, va que se parte
de la existencia de dos Coreas, pero se estima que tal realidad ha
de ser interpretada como punto de partida para la reunificacidn.

2.8 El Tratado de Seul tiene caricter defensivo, de lo cual

se induce que la reunificacidh no puede alcanzarse manu mifitar
o, lo que es igual, que después de} armisticio y posteriormente al
Tratado de Seul, el problema coreano sigue teniendo la condicidn
de una cuestién sub judice.
3.* Esa indeterminacidn crea una situacion fictica, a tenor de
la cual, como no se prevé la evacnacién de las tropas norteameri-
canas, no serd postkle que los agresores nérdicos, desencadenen un
nuevo ataque impunemente.

4% En el articulo 4. del Tratado y en la Declaracién, se pre-
vé la permanencia en Corea de los efectivos terrestres, aéreos y
navales norteamericanos, lo cual da a entender que. tardiamente,
se reccnoce lo que ha habido de torpeza en la ecuacidn norte-
americana, que posibilité la agresién de 1950.

5. Tanto en el Tratado como en la Declaracion. se habla de
la «Repuiblica de Corea», mencién que indica referencia especifica
a la Corea del Sur, ya que al Tratado de 7 de agosto es preciso
aplicar el principio de res inter alios acta.

6. La mds trascendente de todas las estipulaciones es, sin
duda alguna, aquella que prevé la presencia de los efectivos mi-
litares norteamericanos en la Corea del Sur, ya que, por vez pri-
mera en la historia de los Estados Unidos. Norteamérica se insta-
la en tierra firme asidtica, estableciende una cabeza de puente que,
como tal, carece de posibilidades finalistas y sélo puede represen-
tar el inicio de una politica internacional, de imprevisibles conse-
cuencias. Resulta ser, por tanto, Corea factor vial y decisoric en
la pugna que mantienen una geocracia. Rusia —que aspita 2 in-
crementar su presidn hacia la periferia—-, y una talasocracia, Not-
teamérica (que se decidié a hacer acto de presencia permanente,
en tierra firme del continente asiitico, aspirando a proceder, como
dique, frente a la inclinacién extensiva del inmenso bloque ruso-
chino).

&

7<% Si, como es presumible, antes del plazo fijado, no se llega
a un acuerdoe, serd preciso considerar de nuevo, en toda su ampli-
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tud, el problema coreano. ya que no se entrevé cémo puede com-
paginarse la puesta en prictica de las cliusulas contenidas en el
Tratado de Seul, cen la accién de los efectivos militares de las
Naciones Unidas, por cuanto éstas no han sido parte en el Tratado
de Seul, cuya preexistencia indica que estamos asistiendo a la fase
inicial de lo que pudiéramos denominar bilateralizacién del pro-
blema coreano.

8% Conviene tener presente que el fin esencial del Tratado
de Seu! tiende a crear un sistema de seguridad regional en la zona
del Pacifico y ello plantea un problema de no ficil solucidn: en
qué sentido puede afectar el Tratado de Seul a los otros pactos de
seguridad en el Pacifico, como son el ANZUS, el nipo-norteameri-
cano y el concertado con la Repiblica de Filipinas. Una de dos
cosas: o esos pactos citados se desconectan entre si —y en tal caso
perderan totalmente su eficiencia—, o serd preciso conciliarlos y
acoplarlos —y en ese supuesto el problema coreano perderi su
condicién presente de cuestidn bilateral. para proyectar su influen-
cia sobre todo el estatuto del Pacifico.

9.8  Acaso los norteamericanos no se dieron exacta cuenta de
la diferencia sustancial que geopoliticamente se aprecia cuando e
parangona el Tratado de Seul con los otros acuerdos de seguridad
relativos al Pacifico: la disparidad es la siguiente: los pactos con-
cluidos por los Estados Unidos con [apén, Filipinas, Australia y
Nueva Zelanda, se refieren a zonas insulares, para las cuales cons-
tituye una evidente garantia el verse respaldadas por la omnipo-
tente talasccracia norteamericana; en contraste, el praoblema corea-
no afecta a la tierra firme adonde no puede Yegar con parecida
eficiencia la accidn protectora de la armada norteamencana y es
dificil acoplar elementos geopoliticamente tan dispares.

10> El armisticio coreano ha llevado a muchos exégetas a
mencionar lo acontecido en Munich, respecto dz la Alemania hitle-
rana, similitud no sélo discutible, sino acaso indemostrable, ya que
para hablar de un Munich coreano seria preciso demostrar que
los Estados Unidos han aquiescido al reconocimiento de los he-
chos consumados, cosa que no es cierta; por lo cual. mas que ha-
blar de un nuevo Munich parece mias adecuado referirse a una es-
pecie de pluralizacion del actual problema alemdn en tierras pen-
insulares de Corea. Ello indica claramente que el problema se ha
agudizado y que la presencia norteamericana en tierras firmes de
Eurasia plantea un problema complejisimo que, en todo case. no
representa el principio del fin, sino la fase inicial de una accidn
inquietante no sdlo para el mundo asidtico. sino para el europeo,
ya que la presencia norteamericana en tierras coreanas inevitable-
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mente repercutird sobre la pasicién de Narteamérica en lo que:
especificamente atafie al problema planteado en tierras del viejo
mundo.

ALCANCE Y SIGNIFICAC[éN' DE LA VICTORIA
DE ADENAUER

Nos parece innecesario llamar la atencién del lecror de la RE-
vIsTa DE ESTUDIOS POL{TICOS respecto a la estela de complejida-
des que tras de si dejé ese primer domingo del mes de septiembre.
dia en que la Alemania Federal debia manifestar piblicamente su
voluntad en lo que atafie a su posible destino en el orden de la
politica internacional posbélica. Desmenuzar esos vestigios epi-
logales, aparte requerir una suma de espacio que no estd a nues-
tra disposicién, acaso no servirla como elemento esclarecedor de
lo que implica la experiencia electoral alemana de 6 de septiembre.
Porque el desenlace electoral podia implicar una de estas dos con-
secuencias: una resolutiva, que seria evidente, en el supuesto de
que Adenauer no alcanzase un refrendo popular de su politica in-
ternacional, ya que ello implicaria la desaparicidn de la escena po-
litica del dltimo superviviente, integrante de aquel triunvirato
europeista constituido por Adenauer, Schuman y De Gasperi. Con.
sumado tal ocaso, el tratado instituyendo la Comunidad Europea
de Defensa, ya achacoso pese a su juventud, de cadiver en poten-
cia, pasaria a la condicién de irtemediablemente incinerado, y a
estas horas Europa veria peligrosamente incrementada su ya bien
perceptible inquietud : descenso en el orden de las esperanzas rein-
tegradoras, que se traduciria en beneficio evidente para la U.R. S. S.

Adenauer, con su estrepitosa victoria ha detenido en seco un
declinar europeizante que para muchos tenia la condicién de irre-
mediable. Ahora bien, si es siempre tarea ardua el iniciar un nue-
vo periodo histérico, no resulta menos dificil el revivificar lo que
se consideraba en situacién de irremediable inclinacién hacia un
epilogo declinante. Ante esta segunda coyuntura nos ha situado el
fortalecimiento politico de Adenauer, que si evitdé la vigorizacidn
del neutralismo europeo, nos sitiia de nuevo ante la ardua tarea
de rehacer lo que se consideraba como potencialmente malogrado:.
el problema de la reunificacién de Europa.

La Alemania Federal, repentinamente y con el riesgo que im-
plica todo lo que se considera inesperado e inédito, se encuentra
de pronto situada en el primer plano de la beligerancia en lo que
a la Europa occidental atafie; lo cual significa que septiembre de:
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1953 representa el proceso final de la innegable inversién de aque-
Ha situacién fictica creada por la derrota de 1945. Note el lecror
~—porque ello encierra prominente relevancia-— lo que ese trance
supene como experiencia inédita en la historia contempordnea de
Europa, ya que asi como en el anterior periodo posbélico fué pre-
ciso pasar del versallismo al locarnisme, de éste al revisionismo
como bandera politica para desenlazar en el sistema de los hechos.
consumados, ahora, sin la preexistencia de un tratade de paz bue-
no, tolerable o pésimo, y por tanto con la carencia de un pie for-
zado sobre el cual asentar un posible revisionismo (excepcidon he-
cha de la frontera Oder-Neisse), como no hay nada que enmen-
dar sera preciso crear, y es siempre mds aventurado la innovacién
que el perfeccionismo, ya que este tltimo puede inspirarse en en-
seflanzas colegidas de anteriores experiencias.

El robustecimiento politicc de Adenauer, pese a lo que pu-
diera deducirse de engafiosas apariencias, ha debido engendrar en
los medios politicos franceses una explicable sensacion de insegu-
ridad, ya que desde el diz mismo en que se produjo la ausencia
de Schuman como auténtico animador de la reconciliacién franco-
alemana, la tdctica francesa se orientd hacia un especifico rumbo -
mantener bajo siete llaves el tratado instituyendo la Comunidad
Europea de Defensa, confiando, no sin motive, que el transcurso
del tiempo implicase la irremediable y cada dia mis acentuada des-
actualizacidn del citado convenio, No se aduzca, en contra de lo
por nosotros aseverado, que el Gobierno francés, por boca de su
primer Ministro, mostrd su coincidencia respecto de los designios
contemporizadores de Adenauer, va que tal ademdn, incluible en
el haber del Poder ejecutivo francés, probablemente no encontra-
ri el mismo eco en los medios parlamentatios parisinos, que si an--
tes habian cavado la tumba del tratado instituyendo la Comuni-
dad Europea de defensa, utilizando en calidad de azada al sistema
de los protocelos adicionales, como perduran las causas generado-
ras de tal inclinacién necrdfila {compleje de inferioridad, afin de-
inmoderado dirigismo y ternor a una reaparicién de la Wehrmach),
acaso la circunstancia de que la preeminencia europeizante haya
pasado a manos de Adenauer incrementa la posicidn secesionista.
en lo que a la Comunidad Europea de Defensa atafie.

Ahora bien; no parece inopottuno recordar que no se trata
linica y exclusivamente de entablar un didlogo francoalemin, ya
que si la clara e incondicional avenencia de ambas naciones cons-
tituiria poderose estimulo para adelantar en el camino conducente:
a la integracién del viejo mundo occidental, el problema no puede
ni debe ser limitado a los dos mencionados colocutores, habida.
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cuenta de que no estd sblo en juego su especifico destino, sino
todo el future del mundo occidental pasbélica. De ahi fa necesidad
de prestar atencién a otro aspecto del problema: repercusion del
epilogo electoral germanico en relacién con la politica internacional
norteamericaha en el continente europeo.

Los Estados Unidos, requeridos por exigencias inesquivables
de su politica internacional, concebida esta ultima en proporcio-
nes globales, deben prestar especial atencidn a lo que estd aconte-
ciendo en el continente asitico. No solamente por lo que signifi-
ca en este sentido el Pacto de Seul como simbolo de la politica
del «go it alonew, propugnada por el fallecido senador Taft {en
precedentes lineas glosamos dicha convenio de seguridad en el
Pacifico), sino porque Norteamérica, al ofrecer pronto y abultado
apoyo financiero a la accién de Francia en Indochina, da a enten-
der que persiste en su orientacion, principalmente opuesta al re-
conocimiento del régimen de Mao en China, posicidn de clara
hostilidad que compromete de modo imprevisible e incalculable
a los Estados Unidos. Incluso de tal situacidn pueden retirar pro-
vecho los que sostienen como tesis la de que, pese al enorme po-
derio norteamericano, no seria factible actuar con la requerida in-
tensidad en Europa y en Asia, y tal improrrogable situacién lle-
vard a Ncrteamérica a reflexionar respecto a si es en Europa o en
Asia donde se ofrecen mas coyunturas de alcanzar la estabilidad
del mundo posbélico. En las deducciones que habrdn de extraer-
se de ese estudio comparativo influird poderosamente lo que la
Europa occidental pueda decidir en estos meses que se avecinan,
pero sin olvidar que la libertad de eleccidn de Europa no es -
condicional, ya que nadie puede desdefiar lo que como consecuen-
cia irtenunciable implica esta doble afirmacidn: la integracién de
Europa —mixima posibilidad defensiva del viejo mundo en los
instantes presentes— no puede ser realidad sin la reunificacién de
Alemania, y esta ltima, a su vez, no se conctbe sin apoyarse en
la Gnica posibilidad a nuestro alcance: apoyarse en la preexisten-
cia de la denominada Europa séxtugle. Fuera de tal sistema inter-
pretativo no resta otro posible epilogo que el de la irremediable
dispersién del mundo occidental. Por ello lo que hay de comple-
jidad y riesgo en la tarea que el destino ha puesto en las manos
de Adenauer.

Por algunos intérpretes de la actual realidad europea, tras la
celebracién de las elecciones alemanas se ha dicho que Francia
podria reiterar ahora lo que Paul Cambon realizara en 1904 al
reemplazar la rivalidad colonial secular de Francia e Inglaterra que
culminara en Fachoda, por la Entente Cordiale de 1904, esto es,
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‘transformar una hostilidad prolongada y paralizante en tarea de
colaboracién permanente. Si. por el contrario, Francia persiste en
-dejarse Hevar, a la vez, por el temor al rearme alemin y por el
afin de vigorizar un dirigismo decadente e impracticable, optan-
do por el desistimiento, Adenauer, que en definitiva no puede des-
entenderse del mandato que le confiaran sus electores, caso de
no lograr que la integracién de la Europa séxtuple fuese realidad,
optarfa por establecer un acuerdo de tipo defensivo con Wash-
ington, que, consumado, incrementaria ain mas el protagonismo
alemdn, resultando asi que Francia. queriendo evitar el renacimien-
to de la Wehrmacht con su disentimiento y su obcecacion neutra-
lista, no harfa otra cosa que posibilitar el rearme alemin fuera
del cuadro de la Comunidad Europea de Defensa y de la NATO.
De donde se induciria que Francia, en su afin de obstaculizar la
aparicién del dirigismo aleman, lograria precisamente su fortale-
cimiento y. lo que es aln mis inquietante, malograria todo in-
tento de integracién europea concebida a escala continental y con
designios y posibilidades de benefactora permanencia,

Lo indudable es que después de haber obtenido Adenauer su
abultado triunfo, situando a Alemania en condicicnes de ratifi-
car el tratado de Comunidad Europea de Defensa (incluso en el
supuesto de que la Corte de Carlstuhe decidiese proclamar la in-
constitucionalidad de dicho pacto, ya que frente a ese dictamen
" negativo siempre quedaria a Adenauer el recurso de utilizar los
dos tercics de los votos del Bundestag para proceder a una revi-
sidn constitucional), si su ejemplo no representa un estimulo pata
los recalcitrantes neutralistas franceses, necesariamente Alemania
tendrd que orientatse en otra direccién y, en tal supuesto, posible-
mente asistiriamos a una perceptible americanizacion de la politi-
ca internacional alemana, lo cual significaria que Alemania perso-
nalizarfa, en un devenir préximo, el miximo agente de europei-
zacién, concebida ésta en su dimensién superadora del sistema de
las soberanias nacionales, herméticas e inevitablemente desactua-
Jizadas.

REACCIONES NEUTRALISTAS

He aqui un extremo respecto del cual no parece que puedan
generarse disentimientos: Europa, pot lo menos una parte del vie-
jo mundo, aspita a realizar su integracidn; para alcanzar dicha
finalidad se ha idezdo, como elemento aglutinante, el tratado ins-
tituyendo la Comunidad Europea de Defensa, pacto hasta el pre-
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sente ratificado por uno solo de sus signatarios; esa resistencia a
poner en funcién el citado convenio debe vincularse de modo
especifico a Francia, y la oposicién de la Asamblea Nacional a dar
su asentimiento al mencionado pacto, a su vez es preciso explicar-
la por la circunstancia de que esa planeada organizacién europea
no puede ser realidad sin la participacién de Alemania; tal con-
dicionalismo inesquivable engendra otra consecuencia no menos
relevante, a saber, que Alemania no puede ingresar en ese pacto
como sujeto inerme, sino habiendo de proceder inexcusablemente
a su rearme.

La setie de circunstancias que dejamos resefiadas explican el
porqué de la ofensiva desplegada por Rusia a través de su sistema
de la «paz frian, artilugio dialéctico que no es propiamente ni la
«guerra frian ni las tan conocidas wofensivas de paz» soviéticas.
Las dos dltimas pudieron ser realidad en tanto Rusia conocid el
gobierno autocritico de Stalin, pero la desaparicién del dictador
soviético generd en el seno de la U, R. S, S. el problema de su
reemplaze, substitucién que a su vez dié nacimiento a una situa-
cién de fluidez politica que sigue siendo realidad en el instante
presente. Esa alteracién en el modo de plantearse el problema
pelitico en el seno de la U, R. S. S., inevitablemente tenia que
afectar tanto a la vigencia de la «guerra frian cuanto a la prolon-
gacion posible de las «ofensivas de paz». Tal doble carencia situé
en primer plano el sistema, hoy vigente, de la «paz fria», cuya fina-
lidad especifica se cifra en provocar, hasta donde ello es posible,
disidencias entre los signatarios de la Comunidad Europea de De-
fensa vy, al proplo tiempo, aglutinar mds alli del munde satelitiza-
do las fuerzas mds o menos acentuadamente filocomunistas.

Si todo cuanto dejamos expuesto lo considera el lector de esta
REVISTA como adecuada exégesis, la consecuencia a establecer nos
parece clara: todo cuanto contribuya a entorpecer la puesta en
vigor de la Comunidad Europea de Defensa constituye colabora-
cién, no por indirecta menos cierta, respecio del sistema de la
«paz frian. De ahi la atencién que debemos dedicar primero a
los planes de von Papen, expuestos en un articulo aparecido en
A B C de Madrid, y después a las reacciones registradas en el senc
del partido radical francés. una vez conocido el resuitado de las
elecciones alemanas de 6 de septiembre, réplicas que concurren en
cierto modo a fortalecer esas sospechosas corrientes neutralistas
que pugnan por imponer su beligerancia en el seno de la Eureopa
occidental posbélica.

La posicion dialéctica de von Papen, abstraccién hecha de su
posibilidad v de su practicabilidad, encierra, por lo menos, una.
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nota de originalidad. Hasta ¢l presente se habia aludido, con no-
toria insistencia, a la inclinacidn alemana, reflejada sintéricamente
en el slogan «Onhe Uns», inclimacién de desistimiento revelado-
ra de que una parte de la opinidén alemana (cada vez mis redu-
cida) pretende desentenderse del dilema Wishington-Mosci y con-
vertic a la Alemania posbélica en un Estado neutral interpuesto
entre los dos sectores del mundo actualmente en posicién de an-
titesis. L.a notoria inviabilidad de tal inclinacién pudo compro-
barse recientemente al ser condenada esa inciinacidn secesionista
o inhibitoria en las recientes elecciones celebradas en la Alemania
Federal. Acaso extrayendo las naturales deducciones colegidas del
mencionado epiloga electoral, von Papen quiso salvar in extremis
el neutralismo alemin, y para ello ideé construir, en lo que pudié-
ramos denominar zona neuralgica de la Europa posbélica, una ba-
rrera neutral que, desde Austria en el Sur hasta Finlandia en el
Norte, estaria integrada ademds por Alemania, Suiza y Paises Es-
candinavos. El proyecto citado no parece haber sido construido
midiendo previamente su viabilidad. Mas aun cuando lo reputise-
mos de factible, consideramos que tras ese aparente neutralismo
propugnado, lo que se persigue es reinstalar el protagonismo ale-
min en el corazén de Europa, ya que, aun suponiendo que no
fuera ese el designio de ven Papen, la desigualdad de fuerzas vy
positilidades de tal sugerida cadena de Estados neutralizados se
tradlucirfa en [a Inevitable consecuencia de que el leadesship de
tal organizacién se vincularia en las manos de Alemania, No cree-
mos que von Papen piense en la constitucién de un parapeto neu-
tral inerte, ya que en tal caso no habriamos hecho otra cosa que
incrustar en el corazén de Europa una zona predestinada a ser:
campo de batalla entre los grandes discrepantes de la hora pre-
sente, De ahi que esa neutralidad propugnada, o quedaria redu-
cida a la categoria irrelevante y aun mads peligrosa que irrelevan-
te de una mera figura retdrica, o irremediablemente implicaria la
consecuencia del rearme alemdn y, consiguientemente, la de la ins-
talacion de una hegemonia germinica, por lo menos en el seno
de la propugnada organizacidén interestatal neutralizada.
Abstraccién hecha de lo que antecede, esa organizacidn neu-
tralista se integrarfa por elementos claramente heterogéneos, ya
que si es innegable la inclinacién neutralista armada de Suiza y
Suecia (una y otra supervivientes en dos experiencias histéricas
decisivas, como test, las de 1914 y 1939), no resulta menos cierto
que tanto Suecia como Dinamarca, aparte de haber padecido las
consecuencias de una mvasién u ocupacién, ambas son miembros.
integrantes del Pacto del Atlintico, y esa condicién las sitda en.
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12 zona de la beligerancia polémica occidental y dentro del cuadro
de la doctrina dilemdtica Wishington-Moseii. De ahi que, habi-
da cuenta de las consideraciones que anteceden, consideramos como
poco feliz la sugerencia neutralizadora de von Papen.

No se induzea de las consideraciones precedentes que nosotros
pretendemos desconocer la evidencia de una inclinacidn europea
inspirada en el afin de desentenderse del duelo Waishington-Mos-
ch. La vigencia de tal propensidon inhibitoria es evidente y los
que respaldan esa interpretacién no cejan en sus propdsitos neu-
tralistas. a pesar de que éstos, como ya hicimos notar, cada vez
cuentan con menos ambiente propicio. En el fondo de tales in-
clinaciones percibimos una propension de tipo filocomunista, in-
cluso achacable a los que se dicen adversarios de la autocracia
rusa, aseveracidn que parece contradicha por su propia vy especifi-
ca postura dialéctica, tan explicablemente grata para Rusia. Una
prueta de lo que antecede nos es deparada por las recientes ma-
nifestaciones de elementos destacados del partido radical francés,
a los cuales parece indicado hacer una especifica referencia.

Tres objeciones fundamentales se han formulado respecto de la
pesible ratificacidn por parte de Francia del tratado instituyendo
la Comunidad Europea de Defensa. Es Herriot quien se erigio en
portavoz de tales reparos, que sustancialmente son: 1.° El Tra.
tado de la Comunidad Europea de Defensa, en su forma actual,
no puede ser ratificado: esa negativa no se verd afectada, por la
posible incorporacidn al citade convenio de los protocolos adicie-
nales franceses. 2. Nadie puede poner en telr de juicio el sincero
europeistmo del doctor Adenauer, pero la vigencia politica del Can-
ciller, constitucionalmente considerada, sélo alcanza a un cuatrie-
nio, en tanto a la Comunidad Europea de Defensa, se le asigna
una duracién de cincuenta afios. 3." Nadie puede ofrecer la garan-
tia de que Alemania, una vez rearmada. no constituya motivo de
tentacién, para los que suefian con la reinstalacién de una Alema-
nia desempefiando en Etropa un papel hegemdnico.

Ahora bien. si no es aconsejable la ratificacién del tratado ins-
tituyendo la Comunidad Europea de Defensa, ¢cémo puede pa-
trocinarse la prolongacién indefinida de esta situacién de insegu-
ridad e indecision en que Europa vive? Herriot cree encontrar la
solucidn en una conferencia «de los cuatro» y se suma a la tesis
chuchilliana de la reunion de Bermudas y sélo en el supuesto de
fracasar ese intento de avenencia europea in extremis, serd llegado
el momento de pensar en la conveniencia de ratificar el Tratado
de la Comunidad Europea de Defensa. La tesis de Herriot nos pa-
rece encerrar una debilidad dialécrica prominente. Digamos por qué.
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Si, segin Herriot, la ratificacién del Tratado de iz Comunidad
Europea de Defensa sélo puede considerarse como trimite subsi-
guiente a un intento de avenencia cuatripartito, resultaria que en-
tonces dicho convenio se nos apareceria como encerrando la clara
significacién de instrumento articulado e inspirado en la tesis de
la irremediabilidad del dilema Este Ceste y buscando una sedi-
cente avenencia, en realidad se epilogaria en una definitiva e irre-
mediable discrepancia, De zhi que apreciemos en la interpretacién
de Herriot un fondo dilemdtico peligroso. Parangonada esa versidn
con la que nos ofrece el doctor Adenauer, estimamos mas acep-
table la de este ultimo, ya que el Canciller alemdn considera que
un pacto de no agresion entre el Este y el Oeste sdlo resultaria
eficiente, en el supuesto de que el Occidente se fortaleciera previa-
mente, después de mstalar, como elemento adecuado, la vigencia
del tratado instituyendo la Comunidad Eurcpea de Defensa. Por
el contrario, una Europa occidental, como la presente, pricticamen-
te inerme e innegablemente desintegrada, si en tales condiciones
entablase un diilogo con la U. R. S. S., sélo podria colectar como
epilogo de tales negociacicnes un sedicente acuerdo que, directa
o indirectamente, consagraria contractualmente la presente hege-
monia fictica de la U, R. S, 5., desenlace que implicaria una clara
agravacion del actual e inquietante desequilibric de fuerzas. Todo
lo cual parece fortalecer nuestra versidn, a tenor de la cual, en el
fondo de todo neutralismo se aprecia como una inclinacién, cons-
ciente o inconsciente, de laborar en beneficio exclusivo de la agra-
vacién de la preeminencia rusa y del maniatamiento de la Europa
occidental.

CAMILO BaRrciA TRELLES

San Paule, octubre de 1953,








