EL AYER, EL HOY Y EL MANANA
INTERNACIONALES

EN BERLIN: PUGNA POR EL PROTAGONISMO

Los que, a distancia, han seguido. con explicable interés, el
desarrollo de las polémicas registradas a lo largo de la conferencia
cuatripattita de Berlin —tanto el mundo libre como ¢l encadena-
do-- han centrade su atencién en un punto concreto y por ello
se han preguntado si este nuevo contacto polémico entre el Este
y el Oeste, resultarfa, en definitiva, tan ineficiente como los cele-
brados a partir de 1947. A los que se han situado en esa zona in-
terpretativa debemos hacerles una observacién: antes de indagar
sobre el extremo concreto de la eficiencia o inutilidad de unos co-
loquios, debemos interrogarnos respecto a si hemos enfocado ade-
cuadamente el problema objeto de polémica y fuente generadora
de disensiones sustanciales. y formulada la pregunta que antece-
de. a poco que meditemos, inevitablemente habremos de sentar
una censecuencla, que encierra destacada relevancia: si en 1954
la ineficacia nos aparece como un epilogo, al igual que en ocasio-
nes precedentes, ello no implicaria una reiteracién, ya que ahora
no seria posible que los colocutores se dispersén abrigando la le-
jana esperanza de establecer nuevos contactos; habriamos alcan-
zado el epilogo de modo irremediable, y situados ante ese trance
2 los occidentales no les restaria otro recurso que el considerar por
* su cuenta el problema alemdn, dando al mismo una solucién que
tendria la condicién de inaplazable, Ya resulta extrafio, per no
decir monstruoso, que una nacién ¢omo Alemania, con su neural-
gica posiién geografica y con sus posibilidades protagonisticas,
permanezca virtualmente al margen de la politica internacional
desde 1945, para que ahora se intente alargar atin mds ese impro-
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rrogable marginalismo. Europa no recuperard su perdido equilibrio,
ni logrard articularse debidamente, sin la imprescindible coopera-
ci6n alemana, y esa evidencia terminard por imponer su vigencia,
venciendo, tanto reprochables neutralismos, cuanto designios en-
caminados a mantener la absurda realidad de una Alemania mili-
tarmente ocupada y politicamente excindida. Por tanto, imposibi-
lidad de aseverar que la Conferencia de Berlin puede conocer el es-
tancamiento reflejado en la llamada situacién de punto muerto;
pensar asi, equivaldria a desenfocar totalmente el problema hoy
pendiente de solucién.

En Beslin, por consigulente, habrd de generarse una solucidn
del problema alemain, tanto en caso de acuerdo de los colocutores
—confluencia improbable—. como en el supuesto —mis verosi-
mil-- - de que siga siendo una realidad las disensiones interpreta-
tivas del Este y el Oeste. Cuantos consideran que frente a los pro-
blemas internacionales, cada dia mds complejos, no resta mais po-
sibilidad que la de su diferimiento, ni mds tictica que la de la in-
determinacién, atin abripan la vana ilusidn de que pueda ser ins-
talada una nueva prérroga. Quienes asi piensen, no harin otra
cosa que poner en prictica la desacreditada y suicida tdctica del
avestruz, y como no compartimos, en modo alguno. esa versidn
fatalista y engafiosa, 1a légica nos lleva a indagar qué es lo que
puede o debe acontecer cuando se regisire, como es posible, la in-
eficacia del torneo polémico berlinés.

Dos naciones actuaron en Betlin como potenciales protagonis-
tas: Rusia y Norteamérica; la posicién dirigente a que aspiran.
impulsadas por designios finalistas, abiertamente discrepantes, no
puede alcanzarse poniendo tnicamente a contribucién la suma de
un poder material; acaso. mas que la pura fuerza, desempefie pa-
pel destacado la dialéctica que desplieguen los dos grandes discre-
pantes. Hasta el presente, y en lo que al segundo extremo atafe.
Norteamérica, sobre todo a pattir de 1952, parece pisar terreno
mais firme. Digamos por qué motivos hacemos nuestra esta ver-
sidn.

La miopia, tanto mds evidente e increible cuanto mais el tiem-
po se sucedia, que constituyd achaque de Roosevelt, llevé a éste
a ligarse a Rusia en el respaldo de una plural monstruosidad; de
un lado, la puesta en practica del sistema, juridicamente absurdo,
de una «rendiciédn incondicionaly, impuesta a la Alemania venci-
da; de otro, la instalacién de una pentarquia que se suponia om-
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nipotente e inapelable en sus designios. El sistema de la «rendicidn
incondicional», extrafio producto posbélico, con todos los riesgos
de su ineditismo, fatalmente conduciria al smpasse alemin, a la
ocupacién indefinida, con la duplicidad de su extensién al orden
politico y divisién de Alemania, por motivos tan inexplicados como
inexplicables. La sedicente pentarquia instalaba en el mundo pos-
bélico una especie de sistema dictatorial integrado aparentemen-
te por cnco vencedares, aun cuando, en realidad, se traducia en
la evidente hegzmonia de los dos grandes protagonistas de la tras-
guerra. En tanto imperase ese sistema dual, la vigenaa de la «gue-
rra fria», antes bien se verfa fortalecida que atenuada y en la mis-
ma proporadn el desequilibrio asi generado, se convertia en arti-
lugio instrumental de los designios rusos; y como Roosevelt con-
sideraba que la paz no resultaria asequible sin la previa coinciden-
cia de los dos poderes hegeménicos, semejante tesis concurria en
el sentido de agravar la suicida politica del apaciguamiento ruso.
Es por tanto comprensible que Rusia defendiese con ahinco la
prérroga de la plural condicidn de rendicidn incondicional y ac-
c1én pentirquica. En esa adscripcidn soviética a los dos extremos
referidos se encerraba la aparente fortaleza de Rusia; pero en rea-
lidad, potencial e inevitablemente, la U. R. S. S, el mismo dia
en que se evidenciase la imposibilidad de prorrogar ese sistema
bipartito, conoceria el epilogo de una situacion fictica que tan abier-
tamente la habia favorecido. El truncamiento de ese dualismo sélo
podria alcanzarse si Norteamérica se decidia por establecer la se-
cesion respecto de la mencionada arma dialéctica rusa, y eso es lo
que estd en visperas de llevarse a cabo por los Estados Unidos a
través de la interpretacién de Foster Dulles, como esperamos de-
mostrar seguidamente.

El secretario de Estado norteamericano exteriorizé cumplidamen-
te su inclinacién opuesta a todo lo que signifique reiterar aquello
que en Alemania se denomina un dsktat, y tendria condicidn de
tal todo tratado impuesto a Alemania por sus vencedores. Foster
Dulles, al declararse opuesto a teda posible reedicién de un nuevo
Tratado de Versalles, incuestionablemente no hacfa otra cosa que
reanudar aquella trayectoria histérica que se inicia en Norteamé.
rica en 1920, afio que registra el reingreso de un Presidente repu-
blicano en la Casa Blanca, inclinacién que pricticamente perma-
necié vigente hasta el afio de 1941. Bien es verdad que si Norte-
américa se negd a ratificar, tanto el Tratado de Versalles cuanto
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el Pacto de la Sociedad de las Naciones, esa prescindencia no se
basaba en alegaciones apoyadas dnicamente en la consideracién de
la injusticia de aquel Tratado. Fuera la ola de aislacionismo pos-
bélico la que generara la secesién norteamericana, aparte-de que
st el Tratado de Versalles no fué revisado oportunamente, enmien-
da que acaso posibilitaria la instauracién de un periodo de paz en
Europa, ello debe achacarse, en no pequefia proporcién, a la defec
cién norteamericana, que permitia al [l Reich avanzar decidida-
mente por el camino del revisionismo; a la defeccidn norteame-
ricana era preciso agregat, en cuanto factores de dispersidn, la poli-
tica oscilante de Inglaterra y la obsesién de Francia, que, sintién-
dose aislada, todo lo supeditaba a su deseo de no entrar en gue-
rra, aun cuando para ello debiera recorrer los caminos claudican-
tes que conducian a la capirulacién de Munich. Pero en cualquier
caso, y abstraccién hecha del grado de responsabilidad achacable
a las tres mencionadas naciones, es evidente que en las circunstan.
cias presente en modo alguno resultaba aconsejable recotrer nueva.
mente el sendero de la pasién que, partiendo de Versalles, condu.
cia inevitablemente a la capitulacidn munichesa.

Hasta agui la argumentacién parece gjrar en torno a la jus-
ticia o injusticia implicada en las cldusulas del Tratado de Versa-
lles, dictado que a su vez constituia una lipida mortuoria colocada
sobre el cuerpo insepulto de la Sociedad de las Naciones, en cuyo
articulo 1o se garantizaba un statu quo reflejo lamentable de una
Europa delineada en los 330 articulos integrantes del Tratado de
28 de junio de 1919. Pero la dialéctica de Foster Dulles contiene
otra alegacion, no desdefiable; nos referimos, no a la equidad o
arbitrariedad de unas posibles cliusulas, sino al modo de concluir
rales convenios. Un tratado internacional, si no es el producto de
un concurso de voluntades, queda reducido a la condicién de ins-
trumento unilateral impuesto por la decisién omnipotente y sin
réplica del vencedct o vencedores. De ahi que para Foster Dulles
no sélo se planteaba en Berlin un problema de contenido contrac-
tual, sino una cuestién procesal o de prelacidn, y si un tratado de
paz se concluye con Alemania. tal requisito presupone el cum-
plimiento de una condicién sine qua non: que ante todo exista
un Gobierno auténticamente representante del pueblo alemin, al
cual se le reconozca la facultad de negociar en un pie de igualdad,
de dirigit autondémicamente su politica internacional y de concluir
los pactos de alianza o seguridad mutua que los alemanes conside-

160



EL AYER, EL HOY Y EL MANANA INTERNACIONALES

ren oportunos; pero dictar a Alemania condiciones previas y esti-
pulaciones sine qua non, equivaldria a crear en el corazén de Euro-
pa un peligroso vacio de poder que, como veremos, constituye la
aspiracién especifica de Rusia. En suma, primero un Gobierno autén-
tico representante de la integridad de Alemania, régimen politice
libremente elegido y después abrir el perfodo de las negociaciones
de paz.

Aparte la anterior tesis avalada por Foster Luiles, éste en Ber-
lin se mostrd adversario de toda accién pentirquica, sistema que
equivaldria a instaurar en el mundo posbélico una oligarquia om-
nipotente, de lo cual se induciria que no sélo los pentarcas im-
pondrian la paz al IV Reich, sino al mundo en general. Es la tesis
leninista de la paz rotal, a cuya virtud los problemas internacio.
nales se conectan entre si de tal modo que es preciso resolverlos en
st conjunto; pero una cosa es la tesis de la paz indivisible —po-
sicién dialéctica defendible— y otra bien distinta el que esa sedi-
cente paz total sea implacable e inapelablemente impuesta por el
grupo integrado por los cinco pentarcas y a cuya instauracién aspi-
ra Rusia mediante la inclusién de la China comunista; defender
tal versién equivale a instaurar, con alcance ecuménico, la mis
monstruosa de las oligarquias,

Véase, por tanto, cudl es el designio intencional de Foster Dulles:
aspira a instaurar el pratagonismo norteamericano ho sélo invo-
cando fa suma de poder que los Estados Unidos acumulan (ello im-
plicaria una mera invocacién a la fuerza), sino con base a la puesta
en prictica de unas normas que cen su contenido, alcance y capa-
cidad simbidtica verosimilmente han de merecer el respaldo de los
pueblos que integran el mundo libre. Sélo ast puede justificarse la
razén de ser de un protagonismo respecto del cual los Estados Uni-
dos se aproximan, en la misma medida en que Rusia percibe que
su omnipotencia posbélica ha entrado ya en el periodo de irreme-
diable descensa.

Si hemos logrado ofrecer una versién acertada de la posicidn
polémica norteamericana, de nuestra interpretacién se deducird que,
anteponiéndose a todo la celebracién de unas elecciones libres en
Alemania, los que se sumen a la tesis de Foster Dulles —reflejada
en las propuestas de Eden— indirectamente aquiescen al aplaza-
miento de la ratificacidn del Tratado de 27 de mayo de 1952, ins-
raurador de la Comunidad Europea de Defensa. De lo cual se in-
duce que Foster Dulles, en cierto modo, propugna una tesis que
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mas bien nos conduce a introducir en Europa procedimientos dila-
torios; y es hien sabido cémo en el aplazamiento de los problemas
internacionales han encontrado clima adecuado los que todo lo fian
a la prérroga de la vigencia de la «guerra frian. Quienes asi argu-
yen no tienen presente que la eficacia de la tesis defendida par
Foster Dulles reposa sobre un factor légico, y si éste fuese objeto
de truncamiento, por esa fisura penetraria con estrépito la accién
corrosiva de la «guerra fria». Foster Dulles ha planteado el pro-
blema en forma claramente dilemitica: o una paz negociada con
los auténticos representantes de la Alemania integra, o una paz
dictada por los cuatro vencedores; sdlo una paz negociada puede
praveer a la imprescindible colaboracién alemana de posibilidades
perdurables; una paz impuesta —y como tal probablemente in-
justa-—~ engendraria una inevitable reaccion revisionista, y la expe-
riencia que nos fué brindada a este proposito por el Tratado de
Versalles es a la vez concluyente y aleccionadora. Si, como es pre-
sumible. en la conferencia de Berlin no se impone la tesis de Foster
Dulles, ello se deberd a la oposicién rusa, y entonces tornard a
ocupar un primer plano el problema de la integracién europea, que
no tendria entonces la condicion de diferible ni siquiera para los
que han venido parapetindose tras un neutralismo ruséfilo y sui.
cida a la vez. La voz de los Estados Unidos en esta coyuntura es
portadera de un poderoso elemento de atraccidn en lo que a Ale-
mania concierne, ya gue ésta sabe como Norteameérica, por haber-
se negado a ratificar el Tratado de Versalles, es portadora de una
autoridad meoral de la cual no pueden ser titulares ni Francia ni
Inglaterra, ambas signatarias del funesto Tratado de 28 de junio
de 1919. Es cierto que Rusia permaneciera al margen de las sedi-
centes negociaciones que generaron el Tratado de Versalles y esa
ausencia y tal carencia de complicidad podria permitirle incitar a
Alemania un nuevo tratado de Rapallo; mds abstraccién hecha
de que Rusia fué excluida de las negociaciones de Versalles, en
tanto Norteamérica repudié un Tratado en cuya confeccidn habiz
intervenido, esa posibilidad de atraccién rusa tropieza con los si-
guientes obsticulos: 1.° En el periodo inicial posbélico que arran-
ca de 1918, Rusia y Alemania, en cuanto naciones vencidas y con-
denadas al marginalismo, sentianse mutamente atraidas, ambas ani-
madas de un comiin deseo revisionista; 2.: Molotov, al sugerir
la neutralizacién de Alemania relega a lo que habrd de ser o
IV Reich a una condicién marginal incompatible con el rango que
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Alemania personificd a lo largo de un siglo; 3.° Alemania, desar-
mada y pricticamente inerme y confinada, sélo mirando hacia el
Oeste, podria Hberarse de esa situacién de nacidén maniatada.

En resumen, si, como nosotros creemos, en la conferencia de
Berlin, lo que estaba en juego era ¢l gleito del protagonismo post-
bélico, todo ello nes lleva a inducir lo siguiente: en la misma
medida en que Norteamérica avanza en el camino que puede con-
ducirla a fortalecer su preeminencia, Rusia inevitablemente tiene

que conocer un proceso de progresiva desactualizacién de la wgue-
rra frian.

FRANCIA Y SU COLONIALISMO ANACRONICO

La denominada Unidn Francesa, no puede considerarse como
desenlace de un proceso de evolucién politica, registrado en los
pueblos coloniales, que, capacitindolos progresivamente, los trans.
forma en sujetos maduros para practicar una autonomia creciente,
transito hacia una futura independencia. Constituye la citada Unidn
el fruto de la improvisacién y el producte de una serie de circuns-
tancias emergentes. Cronolégicamente puede considerarse que fué
en el afio de 1940— la €poca en que se registré el colapso de
Francia— cuando algunos politicos de la vecina nacién, viviendo
en el exilio y animadores de lo que iba a constituir movimiento de
resistencia, pensaron en alternar la estructura del imperio colonial
francés, Fué a lo largo del citado afio, cuando se registré la sece-
sion de una gran parte del Imperio colonial francés respecto del
Gobierno de Vichy: asi, sucesivamente, Chad, los territorios de
Oceania y Nueva Caledonia, las colonias francesas de la India,
Reunién y Somaha se fueron adhiriendo al movimiento de resis-
tencia; después de 1943, se sumé el Norte africano al régimen
exilado; no existié més excepcidn que Indochina. Tal movimien-
to facilité y posibilitd la celebracién de la conferencia de Brazza-
ville. el 30 de enero de 1944, punto de arranque constitucional de
la Unién Francesa, artilugio incorporado después a la Constitu-
cién de la 1V Repuiblica.

En los dias de incierto destino, coincidentes con el alumbra-
‘miento de la Unién Francesa, se invocd, en la plural condicién
de ejemplo y estimulo, lo acontecido en el seno del Imperio bri-
tanico y en tal sentido, ce argiiia, que asi como las colonias auté-
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nomas britanicas, con la ayuda, elicaz y acaso decisiva, prestada
a Inglaterra a lo largo de la guerra de 1914-1918, habian eviden-
cado el alto grado de su capacidad politica y que tal demostra-
cién debis reflejarse en la estructura de lo que iba a ser en West-
minster el 11T Imperio britinico. por la transformacién de las en-
tidades auténomas (Canadd, Australia, Nueva Zelanda y Unién
de Africa del Sur} en Dominios, igualmente Francia debiz tener
presente que la base de su liberacién se vinculaba a las colonias y
que en ellas habia encontrado apoye el general De Gaulle.

Los que argiifan en el apuntado sentido, ignoraban, al pare-
cer, de un lado, que la evolucién regisirada en el seno de! Imperio
britinico, constitufa el fruto de una prolongada experiencia y se
aparecia como el epiloge de una lenta y progresiva evolucién vy,
de otro, que la estructura de la Comunidad de Naciones britini-
cas, sélo fué dable fortalecerla y perfeccionarla, a medio de un sis-
tema federalista, claramente reflejado en el Estatuto de West-
minster, donde se reconoce a los Dominios el derecho constitucio-
nal de secesidn. tendencia impracticable en un pais de tan clara
tradicién unitaria como Francia. No fermulamos una mera conje-
tura al aseverar los que antecede, ya que en la sedicente Unidn
Francesa no se reconocid a las partes integrantes de 1a misma el de-
recho de secesién. En contraste, tanto el M. R. P. como el viejo
partido radical, se mostraron claramente hostiles 2 la idea de la
Unién Francesa, respecto de la cual, Eduardo Herriot no vacilé
en afirmar que «se iba en camino de convertir a Francia en colo-
nia de sus antiguas colonias». Se alegaba, ademis, que si se con-
ferfa la condicién de ciudadanos a los habitantes de las colonias,
éstos, que suman 6o millones, impondrian, por razones numeéricas,
su primacia a los 4o millones de franceses metropolitanos. Ello ex-
plica que no haya sido posible hasta el presente ofrecer una in-
terpretacién adecuada del art. 65 de la Constitucion francesa, con-
cerniente a la determinacidn de las atribuciones conferidas a los
elementos integrantes de la Unidn Francesa en su participacién en
las tareas gubernamentales de alcance imperial. Tales problemas.
insolubles, si se les enfocaba desde un plano topogrifico, se plan-
teaban a consecuencia de factores estructurales, de imposible ex-
tensién uniforme a todo €l Imperio. Conviviendo con entidades
coloniales de vigjo tipo, a las cuales se les asigna representacidon en
la Asamblea Nacional, existian otras cuyo grado de evolucidn poli-
tica v cuya vida rudimentaria impediz extender a las mismas los
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beneficios de la representacién parlamentaria. Esto aparte, no con-
taba Francia con elementos bisicos para erigir, en el seno de su
Imgerio colonial, entidades auténomas semejantes a los Dominios
briténicos, ya que la relativa madurez politica de alguno de los
elementos integrantes del Imperio francés, se ofrecia tan sélo en
los paises colocados bajo el régimen de proteccién (como es el caso
de Tiinez y Marruecos) y como tales. destinados a alcanzar una
inevitable independencia.

A las consideraciones precedentes, demostrativas, a nuestro pa-
recer, de que Franca no hace otra cosa que colectar el fruto
amargo de su anacronismo colonial, podemos agregar otras de no
menor relevancia. Nos referimos a la experiencia registrada en
agosto de 1914: se trataba de trasladar de Africa a la metrdpoli
el XIX Cuerpo de Ejéreito francés, pera en aquellas dias hacen
s aparicién en el Mediterrineo los cruceros alemanes «Goben» y
«Breslauv, pese a lo cual, arrostrando un serio peligro, Joffre orde-
né el traslade del XIX Cuerpo de Ejército, efectivos que al ser
diezmados en Charleroi posibilitaron que fuese realidad la batalla
del Marne y que la trayectoria de la guerra se alterase, conducien-
do al epilogo de la derrota alemana en 1918 {1}. Fué aquella una
experiencia que debié considerarse como aleccionadora, especial-
mente en lo que atafia al complemento defensivo de la metrépoli,
cuyo fortalecimiento exigia el otorgamiento de una creciente au-
tonomia y acentuada libertad a esos territorios ultramarinos,

La segunda leccidn, como ya hicimos notar, fué deparada en
1940. tras la derrota y parcial ocupacion de Francia; ejemplo alec-
cionador, el de una nacién vencida, cuyo protagenismo sélo fué
posible gracias a la accién de sus prolongaciones ultramarinas. Aca-
so el Unico caso semejante es el de Pedro [, al fundar el Imperio
brasilefio. Tampoco en esta ocasién supe Francia departirse de su
condicién metropolitana. Ello se evidencia recordando que hasta
el presente nos ha sido esclarecido el alcance y significacién del ar-
ticulo 65 de la Constitucién de 1946, en lo que concierne a la in-

“tervencién de! Alto Consejo en la gerencia de los asuntos de la
Unién Francesa.

(1) Véase: Camilo BARCIA TRELLES, Punlos cardinales de la politica
intermacional espanola. Ediciones F. E., 1940, pigs. 457 a 477, donde se
ofrece un andlisis detallado de este problema.
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Esta resistencia ofrecida por los medios reaccionarios franceses
a reconocer que los tiempos han cambiado y que ese afin de per-
sistir en la prictica de un colonialismo de tipo metropolitano, in-
evitablemente habia de exacerbar en los componentes de la Unién
—especialmente en los protectorados—, tanto la inquietud como la
impaciencia; ante estas manifestaciones, descontadas y no sor-
prendentes, primé en Francia el sistema reactivo de la denominada
mamere forte reflejada en la destitucidn, manu militart, del Sultin
reinante, deposicion y destierro lievadas a cabo de modo unilate-
ral, con olvido y violacién de tratados preexistentes, vigentes y
obligatorios. No es la medida en si lo que encierra mayor grave-
dad (pese a lo que implica), sino que debe tenerse en cuenta el
instante histérico en que se produce, a saber, cuando el llamado
Marruecos francés avanza de modo irremediable por el camino
conducente a su cada vez mis creciente autonomia, etapa que, para
no departirse de una deseable inclinacién arménica, exige muy alta
comprensién por parte del Estado protector. Pero mis bien parece
que Francia quiere tornar sus espaldas a las exipencias de la rea-
lidad. provocando una creciente inquietud en el muy sensible
mundo islimico, repercusiones que no sdlo afectan a Francia, sino
que se relacionan con un problema de alcance ecuménico: posi-
bilidad y conveniencia de instaurar la paz en una de las zonas
més neurdlgicas del munde. No abrigamos la pretensién de indi-
car a Francia lo que debe Hevar a cabo en esta etapa compleja v
predramdtica de su actividad colonial, pero s{ es dable advertir a
la nacién colonizadora y llamar su atencién respecto a2 un extre-
mo: que no es posible prolongar, manteniéndolas intactas, deter-
minadas vigencias. Lo sefialaba en escueta férmula el Alto Comi-
sario de Espafia en Marruecos: «Ni imperialismo, ni colonialis-
mo»; ni a uno ni a otro podemos otorgar carta de ciudadania, los
espafioles que miramos hacia el mundo irabe y ello nos impele
a formular esta advertencia: la accién de Francia en Marruecos no
puede ser un mondlogo. .i traducirse en una obsesién de anacro-
nismo; interesa el problema a Espada, al mundo drabe y a la
comunidad internacional. Cuanto mds tarde en comprenderlo la
nacién protectora, peor para ella.

En relacién con el problema analizado no debe desdefiarse
cual pueda ser la reaccion norteamericana respecto. de esta cues-
tién. Los Estados Unidos son francamente anticolonialistas y su
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posicidn polémica estd tan préxima a la nuestra, que ese parentes-
co contribuird en gran medida a que ambos pueblos, situados a
una y otra ortlla del Atlintico, se entiendan cada vez mejor.

LA ASIGNACION DE ATRIBUCIONES EN LA
ARTICULACION DE LA POLITICA INTERNA-
CIONAL NORTEAMERICANA

Si es adecuada la version interpretativa, que en otro lugar de
este trabajo ofrecemos al lector, en lo que atafie al reciente proce-
so evolutivo de la politica internacional norteamericana, resultard
que los Estados Unidos parecen haber dejado a sus espaldas el pe-
riodo. primero claudicante y después vacilante, de la politica 1n-
ternacional que Norteamérica viene practicando a partir de 1945.'
Si el mundo postbélico -~—séale o no grato— ha de contar con una
preeminencia y si ésta, desvinculada del viejo mundo, sélo puede
encarnar en Rusia o en los Estados Unidos, la eleccién no nos pa-
rece dudosa; de ahi que el posible rescate de una iniciativa ma-
lograda alcanzada por los Estados Unidos tiene que producir aquie-
tamiento y provocar salisfaccidn en los medios del mundo libre,
no contaminado por una rusofilia vergonzante o por un neutralis-
mo, tras el cual quieren ocultarse los que en realidad han actua-
do como desertores, respecto de los deberes que de ellos exigia
su adscripadn a la comunidad occidental; pero come no hay di-
cha completa, algo viene a enturbiar esa reconquista del prota
gonismo norteamericano; nota discordante que se genera en cier-
tos medios politicos de Washington, por donde anda aiin vagando
el fantasma del «aislacionismon, ahora disfrazade tras un aparen-
te movimiento reivindicatorio de tipo senatorial. Aludimos, como
habrd adivinado el lector, a la tan insistentemente aducida y glo-
sada enmienda Bicker. En Norteamérica, como en toda entidad
politica, una defectuosa dehmitacidn de poderes constituye ele-
mento de perturbacién. Recuérdese, a este proposito, lo que han
significado las pugnas entre el Imperio y el Papado, en épocas
que registraban confusién de los poderes de ambas potestades. En
los Estados Unidos el Senado es celoso mantenedor de lo que él
considera como prerrogativas constitucionales; de ahi su inclina-
cién a regatear, hasta donde es posible, las atribuciones que en’
materia de politica internacional asigna la Constitucién al Presi-

167



CAMILO BARCIA TRELLES

dente de la Unién (2), Ello explica por qué razén, cuando el Se-
nado quiso desligar a los Estados Unidos, tanto del Tratado de
Versalles, cuanto del Pacto de la Sociedad de las Naciones, se pa-
rapetase, escudindose y aduciendo determinadas disposiciones cons-
titucionales. Asi se explica que en Norteamérica se haya escrito
profusamente en torno a lo que en Norteamérica se denomina
The Treaty-Making Power. Tal palémica fué nutrida y posibili-
tada por la concurrencia de dos factores: de un lado. la impre-
cisién constitucional, v de otro, la distincién que se establece y
no se especifica, entre tratados propiamente dichos y convenios
ejecutivos: los primeros requieren la aprobacién del Senado: los
segundos, no; de esa distincién podria inducirse que si ! Senado
quiere mostrarse celoso de sus pretrogativas, intentari evidenciar
que un acuerdo conclu/do por el Presidente no es un convenio
“ejecutivo, sino un tratado. La experiencia demuestra que as{ como
en los primeros cincuenta afios de la historia norteamericana los
tratados fueron mds que los convenios ejecutivos, en contraste,
Gltimamente el nimero de convenios cjecutivos excedid amplia-
mente al de tratados, sin duda por haberse concluide en momen-
tos de emergencia y cuya eficiencia dependia de su inmediata eje-
cucionr (ast el sistema de préstamos y arriendos, concluido entre
Estados Unidos ¢ Inglaterra, cuando Norteamérica era adin neutral).

Parece deducirse de cuanto antecede, que el problema plan-
teado gira en torno a [la utilizacién de una tabla de valores que
permita decidir si un acuerdo internacional es un tratado o un
convenio ejecutivo, pero como ello no se dilucida de acuerdo con
un criterio sustancial, sino procesal, resultard que, en definitiva, es
el Presidente Unico drbitro respecto de este problema de tipe di-
ferencial. Con esos antecedentes a la vista. cabe preguntarse: si
los Estados quieren participar en actividades internacionales de tipo
convencional, ¢pueden realizar tal designio o ve el Ejecutive li-
mitada su libertad de accion por el tope que implica la preexisten-
cia de disposiciones constitucionales? J. M. Mathews (American
foreitng relations, conduct. and Policies) sostiene la siguiente te-
sis: 1.° Es preciso reconocer que la Constitucién veda al Ejecutivo

(2} Un detallado estudio de este problema puede encontrarle el lecior
en Camilo BarCixa TRELLES, «Doctrina de Menroe y cooperacidn interna-
cional», C. I. A, P. Madrid, 1931, pdgs. 271 a 325, y en M. Garcia Pe.
LAYO. «Detecho constitucional comparadon. Manuales de la Revista de Occi-
dente. Madrid, 1950, pdgs. 296 a 3or.
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concertar, por su sola iniciativa, ciertos tratados internacionales.
1.° Es necesario interpretar la Constitucidn norteameticana de modo
que no represente una limitacién a la libertad de accidn del Presi-
dente. 3.° Condicionar la participacién internacional notteameri-
cana limitando ésta a lo que permita la Constitucién.

La tesis de los que denominatiamos constitucionalistas norte-
americanos puede sintetizarse asi: 1.° Los tratados de garantia
pueden ser concluidos por el Presidente, peto si en los mismos se
establece la posibilidad de una accién coercitiva, sélo al Congreso
compete el refrendarla; es decir, que una cosa es la conclusién
de tratados internacionales vy otra bien distinta su ejecucidn. 2.° Tra-
tados de arbitraje general y obligatorio; de acuerdo con sus cldu-
sulas se somete a la decisién de 4rbitros un problema de fijacién
de fronteras que implique cesién y anexién de territorios y como
el enajenar o incorporar territorios depende de las atribuciones del
Congreso, tal tratado no tendria la condicidén de ejecutive. 3.° Tra-
tados que pueden implicar la imposicién de un boycott econdmico.
4.° Tratados de alianza; estos tltimos el Presidente no puede con-
cluirlos, y si los pacta se expone a carecer de medios para cumptir-
los. ya que un tratado de alianza generalmente lleva implicita la
cliusula del caesus fedoerts, a virtud de la cual los pactantes se
comprometen entrar en guerra frente 3 un presunto agresor., pero
como la declaracién de guerra, segin dispone la Constitucién nor-
teamericana en su arl. 1.° secciones 7 y 8, compete exclusiva-
mente al Congreso, éste puede paralizar constitucionalmente la eje-
cucién de un tratado de alianza.

Los problemas referidos siempre han generado polémicas en
Norteamérica, pero ha sido a propésito de la ratificacién por el
Senado del Pacto de la Sociedad de las Naciones, cuando el pro-
blema de la constitucionalidad de los tratados internacicnales co-
bré una mds acusada actualidad, habiendo sido entonces prictica-
mente agotado el tema; el debate torné a tener realidad cuando el
Senado debié proceder a Ia aprobacién del Pacto del Atlintico (3).

Como el lector puede apreciar, el Presidente de los Estados
Unidos. en cuanto encauzador y director de la politica internacio-
nal norteamericana, atribucién que le compete segiin lz Consti-
tucién. ve claramente condicicnada su libertad de accidn, como con-

{3} Veéase: Camilo BARcia TRELLES, El Pacto del Atldntico. Instiuto
de Estudios Politices. Madrid, 1g50. Capitulo X, pdgs. 307 2 339.
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secuencia de las prerrogativas que la Constitucidn norteameticana
asigna al Senado y al Congreso. Si esta limitacidon de atributiones
resulta en principio criticable. en cuanto elemento entorpecedor de
la politica internacional norteamericana, aun se destacan mds los
inconvenientes de esta limitacion, si se tiene en cuenta que el cre-
ciente protagonismo de los Estados Unidos ha impuesto a la na-
cién norteamericana obligaciones que no puede rehuir, a menos
que tal desistimiento se traduzca en el incremento de la anarquia
internacional, auténtico y preocupante achaque postbélico, pese a
lo cual. aquellos que podriamos denominar como impenitentes ais-
lactonistas, intentan agravar aiin mis el problema, mermando las
atribuciones que pueden competir al Presidente de los Estados Uni-
dos, en su calidad de miximo orientador y definidor de la poli-
tica intermacional norteamericana; ello parece colegirse de la de-
nominada «enmienda Bicker», presentada por este senadot repu-
blicano del Estado de Ohio y a cuyo anilisis y critica dedicamos
la parte final de este comentario,

Las causas que indujeron a Bicker a presentar su enmienda,
unas son de cardcter permanente y lejano; otras, de raigambre oca-
sional y préximas; las primeras deben inscribirse en el haber del
aislacionismo norteamericano, por cuanto quienes nutren polémi-
camente esa cortiente reactiva han propugnado siempre en favor
de una acentuada reduccién de las prerrogativas presidenciales, en
materias afectando a la conduccién de la politica internacional de
Norteamérica: asi procediercn, frente a Wilson, los aislacionistas
norteamericanos en los afios de 1919 y 1920.

Ese parentesco genésico no ha sido siempre destacado en la
medida precisa y ello explica que otros hayan visto prendida su
atencién en los famosos acuerdos de Teherin y Yalta, sin cuya
preexistencia —ello nos parece indiscutible— no hubieran sido
tealidad ni la «guerra fria» ni la satelitizacidn practicada en benefi-
¢io de Rusia y a expensas de la soberanfa de los paises con Rusia
contiguos o a la U. R. 5. S. proximos. Abstraccién hecha de lo que
precede, la técnica desplegada desde Teherin y Yalta pertenece al
sistemna de los acuerdos secretos y el pueblo norteamericano es de-
cidido adversario de la diplomacia clandestina, inclinacién hacia
la diafanidad internacional, de la cual se hiciera eco el entonces
Presidente Wilson al inscribir en el 1.° de sus 14 puntos —8 de
enero de 1918— el siguiente: «Acuerdos de paz, concluidos abier.
tamente; asi no existirdin convenios internacionales privados, de
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cualquier clase que fueren; al contrario, la diplomacia procederd
siempre franca y piiblicamente». Todo esto explica la animadver-
si6n que en determinados sectores politicos notteamericanos se ex-
terioriza, a propdsito de los «convenios ejecutivos» que siendo
atribucién de la pura iniciativa presidencial, pueden llevar a los
Estados Unidos por caminos peligrosos, De ahi que en la enmien-
da Bicker se solicite el reconocimiento de la competencia del Con-
greso. en lo que afecta a la regulacién y puesta en practica de los
llamados «convenios ejecutivosy,

En otro extremo de la enmienda se establece una distincién
bisica, entre la aprobacion de un tratado y su puesta en ejecucién,
actividad ésta para la cual se requiere, como condicién sine qua
non, que se asigne al Congreso la facultad de proveer de fuerza
ejecutiva 2 los tratados, reduciende asi las pretrogativas presiden-
ciales en materia de tratados internacionales a una pura actividad
académica.

En iltimo término, se demanda que no s6lo intervenga en la
ejecucién de los tratados el Senado y la Cdmara de Representantes,
sino que ciertos tratados (no especificados de manera concluyente),
para ser ratificados, precisen no tan sélo el voto acarde de los dos
tercios del Senado, sino Ia aprobacion por parte de todas las le-
gislaturas de los 48 Estados de la Unidn. De lo que significa seme-
jante exigencia podremos darnos ficilmente cuenta si tenemos pre.
sente que una enmienda constitucional —comeo la que ahora presen-
ta Bicker con el niimero 24— para entrar en vigor requiere su
aprobacién por parte de 32 legislaturas, de las 48 existentes en
los Estados Unidos. en tanto que para la aprobacién de ciertos tra-
tados se demanda el voto, acorde, de los 48 Estados; de lo cual
resulta —consecuencia monstruosa-— que se asigna mds rango a un
tratado internacional que a una enmienda constitucional. No sélo
resulta extrafio ese sistena, que tantc ilustra sobre la obcecacién
de los aislacionistas, sino que pricticamente se paralizariz la accién
internacional de los Estados Unidos, ya que con el solo voto dis-
conforme de una de las legislaturgs de la Unidn, ciertos tratados
no alcanzarian vigencia, ¢ Se concibe que una nacién como la nor-
teamericana, empujada por el destino a la practica de una politica
internacional, intensa y extensa a la vez, puede verse un dia mani-
atada por los efectos dé una enmienda como la que apadrina el
senador Bicker? ¢A qué puede obedecer ese intento regresivo y
afortunadamente fracasadc? Hemos dedicado muchas paginas al
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estudio de ese curioso fendmeno que es el aislacionismo norteame-
ricano (4). Ta! insistencia se explica, ya que, pese a engafiosas apa-
riencias, el aislacionismo es acaso la Gnica constante histdrica que
nos brinda la experiencia norteamericana, iniciada con el «Mani-
fiesto de Adiés» de Washington y reflejada después a lo largo
de ciento treinta y nueve afios hasta llegar a las leyes de neutrali-
dad de 1935 y 1937. Cuando la politica internacional de un pais
se pespuntea con el hilo del aislacionismo, no es presumible que
dicha tarea se trunque; es verdad que se perciben altos y bajos
a lo largo de ese camino. pero tras periodos de repeso, el aislacio-
nismo reanuda su marcha; por ello, cuando en 1949 {5} se echa-
ban las campanas a vuelo, afirmando que aquel repicar anunciaba
el entierro del aislacionismo, mostramos nuestro disentimiento y
advertimos que no debe confundirse un eclipse con un epilogo.
Ahocra el aiclacionismo trata de injerrarse en la enmienda Bicker.
Bien es cierto que la propuesta del senador de Ohio, para conver-
tirse en enmienda constitucional debe tecorrer un camino procesal
muy large, tan dilatado que sus efectos no alcanzarian en ningiin
caso al actual Presidente. Mas de lo que se trata es de evitar el
que pueda ser alterado e! actual equilibric de poderes, tan pru-
dentemente articulado en la constitucidn norteamericana. Pensar
de otro imodo equivaldria a propugnar la introduccién en Norte-
américa de sistemas tan paralizantes como el de Francia, atascada
en la tarea de realizar su politica internacional y amenazada por
el peligro de verse condenada a un marginalismo que, prolongado,
se convertirfa en irremediable. Por eso nosotros consideramos que
la propuesta del senador Bicker no sélo es inoportuna, sino que
resultaria fatal para Norteamérica e igualmente indeseable para
cuantos consideran que habiendo recaido sobre los Estados Uni-
dos una misidn dirigente irrenunciable, perturbar la prictica de la
misma sdlo favoreceria a cuantos tienen prendidas sus esperanzas
de autocracia universal, en la dispersién del munde libre.

Se dird que estamos propinando lanzadas a moro muerto, por
cuanto la reaccidn enérgica del. Presidente Eisenhower, celoso de-

{4) Véase: Camilo BARCIA TRELLES, Estudios de Derecho de gentes
y de politica internacional. Madnid, 1948, capitulo titulado «QOrigen, evolu-
cién y destino del aislacionismo norteamericano», Del mismo autor, El pro-
biema de la unidad del mundo postbélico. San Paulo, 1953, cap. VII, «La
politica internacional nosteamericana», pigs. 169-318.

{s) Fecha en que el Senado di6 su aprobacidn al «Pacto det Atlintico .
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fensor de lo que considera como sus prerrogativas constituciona-
les, se ha traducido en la consecuencia de que Ja enmienda Bicker
puede considerarse virtualmente como fracasada. Inclusc se agrega
que e} prudente equilibrio de poderes establecido por la Constitu-
ci6n, no puede estar a merced de una iniciativa senatorial y que el
hecho de que el Cédigo fundamental de los Estados Unidos cuen-
te con 163 de vigencia, pone de manifiesto la encomiable pruden-
cia de quienes lo concibieron y redactaron; son muchos afios de
proyeccidn histérica para lograr su truncamiento mediante el ca-
priche o la arbitrariedad de un senador. A los que asi arguyen, re-
conociende la fortaleza de su alegacidn, habremos de brindarles
una advertencia: es cierto que puede considerarse como malograda
la propuesta Bicker; iguaimente innesgable el prestigio que ro-
dea a la Constitucién norteamericana; ahora bien, casi tan senecto
como la Constitucién es el aislacionismo norteamericano, cuya pat-
tida de nacimiento podemos referir al «Manifiesto de Adiés» de
Washington de 1796; cuenta, pues, el aislacionismo en su trayec-
toria vital, con ciento cincuenta y siete aflos de existencia —tueve
menos que la Constitucién—. Serfa imprudente, por tanto, con-
siderar el aislacionismo como un caddver insepulto; es como el
Guadiana, que desaparece y reaparece: lo que sucede es que por-
1a una vida intermitente y se retita o hace acto de presencia se-
gin lo posibilitan las circunstancias. De ahi que el heche de ha-
ber sido vencido en su Gltima salida a la palestra politica, no in-
~dica que debamos considerarlo irremediablemente jubilado, Sdlo
podria ser arrinconade para siempre, si un Presidente enérgico,
como parece serlo Eisenhower, consciente de la responsabilidad que
sobre sus hombros arrojé el destino, logra instalar definitivamente
el protagonismo norteamericano y propinar asi un golpe de gracia
a esa inclinacidn recalcitrante, que es el aislacionismo norteame-
ricano.
CAMILO Barcla TRELLES
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