
Así como en las campañas propagandísticas que precedie-
ron a las elecciones norteamericanas de 1940, 1944 y 1948 la
política internacional no fue" esgrimida en calidad de arma po-
lémica, no puede decirse lo mismo en lo que tace relación a la
actividad desplegada por Stevenson y Eisenhower en su cali-
dad de aspirantes a ía condición de inquilinos de ía Casa Blan-
ca. Ya el ademán en sí mismo constituía txn señalado riesgo,
por cnanto todo Estado, en materia de política internacional,
debe mantener ana mínima continuidad, al margen de las mu-
taciones de orden doméstico, que en el seno de dichos Estados
puedan registrarse. Esa exigencia, opuesta a truncamientos y
alteraciones en el modo de practicar la política internacional,
es tanto menos esquivable cuanto más acentuado sea el prota-
gonismo del Estado llamado a intervenir en primer piano en
este período inestable y complejo de la postguerra. La pruden-
cia aconsejaba a los dos candidatos a la Presidencia (especial-
mente al de la oposición, más atraído por el afán de crítica) a
no departirse de esa línea ininterrumpida, sobre todo teniendo
en cuenta que ni en eí Senado ni en ía Cámara de Represen-
tantes era previsible conquistar una mayoría acentuada en be-
neficio del candidato victorioso.

Si puede aseverarse que en Stevenson parece haber domi-
nado el afán de ponderación, no podría hacerse extensiva esa
consideración en lo que a Eisenhower concierne. El hoy Pre-
sidente pudo ofrecer a sus autoditorios «na disección de la po-
lítica internacional, demócrata, destacando en ía misma lo que
ésta encerraba de indecisión, de exagerado concesionisino y de
error. Especialmente se centró la ofensiva argumenta! de Eisen-
hower en el modo de conducir la Casa Blanca los problemas
relacionados con China y Corea. No era difícil para Eisenho-
wer el alcanzar el pleno éxito esgrimiendo esa táctica crítica;
pero precisamente esa ventura dialéctica íe constreñía, de un
lado, a destacar el por qué se habían registrado esos supuestos

. 115



CAMILO BARCIA TKELLES

fracasos, y, de otro, a ofrecer una base normativa a la cual ha-
bría de atenerse el candidato republicano caso de ser electo.
Eisenhower no pudo sustraerse a los efectos de esa doble exi-
gencia, y por ello un día anticipó a sus oyentes el propósito,
formulado acaso con excesivo aire genérico, de revitalizar aque-
lla doctrina del "no reconocimiento" que, a propósito del Man-
chukuo, un día formulara Sthnpson. Aquellos que creían inter-
pretar los designios demasiado imprecisos de Eisenhower de-
dujeron que el aspirante a huésped de la Casa Blanca sencilla-
mente condenaría aquellas cláusulas incluidas en pactos secre-
tos. Condena que desde el punto de vista constitucional norte-
americano constituía una evidente redundancia, por cuanto los
pactos secretos carecen de fuerza de obligar en. los Estados
Unidos, a menos de ser aprobados por el voto acorde de los dos
tercios del Senado. Resultaba ser así el condimento ofrecido
por Eisenhower una especie de guiso de liebre sin liebre, y sin
dada para rehuir tal reproche se intentó especificar lo que ha-
bía sido anunciado con tal alarmante imprecisión y se dijo que
serían condenados los pactos secretos en la medida en que su
torcida interpretación había dado pie para-proceder a la escla-
vización de los pueblos. La citada adición no parecía contri-
buir mucho al esclarecimiento del problema, por cnanto sí bien
es cierto qne Rusia dislocó alguno de esos convenios secretos,
no es menos cierto que, sin necesidad de conculcarlos y apo-
yándose en sus específicas cláusulas, era dable a' la U. R. S. S.
consumar las anexiones, realizadas a expensas de Alemania. De
ese modo, en fuerza de querer imprimir caracteres firmes a lo
prometido, en realidad no se hacía otra cosa que penetrar en
una esfera laberíntica y por muchos motivos peligrosa.

Para nó departirnos de nuestros propósitos de objetividad,
añadamos a lo expuesto que Eisenhower, alejándose de la zona
circunscrita de los pactos secretos, intentó enfocar el problema
con posibilidades de más amplio campo visual, y para elfo hizo
notar que todo el problema de la postguerra -giraba en torno de
dos posiciones dialécticas: la una, personalizada en Rusia; la
otra, conectada a ios Estados Unidos. A Rusia había corres-
pondido hasta entonces la iniciativa, y en ese monopolio de la
ofensiva había cimentado la U. R. S. S. su famosa "guerra
fría", en tanto los Estados Unidos se limitaban a desempeñar
la tarea pasiva, dejando que Rusia determinase libremente dón-
de habían de establecerse los abeesos de fijación para atraer a
Norteamérica hacia ese topografismo e impedir de ese modo
que los Estados Unidos pudieran ser portadores de una política
internacional de contenido positivo.

Nada de esto escapó a la innegable clarividencia de Eisen-
hower, y por eíío, tanto en el período electoral como después
de instalado en ¡a Casa Blanca, el Presidente republicano hizo
saber que en lo sucesivo los Estados Unidos aspirarían a per-
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filar su política internacional al margen cíe las iniciativas -ru-
sas, y para lograrlo aconsejaba el actual Presidente formular
esas normas básicas cíe política internacional norteamericana
con un margen de interpretación tal, que engendrase, por paite
de los exégetas rusos, el padecer aquella perplejidad cuyos efec-
tos nocivos y paralizantes habían conocido los Estados Unidos
a lo largo del actual período postbélico. Así, al levantar el blo-
queo de. Forrnosa y decretar el fin de la neutralidad decretada
sobre dicha isla, nadie podía inducir de manera clara —tal vez
ni el propio Presidente—' cuáles eran los propósitos específicos
íle los Estados Unidos al ordenar que la VII Fióla norteameri-
cana abandonase aquellas aguas. Eisenhower, ai proclamar ser
propósito de convertirse en sembrador de perplejidades, parecía
ignorar que no íiafeía ofrecido el procedimiento indicado para
rescatar de manos de Rusia la iniciativa, captación que domi-
naba todo eí problema planteado.

¿Debe deducirse de lo expuesto que exislen motivos geo-
políticos freíate a cuya proyección y exigencias somos impoten-
tes, y a virtud de cuya presión, en tanto Rusia siga siendo una
geocracia y Norteamérica una talasocracia, la iniciativa corres-
ponderá irremediablemente a la primera, no restando a la segun-
da más posibilidad que la de ofrecer reacciones, limitadas topo-
gráficamente a lo largo de la inmensa periferia rusa y allí don-
de la U. R. S. S. considere conveniente atraer la acción reactiva
de Norteamérica? Si elío fuese así y si tai interpretación, Lasada
en un puro criterio fie determinisnio geográfico, resultase cierta,
deberíamos inducir que ios Estados Unidos no tenían a su al-
cance medios para eliminar la "guerra fría". En manos de
la U. R. S. S. continuaría, por tanto, la iniciativa, y en esa
sedicente e inevitable vinculación radicaría toda la inmensidad
y toda la gravedad del problema planteado.

A este propósito permítasenos una cita. El.actual Secretario
de Estado, cuando no era titular del puesto oficial que boy
desempeña, aun cuando Labia ya intervenido activamente en
alguno' de los más candentes problemas de la- política interna-
cional norteamericana (especialmente en lo que atañe a la pre-
paración del tratado de San Francisco), escribía en la revista
Life '-'19 de mayo de 1932— un articulo, que sí ya a la sazón
encerraba un valor intrínseco innegable, ahora adquiere una
más acusada trascendencia. Joíin Foster Dalles, en un extenso
artículo, titulado A Policy of fíoldness, hacía notar, a guisa de
tesis básica, que todos los ademanes registrados en Norteamé-
rica resultaban ser meras reacciones frente a la presión soviéti-
ca; y atrn suponiendo que tales réplicas fuesen portadoras de
una mínima eficiencia, parecía evidente que frente a la presión
potencial rusa, extendida sobre un frente de 20.000 millas y
respaldada por tres millones de soldados soviéticos y otros tres
millones de soldados cliinos, de poco serviría organizar espe-
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cííicamente la defensa de Europa, cuyo frente sólo alcanza a
una mínima parte de la inmensa periferia rusa. Foster Dulles
Iiacía constar que resultaba imposible el construir una especie
de linca Maginot a lo largo de ese dilatado frente que va desde
el cabo Norte Iiasla las costas de Alasita. Consideraba, por
lanto, el articulista que frente a ese estado de hecho sólo exis-
tía una solución.: que el mundo libre se organizase en íorcna
tal que le fuese, dable detener instantáneamente una abierta
agresión del ejército rojo, de tal modo que si ésta se produjese,
no importa dónde, podría ser rechazada por medios a elección
del reaccionante. Tal sistema, como puede deducir claramente
el lector, no alteraría los términos del problema planteado tal
y como lo enfocaba Foster Dulles cuando afirmaba que lo di-
námico prevalece sobre lo estático, lo activo sobre lo pasivo,
sin que al propio tiempo nos brindara el articulista una recela
adecuada para lograr una inversión de los titulares portadores
de esos valores, de tan desiguales posibilidades protagonísticas.

Todo cuanto dejamos expuesto fue consignado como nece-
sario antecedente para valorar adecuadamente, si ello estuviese
a nuestro alcance, lo que significan esos signos de apacigua-
miento que Rusia ofrece actualmente al inundo no satclitízado.
Flso que los franceses denominan detento lia sido interpretado
por algunos corno señal prometedora d.el fruto posible que para
el mundo occidental puede suponer la desaparición de Stalin.
Otros, aleccionados por anteriores experiencias, piensan que es
preciso, según, frase de Foster Dulles,' mantener una posición,
d "escepticismo vigilante". .Algunos-consideran que en el fon-
do de la ofensiva de pass soviética late un designio: ofrecer base
argumental a cuantos en la Europa occidental se muestran re-
ticentes, tanto en lo. que concierne a los acuerdos de Bonn
cuanto en lo que atañe al convenio de París instituyendo la
comunidad europea de defensa; este último proyecto, en esen-
cia, significaba qne la integración de la llamada "pequeña Eu-
ropa" se concertaba en función de la cooperación vigilante y
complementaria. de los Estados Unidos, es decir, dentro del
cuadro polémico abarcado por el tan manido problema: con
Moscú o con Washington. Prueba de lo que apuntamos es que
torna a recobrar actualidad la sugerencia de tina reanión "de
los cuatro", cuya sola celebración significaría que Moscú había
logrado »—»al menos de modo inmediato'—' eliminar la tesis dile-
mática sobre la cual, en definitiva, se apoyan los proyectos ten-
dentes al logro de la integración de la "pequeña Europa" (Ale-
mania, Italia, Francia, Bélgica, Holanda y Luxenibargo). El
hecho mismo de que sea posible aducir como probables esos
designios pone claramente de manifiesto que Moscú sigue em-
puñando el limón de la "guerra fría", cuja base argumenta!
consiste en provocar en los medios occidentales europeos una
creciente perplejidad y, en la misma proporción, arrancar de
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manos del Oeste toda posibilidad de iniciativa, tornando así ¡i
reintegrar en todo sn vigor la citada frase de Foster Dalles:
"Lo dinámico prevalece sobre lo estático, lo activo sobre lo
I tusivo .

Si nuestra interpretación no se considerase como francamente
recusable, resultará de cierta evidencia lo que sigue: la inicia-
tiva sigue en manes de Rusia; asistimos tal vez a una alteración
operada en el sistema procesal soviético, pero permanecen in-
alterados los designios finalistas del Kremlin. Esta plural afir-
mación pudiera fortalecerse recordando la tesis sustentada por
Stalin en su artículo «—que resultó ser sn última cláusula testa-
mentaria*-' publicado en la revista Bolchevlk, tesis confirmada
después por los que le lian sucedido y a tenor de la cual es
posible la convivencia de los intuidos comunista y capitalista,
convivencia que sería en definitiva episódica, ya que, según la
interpretación soviética, considerándose hievilable el incremen-
to en el proceso de descomposición del mundo capitalista, tal
epílogo sería dable acelerarlo, sembrando la confusión y estimu-
lando las disidencias en el seno del mundo extrasoviético. No
sólo las discrepancias, sino lo qnte sería aún. más peligroso: las
posibilidades de resistencia del mundo capitalista, en el seno
del cnal podría así lograrse que los movimientos de disidencia o
meramente marginalistas encontrasen atmósfera propicia para
su fortalecimiento y para acusar así su efecto clisociador.

En suma, ni suspicacias sistemáticas respecto de ios últimos
ademanes de la U. R. S. S. ¡—<Ia suspicacia no es nunca fuerza
positiva*— ni escepticismo vigilante, según lo propugna Posier
DuIIes ^—escepticismo que es también portador de efectos para-
lizantes»-'» sino interpretar el cambio de táctica rnsa, desconec-
tándolo de su problemática sinceridad o de sus propósitos tor-
tuosos, para atenernos únicamente a esta consecuencia: la Unión
Soviética, sabedora de que con mayor o menor decisión Euro-
pa parece avanzar en el camino conducente a su posible inte-
gración, y considerando que el voto favorable del Parlamento
de Bonn aprobando el tratado de comunidad defensiva europea
y la presión norteamericana respecto de Francia para que ésta
siga las huellas de que Alemania fea dado ejemplo anticipado,
significan, una aceleración de ese proceso aunitivo, estima lle-
gado el instante de introducirse como una cuña, logrando de
ese modo ía reactualización de tesis que implicarían 'el relaja-
miento de esos planes de aglutinación europea. Atora resta sa-
ber cnál de esas dos inclinaciones primará. Rusia cuenta, a esle
efecto, con la ventajfi de que actúa sobre un mundo sateliti/.a-
do y previa e inevitablemente sometido y resignado, en. tanto
Norteamérica debe actuar de tal modo que logre el asentimien-
to voluntario, y como tal renunciable, de aquella parte del mun-
do europeo más o menos acentuadamente incluido en el área
de la órbita abarcada por el. dirigíanlo norteamericano.
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E L APLAZAMIENTO, COMO SISTEMA.

Con. pocos días de- intervalo lian sido visitantes cíe los Pis-
tados Unidos iMayer y Adenauer, «no y otro portadores de
hagafes dialécticos, abiertamente desproporcionados. El segundo,
ofreciendo, como prueba de su voluntad y decisión, la eviden-
cia de la aprobación, por parte del Bundestag, de los acuerdos
de París de 27 de mayo de 1952; el primero, todavía paralizada
su gestión encaminada al logro de la aprobación por la Asam-
blea francesa del citado convenio 'de París. En otro lugar de
este trabajo aludimos a lo que, según nuestro parecer, repre-
senta la presencia de Adenauer en Washington. Ahora desea-
mos referirnos a la posición de Francia en lo que hace rela-
ción al debatido problema de la integración europea.

La prensa norteamericana, con ocasión de la visita de Rene
Mayer, no lia economizado los reparos, afincando sus repro-
ches especialmente en el parangón estaHecicío entre las reaccio-
nes francesa y alemana, en lo que concierne al problema de-
fensivo de este mundo europeo posbélico. Como es bien sabido
Francia, iniciadora y signataria deí tratado de París de 27 do
mayo de 1.952, viene desde entonces librándose a toda suer-
te de especulaciones, que pretende apoyar en dos alegaciones:
1 .B Evitar qne Alemania, una vez que participe en el disposi-
tivo de la defensa occidental, pueda alcanzar una visible pre-
erninecia e incluso reconstituir la Wehrmacht. 2.a Hacer presen-
te que Francia, además de potencia europea, tiene contraídas
obligaciones ineludibles a lo ancho y a lo largo de su dilatado
imperio colonial, el segundo del mundo en importancia. -

En lo que concierne a los peligros que pueda entrañar el
rearme alemán, la posición polémica de Francia está condicio-
nada por tres elementos imprescindibles: en .primer término, la
ayuda norteamericana para. facilitar el logro del rearme euro-
peo está condicionada a las muestras de buena voluntad qne
ofrezca Europa en el sentido de proveer a su fortalecimiento
castrense. Tai condicionalidad es alegada constantemente en los
medios parlamentarios norteamericanos, tanto en el Senado como
en la Cámara de Representantes; una y otra asambleas parecen
inclinadas a respaldar la tesis dilemática, a cuya virtud, si Euro-
pa no ofreciese evidentes pruebas de sus propósitos integrado-
res, sería llegado eí momento de pensar en la organización del
sistema defensivo, no apoyado precisamente en el corazón de
Europa, sino articulado mediante el sistema de la estrategia
periférica que un día defendiera Hoover y que consiste en es-
tablecer bases aéreas y navales norteamericanas en el sector
marginal de Europa, tanto insular corno peninsular (Inglaterra,
España, África del Norte y Yugoslavia, Grecia y Turquía, esto
último más factible tras la firma deí acuerdo tripartito de An-
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Icara). En segundo lugar, sí no es posible lograr una articula-
ción defensiva del occidente europeo, Fracaso que talaría que
acliacar, en no pequeña parte, a las reticencias y suspicacias
francesas,; tornaría a reactualizarse la tesis norteamericana, a
cuyo tenor se asignaría a Alemania el papel primordial en la
defensa europea, aun cuando para ello fuese preciso consen-
tir la reinstalación de un poderoso ejército germánico. Esta úl-
tima tesis na determinado, en gran parte, la aparición del pro-
yecto Pleven, encaminado a la constitución de un ejército eu-
ropeo como medio adecuado para evitar que el proyecto nortea-
mericano situase a Alemania en el primer plano del protago-
nismo europeo del occidente. Sí las dos anteriores soluciones
apuntadas no resultasen realizables, inevitablemente se vería for-
talecida la tesis rusa, a cuyo tenor Alemania debe ser desco-
nectada de toda alianza con el mundo occidental, convirlién-
dola en una especie de Estado-tapón, aun cuando para ello
fnese preciso sepultar las cláusulas insertas en los tratados de
alianza concluidos por, Rusia con Inglaterra y Francia, el 26
de mayo de 1942 y el 10 de diciembre de 1944, ya que en el
artículo 3.a de ambos convenios se estipula que las partes con-
tratantes tomarán todas las medidas a su alcance para imposi-
bilitar una reiteración, de la agresión y de la violación de ía
paz por Alemania, disposición de cuyo contenido es lógico in-
ducir que los signatarios de ambas convenciones se compro-
meten a impedir que Alemania pueda reconstituir lo que se
estime instrumento sine qua non de toda posible agresión, es
decir,, ía reaparición cíe un Ejército alemán, según íioy Rusia
propugna. Esta plural condición alidad provee al problema ale-
mán de una complejidad que explica, en parte, la serie de difi-
cultades que se lian atravesado en el camino conducente a ía
integración de la denominada "pequeña Europa" e indican, al
propio tiempo, que no es posible aplazar sine (lie la solución
del problema, ya que el solo transcurso del tiempo proveería de
posible realidad a cualquiera de las tres soluciones preceden-
temente citadas.

Frente a esa problemática mencionada, Francia Lace hin-
capié en su condición de potencia coíoníal, que la sitúa en una
posición sui generis, especialmente en relación con Alemania,
singularidad que es la causa engendradora de esos famosos pro-
tocolos- adicionales que Francia considera como complemento
preciso para alcanzar la aprobación, por parte de ía Asamblea
Nacional, del tratado de 27 de mayo de 1952. A este propósi-
to cabe referirse especialmente a los artículos 12 y 15 de dicho
tratado, que constituyen auténtico caballo de batalla para ios
condicionalistas franceses, ya que éstos estiman que en ambas
disposiciones se incluyen cláusulas que favorecen visiblemente
a Alemania, por cuanto, según _ el artículo 12, cuando se pro-
duzcan desórdenes o amenaza de desórdenes en territorios en-
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jopeos. la parte contratante a quien afecten puede, medíanle
informe favorable del Consejo, iograr que ei Comisariato pon-
ga u su disposición los contingentes que tal Estado aportara a
las fuerzas europeas necesarios para afrontar tal situación, en
tanto el artíctdo 15 preceptúa que, en caso de crisis grave en
territorios extraeuropeos, para retirar fuerzas destinadas a hacer
frente a tal situación, se precisa no sólo informe del Consejo,
sino autorización del comandante supremo de la O. T. A. \ r . :
el artículo 12 sería aplicable a Alemania —potencia no colo-
nial—, en tanto el artículo 13 se refiere a Francia, por ser na-
ción metropolitana, con obligaciones en Ultramar. En el estu-
dio comparativo de ambas disposiciones encuentra Francia im
motivo de discriminación, que estima le perjudica de modo es-
pecífico. Por ello, en sus famosos protocolos adicionales Francia
solicita que el comandante supremo de la O. T. A. N. no
pueda oponer reparos en el caso de que Francia pidiese, por
exigencias de defensa imperial, la retirada de sus tropas inte-
gradas en el planeado Ejército europeo. Esa exigencia francesa
lué examinada por el Comité interino "de la C. E. I)., el cual.
en su decisión de 24 de marzo de 1935, estableció que la peti-
ción cíe retirada de tropas por Francia formulada sólo será
tenida en cuenta en casos de urgencia y con la reserva adicio-
nal de que la defensa de Europa no puede ser puesta en peli-
gro por tal medida. De lo cual se induce que las aspiraciones
francesas sólo lian sido atendidas en parte, y que las condicio
nes que se ponen a tal concesión acaso sean consideradas por
la .Asamblea Xacional francesa como no satisfactorias, lo cual
impediría la ratificación, por parte de Francia, del tratado
de 27 de mayo de 1052. fiará así una vez más su aparición el
• anlasma de la amenaza alemana, y ello deparará a los adver-
sarios franceses de dicho convenio —que no son pocos— un
nuevo punto de apoyo dialéctico para lorpedear eí Ejército
europeo.

Francia, como hemos visto1, apoya la razón de ser de sus
protocolos adicionales sobre su condición de potencia ultrama-
rina, y sin duda por ello insiste tanto en ofrecer un estudio
comparativo de los artículos 12 y 13 citados, aduciendo que de
su parangón se induce que tales disposiciones favorecen a Ale-
mania en la misma proporción en que resoltan lesivas para
Francia, por cuanto sobre esta última pesan obligaciones extra-
europeas. La alegación lia sido invocada, cerca de los Pistados
Unidos en ío que a Indochina concierne. Una parte del sector
sudeste asiático pertenece a la Unión. Francesa; pero la pre-
sencia de Francia en tierras indochinas resulta cada vez más
potencialmente episódica, ello por dos consideraciones, ambas
extraídas de las alegaciones norteamericanas. En 'Washington
se afirma, en sentido' plural, que el colonialismo es una forma
de expansión ultramarina caduca y anacrónica,' lo cual eqiri-
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vale a sostener que es preciso acelerar el proceso de la inde-
pendencia de ios pueblos coloniales, exigencia ésta que se tra-
duce en otra deducción.: la liberación de Asia del comunismo
lia de confiarse a los pueblos asfálteos, especialmente a aquellos
no alcanzados por la expansión proselilisla de Mao. Ambas
aseveraciones no se compadecen con la posición dialéctica nor-
teamericana en lo que al problema indocíilno alañe, ya que
Francia quiere liberarse de esa hipoteca, finalidad que no pue-
de alcanzar en lanío sea realidad la amenaza de Ho-Chi-Min.
hs preciso, además, descartar toda posible negociación a través
de Pekín, por cnanto este Gobierno no ha sido reconocido por
los Estados Unidos: y como, según el general ílinh, hasta <••!
présenle, iras ocho años de lucha en el. Vielnaro, sólo había
sido posible armar 150.000 soldados vietnamitas, a I al ritmo y
para que Indochina pueda hacer frente a ía amenaza exterior,
objetivo sólo asequible cuando ese Ejército autóctono alcan-
ce 450.000 nombres, será preciso esperar por lo menos hasla
1956, lo cual quiere decir que la Iiipoteca indochina pesará so-
bre Francia durante tres años más, al cabo de los cuales el
Vietnamí podría estar, hipotéticamente, en condiciones de pro-
veer a su defensa. Indochina es el único problema que liga a
Francia con la cuestión del Pacífico; en contraste, todo cuanto
afecte a dicho mar interesa de modo especial a Norteamérica
y a la Comunidad británica, de lo cual se. induce que, en defi-
nitiva, serían los listados Unidos los llamados a echar sobre
sus hombros el peso deí problema víetnamila; si. por el. con-
trario, Norteamérica se obstina en afrontar eí problema vietna-
mita a través de .Francia, 'resultará que hasta el año de 195ÍÍ
será preciso contar con una interrogante en el sistema de la
defensa europea, ya que ésta no sería eficiente, en lo que a ía
participación de Francia atañe, en lanío «na gran parte y acaso
la mejor parte del Rjército francés deba permanecer retenido en
Indochina.

Véase de qué mono ef slogan norteamericano del anacronis-
mo del sistema colonialista, cuando se le extrae de la esfera
puramente retórica y se enjuicia aleniéndose a realidads con-
cretas, conduce a contradicciones como las que anteriormente
hemos señalado. Una cosa es aludir genéricamente a la manu-
misión de los pueblos coloniales y otra muy distinta el tomar
posición ecuánime respecto a la capacidad de esos pueblos para
regir soberanamente, sus deslinos, sobre todo cuando sobre los
pueblos que integran el sistema colonialista .—como es el caso
de Indochina'—' al otro lado de la frontera se cierne un peligro
de satelitismo. La experiencia de Indochina lo pone claramente
de manifiesto, ya que si hoy el Vietnam fuese abandonado a
su propia suerte la absorción de ese sector neurálgico asiático
por parle de Pekín sería inevitable. De ahí el dilema: o se pre-
tende que Francia atienda primordialmente a la defensa eu-
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ropea, en cuyo caso sería preciso poner término a su presencia
en Indochina, o se decide que Francia permanezca en el Viet-
nam hasta 1936, en cuyo supuesto la planeada comunidad eu-
ropea defensiva perdería mucho en su eficacia.

Cuando Francia, a través cíe los protocolos adicionales, pre-
tende lograr la modificación del artículo 15 del convenio de 27'
de mayo de 1952, no piensa lanío en el Yietnaxn, a cuya renun
cía, quiéralo o no, debe acomodarse, como en su imperio colo-
nial, especialmente en lo que atañe al África continental e in-
sular. Cree encontrar una apoyatura dialéctica en el insularismo
británico, ya que si Inglaterra se opone a ingresar en la comu-
nidad defensiva europea es por considerar que tal adscripción
le esté vedada- por la necesidad de atender a la defensa de la
Hritish. doTnmonwealtli of Nations. Es curioso que I" rancia, al
formular esa alegación, tasada en consideraciones de analogía
supuesta, ello no obstante, solicitara insistentemente de Ingla-
terra para que ésta se aviniese a ser el aliado número 7 de ía
"pequeña Europa Cuando Francia fracasó en su intento de
integrar la isla en el Continente adujo que su posición respecto
de la comunidad defensiva europea sustancialnnente no difería
efe la Británica. Esta alegación parece contrad/cha por dos mo
¡ivos: ante todo, no puede decirse que exista paridad enlre una
comunidad corno la británica, producto de una lenta y cons-
tructiva evolución política, y la sedicente Unión Francesa, in-
tento aglutinador realizado in extremis y cuando visiblemente
las fuerzas de dispersión, dentro del imperio francés, predomi-
nan respecto de. los posibles factores de cohesión. Lvsto aparte,
AHyión es una isla, y como tal, desde hace cuatro siglos, lia
ligado su destino al océano, en tanto que Francia no puede
prescindir lo que los geopolíticos alemanes denominan Díe
!.age; esto es, de su ubicación en ía zona neurálgica de Euro-
pa, en tierra firme del viejo mundo. La propia historia de Fran-
cia pone claramente de manifiesto de qué modo, atraída esa na-
ción a la vez por el mar y por la tierra, en último término y en
los trances decisivos optó por adscribir su destino a la condición
de pueblo continental. A esas dos consideraciones debe unirse
otra, acaso de más acentuada relevancia: que la integración
europea no se concebiría sin que alcanzase igualmente a su
prolongación, africana, que así dejaría de ser un mero apéndice
colonial francés para convertirse en complemento de una Euro-
pa aglutinada. Por lo menos nosotros no acertamos a compren-
der cómo Francia pudo integrarse en el Continente /—-en el or-
den económico, político y militar»—' y realizar al propio tiempo
una política plenamente autónoma y desconectada respecto ríe
su imperio colonial.
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El.. KUROPIÍÍSMO DE Al'ENAVGR

Si Francia alega como impedimento, que veda aprobar el
tratado de 27 de mayo de 1932, su peculiar condición de na-
ción colonial, circunstancia que le impele a solicitar una nueva
redacción del artículo 13, Alemania occidental podría cellar
-mano <Ie excusas no menos aparentes. Unas de orden inferno.
otras de alcance internacional. Las primeras atañen a problemas
constitucionales, cuya proyección paralizante es innegable. Se-
gún «nos, el tratado instituyendo la comunidad europea de de-
fensa es contrarío a la Constitución alemana, por cuanto ésta,
•en su artículo 4, establece qtte ningún alemán puede ser for-
zado a tornar las anuas, lo cual parece excluir la posibilidad de
implantar el servicio militar obligatorio, sin cuya instalación
previa sería difícil organizar un Ejército alemán en la cuantía
requerida para su participación en la defensa europea. Frente
a esa alegación se aduce que el artículo 24 de la Constitución
citada autoriza a la Alemania federal a ser parte en convenios
instituyendo el sistema de seguridad colectiva. La inconstitu-
cionalidacf del tratado de 27 de mayo ía apoyan algunos en la
consideración, de qne el Bnndestag no puede aprobar dicho con-
venio por simple mayoría de votos, sino que se precisa los dos
fercios de los diputados, requisito que no podría cumplirse, ya
•que la actual mayoría gubernamental no alcanza tales propor-
ciones. Estas discrepancias, originalmente de índole política y
•doctrinal, lian querido ser trasladadas a la esfera constitucional,
reqniriéndose a tal. efecto bien sea ya un dictamen, ya una sen-
tencia del Tribunal Supremo de Kalsruhe; lo primero, por el
Presidente Heuss; lo segundo, por el propio Acíenauer. Sin en-
trar aliora en las incidencias de esta compleja cuestión, lo evi-
•dente es que los dos Sentidos o'Salas de 'Karlsruhe podían, en
último término, decidir sobre la constitucionalidad de esos con-
venios una vez que se convirtiesen en ley. Esta interpretación
podía apoyarse en la consideración de (pie no es tarea del ci-
tado Tribunal el decidir sobre la constitucionalidad de lo que
-es un mero proyecto de ley, y que sería necesario esperar a que
dicho convenio fuese no tan sólo aprobado por el Bundestag,
sino por el Bundesrat e incluso sancionado por el Presidente
doctor Henss, para qne, adquiriendo categoría de ley, pudiese
eí Tribunal de Karlsrube decidir respecto de su constituciona-
lidad. Tales circunstancias podrían servir de excusa a todo -hom-
bre político que no alimentara la clara intención de aprobar él
convenio de 27 de mayo, como es el caso del doctor Adenauer,
cuya decisión de lograr esa aprobación es bien notoria, coíno
indiscutible su Labilidad política. (Para un más detallado exa-
men 3eí problema véase Ángel. Losada, Sobre los tratados de
Bonn y su ratificación por parto del Gobierno alemán. Cwa
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dennos de Política Internacional, núm. 12, págs. 189 a 195. Ins-
tituto de Estudios Políticos. Madrid. 1052.)

Resta atora por considerar lo que pudiéramos denominar
aspecto internacional del problema, acaso cíe más relevancia
que el problema constitucional ya analizado. El doctor Ade-
nauer ocnpa una posición política delicada; ello, por una sen-
cilla consideración: la realidad de fa división de Alemania en
dos zonas de ocupación, a uno y otro lado del llamado telón
de acero. Prolongar esa situación inestable interesa a Rusia, en
tanto la U. R. S. S. no puede lograr que el problema de la
unidad alemana sea resuelto en su propio beneficio, convirtien-
do la Alemania así integrada en un potencial Estado satélite.
Adscribirse en tales condiciones la Alemania occidental al dis-
positivo europeo del Oeste parece implicar la aceptación de la
írremediabilidad de la escisión alemana, solución que ningún
alemán puede admitir a menos de renunciar a la reinstalación
de todo posible, y Tiara Europa, imprescindible protagonista
germánico. Pero no se trata solamente de unificar las dos Ale-
manias, ya que de la oriental lian sido segregados territorios en
beneficio de Rusia y Polonia, porciones que los alemanes esti-
man lian de reintegrarse a lo que elfos consideran como autén-
tico e indiscutible 'Vaierland. Así nace en el seno de Alemania,
especialmente en el corazón de ía Alemania occidental, una
explicable inclinación irredentista, cuya vigencia parece haber
dado pie a los franceses, adversarios del convenio de la comu-
nidad defensiva europea, para que éstos obfeten que no sería
tolerable el embarcar a Europa occidental en el peligroso navio-
fiel irredentismo alemán, aspiración que, se dice, incrementaría
las posibilidades potencíales de un conflicto entre las dos Eu-
ropas, la satelitizada y la libre. Adenauer se lia dado clara
cuenta de los riesgos que _entraña esa inclinación irredentista.
pero no rehuye el tomar posición sobre cuestión tan delicada.
como el lector puede comprobar si se toma el trabafo de leer
las declaraciones de Adenauer a un corresponsal del diario
parisiense Le Monde (21 de marzo de 1952).

Adenauer hace, ante todo, notar que la escisión actual de
Alemania no es Fruto de un desacuerdo alemán de carácter in-
terno, sino repercusión específica del conflicto Este-Oeste: eí
mundo postbélico no está dividido porque Alemania se haya
escindido; por el contrario, Alemania se ha dividido porque el
mundo extraalemán lo está. La integración de Alemania ho
puede alcanzarse sino dentro de un sistema de detente general.
Por ello cree Adenauer que rm mundo occidental unido política
y militarmente estará en condiciones de atenuar, en sentido pa-
cífico, el conflicto entre eí Este y el Oeste y de resolver igual-
mente ios dos grandes problemas alemanes de ía hora presente:
su reunificación y ía cuestión de la íínea Ocfer-Neisse. El pri-
mer paso para llegar a tal desenlace seria la puesta en vigor
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del convenio de 27 de mayo. No puede pensarse en su reeni •
plazo por otro sistema, no hay posible solución de recambio.
ya que todo lo domina una evidencia: la necesidad de que ios
Estados europeos se asocien para cooperar en plano suprttna-
cional, reconociendo la existencia de una misión colectiva su -
prerna, que lia de prevalecer caso de conflicto, sobre los inte-
reses puramente nacionales. Confirmando las anteriores aprecia-
ciones, decía Adenauer en San Francisco <-<11 de abril de ifí53<—:
"Considero la ratificación del tratado de la comunidad defen-
siva de Europa como un requisito previo, esencial y decisivo
para cualquier negociación promeledorn con la Unión Sovié-
tica".

Adenauer, incuestionablemente, no sólo se ha apropiado un
léxico de ambición ecuménica, sino que en la actualidad en-
carna, como ningún otro político occidental, el sentir europeo.
Alguno de sus muchos objetantes afirma qae el canciller de
Bonn, propugnando la constitución de una "pequeña Europa
(integrada por Francia. Alemania, Italia, Bélgica, Holanda y
JLuxembnrgo/, en realírtadf contradice sus sedicentes propósito*
de atenuar la disparidad entre el Este y el Oeste. Reparo que
no consideramos fundado, ya que si la aglutinación económica
y militar de la Europa occidental ^-reflejadas en el pool del
carbón y el acero y en el tratado de 27 de mayo»— lia de cons-
tituir, necesaria e inevitablemente, el antecedente de su inte-
gración política, habré nacido en el Occidente del viejo ni nudo
una enorme fuerza de atracción respecto de los Estados boy
esclavizados por Rusia, que fatalmente contribuirá a anacroni-
zar y desactualizar el sistema del satelitismo. Porque la deno-
minada pequeña Europa" no es un Fin en sí, sino la base nu-
clear de otra Kuropa más amplia, a la cual seró preciso agregar
la prolongación africana, resolviéndose así, en favor de Europa
y contra los cálculos de Macídnder, lo que el autor británico
consideraba como potencial mundo-isla, con la eliminación de
Rusia. Así, el viejo mundo no sólo rescataría su no irremedia-
blemente enajenado protagonismo, sino que lo vería incremen-
tadlo., y es hoy Adenauer el más decidido animador de la tesis
que conduce a ese epílogo prometedor.
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