SISTEMA DE SOLIDARIDAD JURIDICO
INTERNACIONAL

1. Un sistema de solidaridad juridico-interpacional sélo es
posible sobre In base de un ordenamiento jeridico-internacio-
nal. Fste consiste en normas que pueden subdividirse v deter-
minarse a tenor del art. 38, apart. 1.2 del Iistatuto del Tribu-
nal Intemacional dl(; Justicia. No vamos a averiguar ahora
quidnes sean sus sujelos, pues habrfa que indagarlo en cada
CBE0 parh«*mﬂ[a}' pwh@mn ser Lstados, pero tamhmn olras co-
mIIIl]I(EadQ'\ _ﬂ[ﬂ M‘h[,d‘w SUE)PY(LH&Q (E“‘L‘Nld ("31110%(,51 Oﬂ(‘]{(‘” (19 \/}'dfg ta,
reheldes reconocidos o no como beligerantes, ote.),. sin excluir
a personas individuales (por efemplo, ‘en lo que alafe & las le-
yes v costumbres de Ja guerra).

Los sujetos del Derecho internacional estan unidos entre
sf por las normas jwidico-internacionales, Fl gue la asociacidn
usi creada deba considerarse como una comunided o una so-
ctedad Tepende de los conceptos que se adopten. 53, por ejen-
.plo, se enliende por comunided won reunion permancnte v
eficaz de hombres o grupos humanos para la consecncton de
wn fin comin, resoliarsa muay dificil ver yva hoy en {a asocia-
cién de los swjctes del Dewci]o internactonal una comunidad.

Si se fuera mas lejos v se estimara que sélo constituyen
wna comunidad fos entes [undados en  vinculos naturales v
gque obran movidos por una uwidad de espfritu v de inclina-
cion, nunca se llegaria a la idea de que fos sujetos del Dere-
cho mternacianag, tantas veces en pugna unos con ofros, se
hallen enbre sf en relacién de comunidad.

Podran también los optimistas, apoyém{(rao en oi hecho de
que los Fstados pertenecen todos al mismo planeta, Hegar a
la conclusién de que va hay entre eflos una comuidad de
destino que implica deberes reciprocos. stamos, como se ve,
ante 1ma cuestién de definicion objetiva; lo que importa es el
arado de integracion deseada que se estime necesaria para fun
dar wna comunidad. Pero esto colocarfa nuestro problema en fa
esfera del arbitrio de cada cuaal,

Juridicamente, o decisive es que estas dificultades termi-
nolégicas no inflaven para nada en la aceptacién o la nega-
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cién de un sislema de solidaridad ﬁur:’(.[iyo—m%m;u:liomd. Una
ojeada a la Bteraiwra zobre Derecho internucional basta: pars
darse cuenta de que los autores hablan wnns veces de “souie-
dad” v oteas de "comunidad”; v al hacerlo no se relieren pro-
piamente a calegorfas soc‘iufégﬁvas 0o fas que consiruvera
el célebre traladista Toennies—~. sino que, como jurislas empi-
ricos, arrencan sin mas de una lerminelogiz va consagrada.

Oppenheim, por ejemplo, habla de una "family of nations”
come de wna commenity” fondada en determimadas yeglas
de conducia (]l) Por lo demés, da expresameinle respuesta afi.
mativa 2 wna preguniz relacionada con Is idea de solidanidad:
la de si existe wa consentimients comin de la comunidad de
fos Fstados para que las nomas que rigern la conducta inter-
nacional estén sancionades por un poder exlerno.

3¢ fgual manera se reficre Verdross tan sélo a vma comua-
nidad ﬂv Fstados, que para 6l no es mas que una comuvmidad
humana enire muchas; v caracleriza al Dmv&m milmrnazcmncﬂ
como el Deérecho de una comunidad r.f(ﬂm:minac]a ~la comuni-
dad internactonal—, distinto de otras comunidades (2). Va en
su libro sobre la constitucién de la comumidad juridica inler-
nacional {5) "habfa escrito Verdross, refiriéndose a Cirerdn,
Rachel, Pifendorf v Kant: "A tada comunidad juridica co-
mvspum(ﬂc un determinado ordenamiento juridico. Toda comu-
Mldaf} }UT‘Z(}{M‘H 28 TINA C@muﬂ?&@d }Fum‘ia&d CiY F1Oorinas VUI‘I{;E-—
cas. Ta comunidad juwidica cs tal en cuanlo os aprchendida
enn unidad por wn cirenlo de normas juridicas, que la delimi-
tan frente a obras. Fs la moidad del Derecho {a que hace la
anidad de e comunidad juridica” (4). Una comunidad juridics no
e, pucs. un fendmeno natural: es un fendmeno cultural; no
es un dato de naturaleza: es un (Lt&o de cultura. De ahf ue
no la engendren leyes naturales v -sf leyes jidicus, normas
surfdicas. Yo la teorfa polftica d{e H-’l antigitedad dié expresion
a esia tdea.

£ lmla({mia francés Sf‘(‘ﬂe, pm‘ el c‘(mimmo, f'mp]e s6lo

la pdldhm ‘commiunauté” con relacién a las “communautés
inlernationales [)dl‘h(ttﬂl(“’?t‘% , que se conbraponen a Tas “so-
cidiés mh‘mdtmua}es , sin establecer, mo obstante, una dife-
rencia tajante y ]urldn@aanle exacta que Hhenrﬂa al grado de
sur integvacion {3). .

(1) Duernational few, I, 15

(2} Vilkerrecht, segunde edic., 1930, 5

{5 Verfessing dor Yslherrechtsnemeinschaf, 1926, 4.

(4) Coury de droit internutional public, 1948, 17,

(‘5) Dice, sin (-m})ﬂrgo, con Tazém: In effel, au sein do o soclélé oierna-
tionale universelle ou ocecuménique of, méme  avant elle, if se forme des groupe-
ments de pi:uplcs ou dFrats m‘ppm(lws pm (Et*\ \)Ewmmu-m,r. de solidarite pﬂu%
Sroits tenont & Ja communanté (E origine ou de tace, & I (onhgmﬁ, QKQ(ILI’{!D‘T{(PM‘,
et ‘\Urlﬁuﬂ (.‘l llnh’n"lk‘ IEG\- (.‘E'}lﬂ“o‘!"u L \(l]lln'ﬂ “Ei fh'{ Cominerce Y”!{‘llhlh()nﬂ‘ ( ot
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Serfa, pues, errdneo smpnﬁer que una expresién como | co-
munidad _[fum’chca internacional” debe rechazarse como base de
la solidaridad juridics-tnternacional por el simple hecho de
imphcar un conceple de antemano inaceptable. MNo i]mpoi‘ﬂ;un
las palabras que agui cmplecwos: ey indiferente hablar de
socictas o de communio; lo dectsivo es of hecho de que los su-
jelog estén vinculados enlre si PO NOrmas mm][mas desconoci-
das. Fsta vineulacién es la sustencia jutdics de la expresidn
“comunidad juidica internacional”.

3. Ahora bien: doonstitaye hoy va ecisla comunidad 'juridiv-‘
ca infernacional wn sistema de solidaridad juridice-internacto-
nal? la pregunta suscita fuerics dudas si tenemos en cuenta
el hecho de la altima puera wundial v la actuel sitwacién
mlernauunaﬂ tan llena de tensiones.

Ahora bien: hemos de considerar que ¢l contenido def De-
recho intornacional viene d»%mnmm{@, en primer términe, des-
de la perspectiva de la P4 gue el Derecho internacional cons-
tituyve, por consisuienlte, un ordenamiente de pa, Cuva finali
dad consiste en mg’nlar el comercio pac Slien (J[p los Tstados v
sus siihbdilos entre si, en o} sentido dol respeto de Tos derechos
humanos. [a situacion del Derecho de la guerra denlro dek.
Derecho internacional es, en clecto. una situacién de exeep-
cién, a no ser que tienda a sancionar infracciones del mismo
o levar a cabo medidas coercitivas colectivamente asumidas.
St ool Derecho internacionel de fa paz parte de Ja existencia
v la proteccién de los derechos v deberes humanos de aleance
internacional V Se Preocupa ymidamente Je preventr [a oue-
ma {mediante el posible rectrso a Ias instituciones de mredia-
clacién internacional, a los tribunales de arhitvaje v de just-
cia), el Derecho de la gucrra, en el sentido el jus ad bellum,
por el contrario, sigue implicando todavia wna premisa opueq-
ta, por cuanioe el medm que ofrece no sitve para proledger v s
para destruir los derechos fundamentales humanos v de Hns
Estados v, por consgiguiente, los de sus agrupaciones (6)

Es evidente que no cabe insertar un Derecho de Ja gueira
asi concebido en el amhbito de una solidaridad internacional.
l.a guerra mjusie v prohlbula es la gupresidn del Derecho in-
ternacional. Mas atn: en cualquier otro caso de amenaza inter-
nacional —va tenga por objeto la integridad tervitorial, vo la
independencia politica o la segmidad de wn Estado (7)— s¢
hace im_posi“e. como claramente se advierte, scguir hablando
de solidaridad internacional.

ainsi que "o purﬂ«a de droit snternalional curopden, ou- américain, d’eutentes
régionales, au sein de 'ordre juricﬂique alobal”,

(6) FElI derechio de [a guerra en sentide estricto (jus in bello) perwigue [a Fu-
manizacion de Ja guerra. Cf. Verdross, op. cit., 544,

(7} CE of art. 4.2 del Pacto del Atlantice del Notte, Je 18 de marzo de 1040,
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LCubndo podremos decir que esta solidaridad existe con-
:‘el:utua][mente 7

“Solidaridad”™ es un términe gue prx)ued@. del [atin antiguo
v tuve primeramenie el sentlido de responder una persona 1ot
oira (in solidum). Luego se desarrolls la palabra neolatina
solidaritas, que signilicabs un sentimiento de comeumidad que
unfa a una muhipﬁicﬁc{a& de hombres o de agrupaciones su-
vas. Lle ahi paséd el concepto a ln dencia cultural de nuestros
dfas. Fs el caso que hoy hemos de entender por solidaridad,
-¢n sentido idealista o socmiégico, une commmidad de TESPOT -
sabilidad en un grade de integracién no demasiado déhil.

La iden de esta comumidad de respomsa%ﬁi&aé{ fué punto
de partida de un célebre sistema de economia politica e,
nacido en Prancia, hallé su elaboracién sistemébtica en Ale.
mania por obra de Heinrich Pesch, S. J. (8), el cual PropIIg-
neba wna actividad econémica responsable, reflerida al todo.
en todos log miembros de un YIUpo. El solidarising econdmics
ge conviriid asi en un sistema (au:pﬁ aﬂn AUNGTIC & Veres dis-
cuhdfo? dentro de la ciencia po][mca pm&mmio verse los artfou-
fos correspondiontes en cualgquiera de lo¢ diccionarios espe-
cialirados.

Otra cosa ocurre tlodavia, por ahora. en lo que alafie al
conceplo juridico de la solidaridad internacional. Quien bus-
gue wn diccionario de Nerecho mternacional, por ejemplo en
el execlente Wortorbuch dos \’riil%ew'reczvfml.s wnd der ﬂ)iplmnmtia.
de Strupp, aﬂgt’m artictile sobre la solidartdad ]‘lurfdim)—-inﬂt(‘r—
nacional, se levara un (Eeseng‘aﬁo: fa solidaridad juric[ico—in—
lernacional no se ha convertido atn en conceplo propio de Ia
i'c‘&n‘mfnouogf-ii cieniffica, To gue no d[ejﬂ de causar exlrafieza
d(*spu(és de Ta primera guerra mundial. La razén es que esta
terminologia ha brotado del sistema del Hamads Derecho in-
ternacional clasico, que Forecié hacia 1914, v se fundaba esen-
cialmente en la soberanta absoluta de los Estados, con sus m-
plicaciones en orden al Merecho de la guerra. Ya por esta ra-
zom no se presté nlberds a los punlos de vista de fa interdepen-
dencia v la solidaridad internacionales, que fueron relegados
a un M,gundlo plano, como si cavecicsen de imporlancia.

La creacion de la Scciedad de Maciones, debida o [as
amargas experiencias de la primera guerra mundial, permitic
esperar n cambio. Sabemos [mv que fué precisamente la fulta
de sentido commmitario de sus mnun})ms, [a falta de solidaridad
internacional en las cuestiones decisivas relativas o [a propia
ews&cnvm la que hubo de provocns su fracaso.

n Glgma témino, ef mal trato inlerido a las naciones
vencidas en 1918 no conlribuyd poco a que se ma]ogmm aque]
intento.

{8} C. sw wmplic Telwlbuch der Nalivnoloehonumie, en 8 vole, 1022:10724.
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De ahi que o internacionalista de Bresiaw Von Freyiagh-
foringhoven {con quien ne quisiera vo identilicarme, nt mu-
cho menos, en olras cuestiones} pudiera escribir en 1926 ceslas
a]emicmmioms palabras: “No es este o] Tugar de poner de ma-
nifteste Ja falta de viebilidad de los tratados de paz de Pasis.
‘Pero no es preciso cxtenderse mucho para hacer ver gue no
puede haber pax on Furepa, ni en el mundo, mienlras un
puchlo de sesenta millones de habitontes esté comprimido en
wn territorio angosto v haya de  sulrir aie olros millones de
miembros SUyos se hallen sometidos a wuna dominacién ex
tranjera. Dsta situacién habré de conduckr algan dfa, con la
necesidad propia de Jos lenémenos naturales, a una explosién
que volverd a incendiar le tierrs. ¥ la responsabilidad no re
owerd en, este Dmoh%, IO &N a«meﬂos gue fralan de perpetuar
v lratade nacido de la psicosis de guerra, Cierlo qgue vo cabe
sefialar 1}]0& de qué manera se pueda saliv de esta situacion.
Sglo los oplimistas miy  consecaentes poflrém creer gue ello
sea [lactible recwrricndo & uwna interpretacion del articule 19
del Pacto de [a Soctedad de Naciones. Una cosa, sin embar-
go, es evidente; o saber: que Ja Socicdad de MNaciones no serd
viable raf eficientc mientras no concuentre la manera de libe-
rarse del vineulo que la une a los tratados de Paris. St no lo
consigue, se dermumbara; v {0 misma acaccerf si no se constl
tuye otra constelacisn de polencing (ue no aparezca come 1a
continuacién de la Jintente. Acaso surja entonces una nueva
Sociedad de Naciones, més a la eltura de las circunstancias
que la actual. Pero hay que darse cuenta de gue &l camine
hacia ella tendria (ue pasar por una calastrofe en la Qe Iy
Facitmente podria sucumbir todn nuestra eivilizacion”™ (9).

Al términe de Ja segunda guerra mumdial. la Organiza-
cién de Tas Naciones Unidas es una sesunda Soctedad de MNa-
ciones, mm nuevo intenfe de plasmer un sendimiento de solide-
sidad de las naciones unidas, sweeido a] calor de una guerra
oriminalmente desencadenada v qme parecia profondamente
arraigado en une nuweva crganizacion mundial, aun n costa de
los Estados vencidos (10}
© ™o sin raxon ha visto Jessup (H), en ef communily interes!
que asi se ha despertado, el elemento nueve esencial de la ins-
fauracién de mw Derecho internacional modemo v progresivo.
Pero habria gue desear a la O, N, 1 una universalidad aun
mayor v una cogperaciom mas eficnr en las cuestiones deci-
stvas,

Despuss de la creacién de fa O, N UL o solidaridad -
ternacional se ha convertido, finalmente, en un conceplo  ju-

(9) Suizung des Valherbundes, 1026, 15, 24,
{10} CF. mt. 107 de Tn Cuna,
{11y A Modern Tow of War, 1940, 5%, 43, 85, 101, 106, 138, 148, ole.
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ridico. que significa comunidad, interdependencia, colaboracisn
v responssabilidad comfin enire los Estados. Flio implica dos
cosas: de un lade. cada sujeto de Derecho internacional hs
alcanzado en materia de Derecho de [a paz una stivactén Fori-
dica mas Tavorable. Comg.mméla con [a cque tenin en el Hamade
Derecho taterndcional clésice; es. a swher, wa situacién soli-
daria. no eisleda. Fl punto de partida no es vo la antigua so
berania, extremada v hoy muerts, sino aquella a que se refiere
el artiendo 2.2, ntm. 7. de la Carta de la O. N. 1], siendo de
observar que este articulo, al referivse a los asuntes internos
tque de suvo competen a la soberania del Fstado, no excluye
la aplicacién de medidas coercitivas prescrilas en el capitu-
fo VII, sine que lag prevé expresamente.

Fata situacién juidica mas T vorable esté Hamada a reper-
cutir, en Jo succsive, sobre e conjunio de oz derechos v de-
heres internacionales; m‘[espnés de Ja segunda gwerra mundial,
en la época del Derecho mternactonal solidario, cualguder pre-
tensidn, cmﬂquier facultad stﬁ)jre'l]:ivﬂ no ptm&c considerarse ya
romo un date independiente, sino que ha de inscitarse en el
marco de la solidaridad internacional v sCr cninicimﬂo a la
ez de Ta misma. [.as nociones de valor inherentes al Derecho
Internacional se han itrassflormado desde la constitucién de
la O. N U la integracién de la comunidad ﬁuﬂ&ico«imernm
ctonal ha pasade al primer plans de la veloractén. Ino congi- |
deracién aislacionista de la vida interestatal cs, por tanto, anti
juridica, cs decir, de antemano jrrelevante o, por lo menos.
impngnaMe, en la medida en que se vean serimmente afectados
los valores solidaros de la Com'umi({a({ j‘[urf&iﬂnaimernacﬁmml;

Por ofra parte, todo deber intermacional ha de someterse
a la misma consideracién, pudiende entenderse va s6lo en of
marco de la constitucién de wna comunidad internacional nue-
va, organizada, en el sentido de Verdioss (12): del hecho de
la cxistencia de la O. N. U], vy por obra de su Carta, e
vincula a todos los miembros. ha surgi&o I’my una frama de
deberes ?_Jei'e'mg'éneos si we In compara con fa del antiguc [le-
recho ini'emacional. pues se caracleriza por la voluntad cor
porativa de cooperacién solidarta, basada en el hechs naturel
de la interdependencia de todos los Estados de la comunidad
j‘ﬂri(‘ﬂ‘ico=inl‘ernaciona[

Fste concepto politico de [a solidaridad internacional tienc,
poY su propia naturaleza, cardcter nommalive v habra de con-
irastarse en muchas cuestiones dudosas (cfecto interpre‘tativo).
Poro sélo podra realizarse electivamente (v esta coprobacion
eH (H(ecisiva) en el supuesto de gue sa corfcter obligatorio esté
presente diarfamente en la conciencia de todos Tos miembros
de Ya . N. UL, mas aén en [a de toda comunidad juridica in-

(12} Vélkerrechi, va cit., 400 v sigs.
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fer nm*nm&], informando constantemente, en funcidn inlegrado-
ra, s vida furidica.

5. T.os pesimistas pensardn que esto Gliimo no e posi
bie en ol momento presente. Aludirin a la silwacién interna-
cional de hov. tan precavia a “relatividad de Ia gueira v la
paz” (1%}, al dereche de veito de las grandes potencias, Hegan-
do a la conclusién poes esperanzadora de que ha de ser di-
el mantener Ja paw, o de e [a tercera YUCTTa mundial ha
comenzado va, en Corea o cn cuaﬂr]mier otra parte.

En verdad resulta muy dificil, dada la notoria pm‘a][fmaf
cién de la O. W, U, fonnarse otra opinton. més optimista, de
o aclmal siluacién internacional, basada en la oposicién entre
los Estados Unidos y Ia UL R. 8. S. ‘

Pero en la considerncion del sistoma de o solidaridad n-
ternacional, ue de todos modos ligura con carcter novma-
ttve en Ja Carta de Ja O. N. 1], no queremos apovarnos em
sentimientos cuva exactitud nadie pueda probar. Queremos, més
Bien. referirnos a afgtmos Lechos hd hacer ncapid en fenéme-
nos e instiuciones gue dan testhnonio de we dieria inte-
gracidn de la comunidad juridica intemacional. Nos rvefext-
mos especmﬂmeni‘e al CANIRO del Mamado Derecho admings.
Irativo tnternacional, entendiendo por tal, todas aguaellas noe-
mas juyi(][icu-inhrrnn(‘iona][es relativas a la admintstracién in-
terestatal en el sentido m#s amplio de fa palabra. Quede pa-
tente gue no nos referimos aqud para nada a la constitucién
iurifﬂien—im‘emmciona] de Tas comunidades de Lstados. Sélo nos
interesan ahora los actos de ejecucién de una actividad admi-
nistrativa internactonal. En o medida en que ésta sirve a la
preparacién o la celebracién de tratados politicos, es evv(ﬂ«.mt,
sin més, su signilicacién positiva en orden a Ja cooperacidn.

a) i Deluho administralive intesnacional se ocuUPa pPre-
ferentemente de lTas Hamadas uniones adininistrativas, que sélo
constituven wuna administracion mediate de las comunidades
de Estados, por cuanto sa funcién se limita a coordinar Ins
tarcas administrativas de los Fstados (14).

De Ja muoltitud de uniones administrativas podemos en-
ivesacar las relativas a %a navegacion flrvial vV a fos trans-
porles, como la union poqlaﬂ internacional ¥y Im gue cstam al
servicio de la proteccion de la propiedad industrial. No es
éste el Tugar para' wn estadio detemido de estas wniones ad-
ministrativas. Verdross ha enumerado recientemente guince, Sus
miemhrog no son séle Fstados soberanos; son también colo-
nfas v otros territodios carentes de autonomia.

b) Peculiar significaciéon ofrccen las organizaciones espe-

(13) Segtn el tituo del fibre aleccionador de Frite Grob, Relativity of War
and Place, New [Taven, 1049,
{14) Verdross, op. coit., 4328.
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ciales de fa O NC UL A tenor del art. 37 de la Carla, los dis-
tintos organismos e\spwiaﬁizados establecidos por acuerdos in-
tergubernamentales, que tengan am])lins alribuciones interna-
cionales definidas en su estatutes, y relalivas a malerias de ca-
rActer economico. social, caltuzal, educative, sanitario. y olras
con las disposicicncs del arl. 63. Con ello se atribuye wn pa-
pel preponderante al Consejo Feonémice v Social de Ja . N UL

Se camm*en(lc e los orgrnismos especializados que hay
que tencr aqui en cuenta, como el de Alinentacién x Ag;i
cultura U A0, ) el Fondo Monatario Intermacional (F L ).
el Banco Intemacional para ln Reconstruccion (]B.A\.N. K)
la Organizacién 1fntm~mwimm]1 de la Aviacién Civil (I C. A OJ).
la TINE.S.C @ Ia @rdamzacién Internacional d(‘ Sani-
dad (W.TH. Q). Ta de Relugiados (LR.O), Ta de Comercio
(1. T.0.), la de Trabaio (I.1.. O.) desarrollan una dvh‘wddd tan
intenga como internacionalmente relevante, que r-qrmvah a una
imwmn permanenle de integracién solidaria.

La F.A.O. por ejemplo, ha hecho muche pava combatir
las epidemias del ganado v de los prodactos del campo =n ge-
acral. Ta W, H 0., por su parle, ha distribuido mpida v efi-
cazmente suerns en zonas amenavadas por el colora v oleas en-
fermedades infecciosas. Pl Banco Interpacional ha apm‘tadu au
xilio financiero para [a reconstruccién en algunos paises {sobre
todo en Polonia, Paises Bajos v la India). La I. 1. O. ka logra-
do que se cstablezcan importanies acucrdos para la mejora
def nivel de vida de los trabajadores.

Ahova bien, hay que darse cuenta de que las posibilida-
des de esta “colaboracién fancional entre [as nactomes” som
harte limitadas. Fricdmann. que se ha 0(:11.pado de esla male-
sta con saludable ohjetividad, schale cerleramente: “Las posi-
bilidades de este acercamiento no deben en modo algune so
brecstimarse. Rozardn lan séle la superﬁcie de lns lemsiones
internacionales, mientras las naciones estén en desacuerdo so-
bre To findamental. Cuando Ja colaboracion internacional "fun-
cional” alecla materins de politica econdmica o social nacio-
nal, tropicza con mayor acuidad con las dificultades politicas
basicas que han impe(fi(% el progreso de la Organizacién de
las Naciones Unidas™ (13).

o) También hemos de atwibuir wna signilicacion integra-
dora, con respecto a la comunidad de los Listades, a Ia inst-
lizcidon juri(.]i(fouinl'c:t'rl;lc‘im!’d] de los embajadores v Tos comsu-
les. T acluactén permanente de wmillaves de funcionarios de
formacién internacional, que a veces trabajan dia v pocbe v
consliluyen moloriamente wn elemento de equihbrio en e tor-
helline de las tensiones en las velaciones entic los Fstados.
@8 espeﬁifﬂmen&a acdecaada para fomentar la colaboracién in-

115} An Introduction io World Politics, Leondres, 1931, 61 sigs.
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ternacicnal en las ambitos a que acabamos de referimos. Pero
ma consideracién méas detallada de esta {uncién corvesponde
al derecho diplomatice ¥ consular.

D{ h)(][() ][0 dl(‘il@ -l (ﬂmpmnd(\ COomQ ])HH](MJ (().l!l(‘h[ﬁ]()]n

que en el conjunte de las relaciones interestalales del presen-
iz s6lo cabe heblar de waa solidaridad juridico internacional
on un senlido MY limilado. v ello Por fa razén de (ue ol
Hamado Derecho adminisirative internacional ne logra. por su
propia fndole, penetrar cn la sustancia de la constitucion ju-
widico-intestacional. Constitucién gue no s6lo Hene caracter for-
mal {como en o caso de la Carta de la O, N, U7 con vespec-
io & sug mmm}bmsl sino que es Hm%ien, VOOeEene talmente, la
clectividad realmente vivida de las velaciomes inlernacionales,
siempre fundadas en la politica de fuerza.
Mo hay, por ejemplo, Derecho adminisirative alguno quze esté
en condiciones de realizar {0 que esté siguiern llamado a rea-
]IZM‘) una garantia colectiva de los Estados, o contra s vo-
funtad, de las derechos humanos, cuando estuvieren sustan-
ctalmenie amenazades. Para (‘Jg'uo'eﬂf@ fuera ]pnsﬁTh]Ie, seria pre-
ciso gue cada Fstado venunciase a sus derechos soberanos en
favor de wn organismo coercilive inlernacicnal. gque & seme-
fanze de lo gque OCUITe en el Estado fec[enﬂ, tuviese compelen-
cta v poder para una ejecucidn coactiva.

d) Perc si nos lfiiamns en scctores reducidos de nuesiro
planeta, comprobamos mn hecho sumamente curose: ef de gue
en ellog mejora I solidaridad judddico-internacional. Fsta, en
electn, sélo existe huy ©F Un gmdo relativo de integraciéon, a
ia cscala regional.

Parcce haberse iiciado sobre la base de delermimada po-
lfiica mundial, vna pueva época, caya p(’LlIthi(Id(] por lo ¢ ixe
a rumpa respecta, consiste, en frase del canciller aleman Ade-
pauer (16), en que ha de poner témmine en brevisime plazo,
Y POr razones de solidaridad intesestalal bicn entendida, a wana
época de complejos de soberania divigidos wnos contra otros.
En este sentido nudu el entonces ministro de asuntos exterio-
res de Francin, Robert Schumann, decir, en la primavera de
1051, que la alomizacién de Furopa se ha convertido en mm—
cronismo., en absurdo, ¢n hercjia. Mediante ef Hamado plan
Schamann han qaer’i&o distintos Coblemos de Europa insta-
rar utna autoridad supra-nacional llamada a realizar decisio- -
nes poﬂmco econdmicas en el campo de la economin del car-
bhén v el acero, v on consecucencia, fomentar una Europa vt .

Pero la gue Furopa ha tardado tanto en adveriir fué ya
realidad hace tiempo g)dm América.

Por el acmerdo de Chapdltepee de 8 de marzo de 1945,
todos los Bstados americanos pusieron de manifiesto que ha-

(ﬁﬁ) Tn “Whettacher Merkor™, Pascaa de Resumoceion de 19791,
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hian mmprend[ido Ta solidaridad regicnal de su hemisferio oc-
cidental mucho antes v mejor que Em‘u‘pa, (‘lejéndnia iy
atrés en este punto. Con saledable sinceridad dicese en ol pre-
dmbulo e Ia nweva situacion del mondo hace mas impera-
livas gue nunca la unién v solidaridad de los puemos america-
nos en defensa de sus derechos y para mantenimiento de Ia
pan internacional.

Entre los principios inleramericanos gue hicgo s¢ enuncian,
el conceplo ]’ULTI(L(() internacional de la solidaridad aparece,
por cjemplo. en el apartado g} comeo sigue: "Reconocimiento
de que €&l respete de la personalidad, soberania e independen-
cia de cada mmo de los Fstados Americanos constituye la
esencia del srden intermacional apovrndlu por la solidaridad con-
tinental, gue histéricamente e ha expresado v apovado en las
declaraciones v tratados vigentes (Ocla\fd Conferencia Inter-
nacional de fos FEstados Americanos, 1938)7

A contivuwacién se alimna, en el apartado i): Que en el
case de e Ia paz, se;{urﬂud e im?egridfac] territorial de cual-
cquier Reptiblica americana fnera amenazada por actos de cual-
quider naturalezs que pudieran permé[icaﬂa,c]pmcﬂamah todas su
propésito v decision comunes de hacer electiva su solidaridad,
coordinands las voluntades soberanas respectivas por medio del
procédimiento de consulla, empleando las medidas que en cada
caso v circunstancias parecieran convenientes. (Dnalfamcﬁén de
Lima. Octava Conferencia Internacional de los Fstados Ame-
ricanos, 1038)%.

Fn los dos phmafos finales de este importante presmbule
se advierte clarnmente cémo un sistema regional de solidaridad
juridico-inlernacional, rectamente entendido, Hene que confri-
buir al resutado, por doguier deseado, de una seguridad 2 {a
escala mundial:

62 Que la extensién de estos principios que los Esta-
dos americanos Hevaron a la practica para el orden, la segu-
ridad, Ja paz vy solidaridad enire las naciones del continente,
constituye en medio mas efectivo para contribuir al sistemna
general de seguridad mundial v facilitar su establecimiento.

72 Que la seguridad v so]x({au(]acl del continente es afec-
tada en la misma forma por un acto de agresidén conlra un
Fstado amevicano por un Estado extre-continental. quie  por
un Hstado americano conlra mno o mas Fstades del contiente.”

Nos levaria demasiado lejos referimnos aqul a8 todos Jos
demas sistemag o gérmenes de solidaridad iuric]ico intemacio-
nal 1‘9(‘101}&1} Epmitémonos a Jas siguienies indicaciones:

Fi 20 de marzo de 1945 se firmé entre Bélgica, Francia,
Holanda v Luxembuwrgo un Acuerdo de consults ccondmica (17).

"T.os gobicrnos respectivos expresan en el preambule su desco

{17} Véase o texto en Hudson, Fnternational Fegislation, vol. TX. 1050, 297
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de solucionar en un esphitu de cooperacifn internacional los
nmmemas de la vecomstruccién en sus Ierviborios, ofue sufrue-
pont Fa ceoupacién enewmiga v de mantener su cooperacion  en
el fuiure, esperando con (Ho conlribuir a Ta prospevidad eco-
namica mun([znf,

Desde 1.0 de encro de 1948 estd en vigor. por olra parle.
la Unisn aduonera del Benelux, que se basa en an convenio -
de los Bstados def Benelux (Bélgica, Holanda v Luxemnbiggo)
firmado va en Londres el 5 de septiembre de 1944 por sus go-
biernos exilados. reconocidos juternacionalmente. Parvie el acuer-
do de la tdea de una cooperacién v una solidaridad regions-
Tos, cuyos resaliados cstan a la vista desde hace mas de tres afios.

Los pafses arabes (18) fundaron el 22 de mumo de 1945 la
Tiga drabe. vigente desde el 10 de mavo de 1945. Los finnantes
se declaran desecsos de fortalecer las estrechas relaciones by
los muchos vinculos ue UNen a los Estados f@rabes: de man-
temer v elianzar estos vinculos sobre la base del respeto miatuo
de su inéfmpemg.emtia v soberanta, v encaminar sus cs;fuerrzma
a Ia consecucion del bien coman de todos los pafses arabes,
atendtends a] anhelo de la opinién pablica de Tos respectivos
Ta segaridad de s futaro v la realivacién de sus aspicaciones,
patses. El veinle de noviembre de 1948 siguis la frma de wn
tratade culttral (19), cuyo art. 1.2 establece que los Estados
miembros de Ia Liga deciden establecer.” rada wno en su te-
rritorio, una organizacién local cuyas {unciones consistiran en
el fomento v desarrolle de Ia cooperacién cullural éntre los
LEstados arabes, dojando a cada uno de ellos en {ibertad para
escoger la manera de Hevardn a cabo.

El art. 32 de Ja Carta de Ia O. N: UL cstipula gue ningu-
na (ﬂisposicﬁén dUya se opone “a la existencin de acuerdos u
organismes regionales cuye fin sea entender en los asuntos re-
Tativos al mantenimiento de {a paz v Ta seguri&ml internacio-
nales v susceplibles de accién rvegional, siempre que dichos
ACUE os u organismos, y sus actividades, sean a:ompaumcs con
Tos propésités v principos de las Naciones Unidas”, Lo cual
subraya, sin que sca precizo insistiv en ello, Ta Jlicitud juridi-
co-internacional, por no decir la conveniencia, de acuerdos re-
g‘IOl’]dF(“-‘: de esta indole, destinados a p}*omover wna solidari-
dad mundial.

Conviene, finalmente, no clvidar, en este orden de ideas,
la comunidad de naciones briténica. Fa ella Ja evolucién se
hizo en sentide inverso: el Imperio britanico, exponcnle de
wna unidad estatal, v por consiguienle, de una solidaridad
joridica swma, sufrié Ldminoq tales, que ahora no es sino una
asociacién solidaria de T Fstados. “En la confenncm Impema[

{18)  Arbin Seudita, Faipto, Link, Libano, Sivia, Trausjordania. Yemen. -
(10) Véase of texto en Hudvon, 310.
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de 1926 di¢ Gran Breiana el paso decisive para equiparar ex-
presamente al Reino Unido Tos dominions de Australia. Ca.
nadd. Nueva Zelanda v I midn swralricana” (20).FEsta evolw
cion jurfcqica se resame en una [rase, muchas veces eitada, del
informe Balfour de 1996: "Son (Gran Bretatia v los dominjos)
comunidades auniténomas dentro del H‘mpeﬂ@ britanico. de igmﬂ
estatuto, en mode algimo subordinadas entre sf en cualquier
aspecto de sus asuntos internos o extemos, aungue unidas Jalids
una comim adhesién a la Corona. v miembros libremente aso-
iados de la commonwealth of nations Dhaiténica™ (31).

El resultado de osta consideracion regional del problema
de la solidaridad jwidico-internactonal es notablemente mas po-
sitive v favorable que el gque \rrejara el examen de la situa-
cién mfernacional general, Si en el ambito general sélo puds-
mos hablar de solidaridad juwidico-internacional dentre de Ii-
mites harte reducidos (pmr $er 1NITY ]F;ajo el g‘m&[o de integra-
c’ién]}, fos convenios ju.ritlicoginﬁﬂm.mrtmmﬁes u*egimwles, en Coaun-
bio, parecen haber alcanzads va hoy un grade muche mavor
de integracién interestatal. Constituyen efectivamente an au-
téntico sistema de solidaridad iwidica—'infewmcional que des-
cansa en el sentimiento de una infensa compenelracion v de
ana unidad de destine gene'm][mente reconocida de cievtos Fg-
tados o continentes. Y los promotores de estos acuerdes o ins-
titnciones regionales han declarado expresamente que venfan
o constitiwir ef Ipre]]‘ucﬁio de wna ulterior solidaridad de todos
fos Fatados del munde.

e la whterior evelucién dependerd el gue pueda o no rea-
lizarse ol fin que todos los amantes de la paz proponen al
mundo: un sistema wniversal v efective de solidaridad  jroi-
dico-internactonal. :

Dw. FRNEST SAUER, Boww.

(20) (J(IP”CU[H ITTN Lehrbuch des '\ouwnwohts, 1647, 249,

(Ai) "lherv are uulonomouns communities within the Buitish }m]pm, aquoi
in statws, in ne way subordinate one to another in any aspect of their domectw
or ka‘nml mffmrs, t?luug‘;:i wmited bv a colmmon aﬂegmnro to the {"m\’.n, nnek
fren l\ NSSOC] mhﬂ momLm\ of the BrlthJ (mmrmnuon]ﬂ'n of Ndhuns

62



