
l.La alusión de Pomponio.^2. Los personajes y el hecho ini-
cial.i—'5. JH convenio romano-numantino.*—•••/. Formalidades.
5. La reacción romana, contra su eficacia. /—' 6. La "dedi-
ti.o":i—'7. Sus requisitos formales./—'8. La cuestión del "posl-
limintum".

1. En an pasaje de ios comentarios ríe Pomponio a Mu-
cius Scaevola, recogido por Jusliniano en el Digosio (30, 7,
17), se alude a rtn episodio de la historia de nuestra Patria:
la rendición del ejército romano a los nnmantinós en el año 157
antes ríe Cristo. La alusión se Race discurriendo acerca de los
efectos de la deditio como entrega de un. romano a un pueblo
extranjero, en relación con el status cwitatis del entregado.
Después de referirse Pomponio a la disputa doctrinal sobre el
tema indica: Id antem máxime (¡uaesilum. est in Hostilio Mari-
ano, quem ISuniantini sibi deditum non acceperu.nl, de quo
tomen lex postea lata est, tit esset civis Jiojnanus; ct praeturam
•quoque gessisse dicitnr.

Y es que a tai episodio de la derrota del ejército consular
mandado por Mancino se engarzan unas cuantas cuestiones
jurídicas, como son: a) La de la forma, características y con-
ienido del foedus concertado entre romanos y nnmantinós tras
la derrota de los primeros, b) La de la eficacia del tratado.
<>) Rase doctrinal de su inadmisibilidad por ios órganos supe-
riores de la constitución romana, d) Fundamento jurídico-re
ligioso de las formalidades para tal repudiación del foedus.
«) Trámites y realización de la deditio. f) Consecuencias ju-
rídicas de ésta, etc. Todo ello íiace frecuentes, desde distintos
ángulos. las alusiones de los escritores romanos a la historia
de Mancino, algunas de las cuales acusan las dificultades sen-
tidas por las generaciones romanas posteriores para explicar y
justificar la conducta de sus antepasados en el episodio, bien
poco gallarda en lo militar y teñida en. lo jurídico de un matiz
hipócrita y pragmático a cuyo servicio se amoldaban razona-
mientos de fondo y solemnidades externas.
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2. Recordamos brevemente los actores y la escena origi-
naria, (...aius nostiiius Mancinus es el personaje en quien se
centran tocias las incidencias del episodio. Perteneciente a una
cíe las familias del equipo oligárquico que regía In República.
no son muchas las noticias que tenemos cíe miembros cíe In
getis liostilia. Un LMCÍUS Hoslilius Mancinus murió en com-
bate durante la dictadura de Quinto Fabio Máximo en el
año 217 a. de C. (i). Uno ele sus hijos, Aulus liostilius ¡S'lan-
cinus, fue pretor —-según los datos de los Fasti Capiíoííni. Po-
libio y Livio—en 180, y diez años más tarde, como cónsul.
combatió contra Perseo en Macedonia. Su actividad debió ser,
militarmente, gris, defensiva, limitada a sostener la influencia
romana en Grecia, Estos dos personajes eran, respectivamen-
te, el abuelo y el padre del derrotado por ios numantincfs. Las
fuentes hablan también de otros dos Manemos coetáneos del
nuestro: un hermano suyo, Aulus Hoslilius Mancituis. que no
debió pasar, en la carrera política, de edif, cargo que desem-
peña en el año 150 (2), y un primo cíe- ambos, Lucias ííosíi-
lius Mancimis, que mandó la flota, quizá como pretor o pro-
pretor, en la tercera guerra púnica, e intentó tomar Cartago,
penetrando en sus arrabales (3); fue cónsul ocho años antes,
que sn primo, el año 145.

La venida dé, Mancino, cónsul en el año 157, a la guerra
numantina es adornada por la superstición a posteriori de la
historiografía romana de agoreros presagios. Desgraciadamen-
te para él, se cumplieron. Debió llegar a la Península por la
costa levantina, y desde ella, por el valle del Jalón y alturas
de Almazán, se acercó a Numancia. Tras unos encuentros
nada favorables, tomó la resolución de relirarse desde su cam-
pamento —que SCHULTEN (-1) cree estaba en el cerro Castillejo,
al norte del actual pueblo de Garray, a menos cíe dos kilóme-
tros de Numancia— hacia el valle del Ebro. Dos móviles se
han señalado a esta decisión del general romano. Para «nos

(1) Livio, XII, 15, 4-10.
(2) Fui mío «le los tres miembros de una embajada a Bitinia, de la cual

Catón decía que no tenía ni pies, ni cabeza, ni corazón; porque uno cíe su*
miembros padecí» de podagra; otro, Aulo Hoslilio Mancino, tenía descalabra
duras y bultos en el cráneo •.—producidos por la agresión de una tetaira, Ma-
nilia, y la caída de una teja"-, y el otro era pusilánime y de cortos alcances.

(S) Fronte a Polibio, el griego admirador y amigo de Escipión, que exalta
el papel de éste, otros historiadores (Appiano en Livio LI; y Floro, I, 31, 10)
ponen ÍI Mancino en este episodio a la altura de liscipión. Cartílago... ohsessa el
per parles capia est, pr'anum a Mancino legato, aafnae a Scipiorte consule. La
actuación de Mancino, explicada con ayuda de planos, parece que valió a
éste la elevación al consulado en el año 143 con Fabio Emiliano, el Iieunauo- .
de Rscipión, que probablemente no tuvo simpatía por Mancino ni por la ver-
sión histórica de su participación en la toma de Cartago.

(4) Historia J« Numancia, trad. de T.. PERICOT, en la colore, hist. LAVF,
Barcelona, 19-13.
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sería el cíe tomarse tiempo para restablecer la quebrantada dis-
ciplina riel ejército sin .ser molestado por el enemigo; así se
deduce del anónimo epitomador de Aurelio Víctor (De vir.

' illiistrib., 50. 1-5) y de Valerio Máximo, que presenta la suer-
te de Maneino como neglectae disciplínele mililaris indicitun
(I, 6. 7). Para oíros, el motivo sería la información, más o
menos fidedigna, de que cántabros y vaceos venían en apoyo
fie los numanlinos; así lo indica Appiano (VI. 80). y parece
apoyarlo fa noticia de que Lépido. el sucesor de Manchio,
alegará como razón para a! arar a los vaceos su apoyo a N(t-
mancia. Ciertamente no son incompatibles ambos móviles, que
fríen pudieron darse combinados. El hecíio es que el ejército
romano, que Jiabía salido de. nooíie hacia el emplazamiento
del actual pueblo de Renieblas —para seguir probablemente
el valle del Monición hacia la montaña y, descender luego, por
las proximidades de la actual Agreda, a la ribera del libro.
tal vez hacia Crracurris (AH'aro), la ciudad fundada por Sein-
pronio Oraco (5)»—, fue sorprendido, próximo al llamado aho-
ra Carrascal de Tartajo, y, al tratar de retroceder hacia eí cfwe
¡labia sido años anles campamento de Jhulvio f\obilior, los
numanlinos Je cercaron. Mancino, dirá Orosio (V, 4, 20), in-
jeliciter proelia cuneta gessít; y la situación se le apareció tan
angustiosa c/ne hubo de concertar un tratado con los miman-
linos.

.>. Las cláusulas exactas del convenio DO SO» conocidas.
Desde luego no fue motivo de orgullo para los romanos,- y no
p.s extraño que el pragmatismo patriótico de sus historiadores
silencie los detalles. Tal ausencia de detalles abarca también a
'os relativos a las formalidades jurídicas del convenio'. Desde
luego, no estamos en el caso de. una convención sencilla, i cíe
fino de aquellos acuerdos de escasa importancia, como ía ca-
pitulación esporádica de fuerzas muy reducidas, que podía
concertar un oficial subalterno, o como las de venta o entrega
noxae causa cíe esclavos públicos a un Instado extranjero, que
podía llevar a cabo nn cuestor. Maneino es uno de los, cón-
sules o Presidentes de la bicéfala República romana, titular
del imperhim, y el convenio con los numantinos tuvo el rango
fíe un verdadero tratado entre dos J'lstados; dos EstaJos-ciu
clacles, Roma y IXitmancia, pues la civilcis es, en la concep-
ción romano-helénica, la encarnación del Estado.

l ina doctrina que parece iniciarse en .escritores romanos de
época posterior para justificar la facultad de. repudiación del
«Talado de las bóreas Caúdinas (6),' pretende • distinguir dos

{")) Véase ei tomo ' !í de ía Historia de España, de MENÉNDB?. PIDAL. r(i."
J.a conquista citó Bspafía por Roma, a raigo cíe 'Bosen OlMPFKA y AGUAPO
Borre), pág. 77 y n. 76. ' . ' '

(0) T.ÍVIO, IX. i.
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formas de tratado: la sponsio y eí joedua. La ñola diferencial
estaría en el elemento religioso de este último, elemento 'repre-
sentado por ía intervención de los fetiales. y la fórmula de exn-
cratio contra el íifpolético violador Futuro del tratado. Pero si
esta restringida acepción técnica de foedus pudo ser la primi-
tiva, pronto la nota del acuerdo o alianza predominó sobre la
de! elemento religioso i-*gne, por otra parte, también tenía ía
sponsio arcaica muy probablemente»-', y foedus se usó para
designar todo tratado, aun cuando no Kubieran intervenido
en sn confección los fetiales.

De todos modos, el convenio entre numantinos y 'romanos
concertado por Mancino, jefe supremo de ía República y de
sn ejército. creernos debe calificarse i—»aun en el referido senti-
do estricto y técnico antiguo*-' no como mera sponsio, sino
como foedus, porque al acuerdo, aunque encajado en la más
arcaica .forma de stipulatio, se adosó el elemento religioso. Lo
entendemos así porque nos parece exacta la tesis de MOMMSEN,
según la cual la ausencia de fetiales a tal efecto podía ser su-
plida por eí magistrado cuín- inrperiuin. De la misma manera
que la existencia del colegio sacerdotal de los augures, encar-
gados de ía indagación de ios auspicia, no impedía que el ma-
gistrado dotado de impertían pudiera indagarlos por sí. tam-
bién podría éste, sin el concurso de los folíales, pronunciar las
fórmulas -religiosas del foedus (7). No solamente confirman
esta tesis textos que describen la conclusión de tratados con
las ceremonias religiosas que practicaban los fetiales, sin qcie
éstos hayan intervenido en tal conclusión (8), sino que hay
tamben una confirmación numismática de la referida tesis:
ía moneda, que se cree referente al tratado de Caudium, en el
que no hubo fetiales. representa una .parte de dicha ceremonia,
en ía que junto ai hombre que sujeta al animal, sacrificado fi-
guran solamente dos guerreros (0).

¿Qué órganos de la constitución romana debían intervenir

s

(7) Droif publiv. rom. (trac!, francesa de GIRARD), I, pág. 283.
(s) CICERÓN, T)e inv., 2, 50, respecto al tratado con ¡os Sarimitas; LIVIO,

28, 37, 10 y el mismo CICERÓN, Pro BaJJm, 1 5, ">4. respecto al tratado con
Gudes.

(0) Se Irata del denario que lleva en e¡ anverso ía inscripción TI (herina),
VET (itrius) MIUIO de los cónsules derrotados en Caudiuni—^ y en el reverso,
*xin ía inscripción ROMA, ía escena descrita. La interpretación de ía misma
romo conclusión fiel foeflus Je (Jaudium se deî e a. MOMMSEN; pero se La. ob-
jetado contra ella que no es probable que eí cónsul Vetario tratase de. perpe-
tua*1 en tina moneda un episodio nada grato para él, siendo niás prabaMe que
I» escena se refiriera al tralaJo de concesión de ciudadanía ti los campantes
en el %%4 a. .de C. (ai fin y al cabo un foedxis también); y se lia dieíio lam-
inen que e! personaje que tiene ai aniniaí puede representar un «acérelos fe-
ffrdíís; pero ningún distintivo de ello (vestidura, sagmina) se percibe en el gra-
tado. Véase 1£. BABEI.ON, Descrií. íiisf. et chronal. Jes monnaies de la Repn
hí. rom. París-Londres, 1886, tomo 1, pág. 2T>. Hl cíilrajo se reiteró en otras ino
nedas (oh. eit., tomo I, págs. 555-555).
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en la conclusión de un foedus? No faltan testimonios de es-
critores romanos -—sobre tocio de escritores de época ya avan-
zada, que enfocan episodios antiguos, y roHcre.tamenle el de
las Iioreas Candínas, obsesión de los romanos de tiempos fie
esplendora que parecen sentar, en general, la doctrina de que
para un foedus, es decir, un pacto importante de alianza, ar-
misticio, paz o sumisión, ficé norma constitucional romana ía
colaboración, en mayor 0 menor medida, de las tres institu-
ciones fundamentales del armazón pofíüco romano: coniitia,
senatus y ntagistratus.

Pero conviene nacer notar dos cosas. En primer lagar, que
la participación de cada uno de esos tres pjlares de la orga-
nización política lomana en la conclusión de un ¡oedus no se

° reguló con nítida precisión ni con fijeza. No fue la romana
lo qne hoy llamaríamos «na constitución escrita, y la compe-
tencia de sus órganos obedeció a mores vetustos e imprecisos.,
cuyos moldes se blandeaban con la presión de una interprotatio-
acuciada por necesidades de facto. Ello tace que la pondera-
ción de fuerzas en la conjunción de esos tres elementos para
la conclusión, de un foedus se acompasase al vaivén de las-
fuerzas, que dan tin matiz cronológicamente cambiante a la
constitución de la República romana.

Acaso en un principio el elemento más importante sería
el magistratas, titular del imperium; pero en el período cen-
tral, más prolongado y normal, Jo es el Senado. La interven-
ción cíe los comüia estaba más bien limitada a las declaracio-
nes de guerra y a ciertas consecuencias de la anulación de mv
tratado; y sóío se acentuó temporalmente en períodos cíe acu-
sada orientación demagógica, intentando anular al Senado eií
los de inquietud revolucionaria (—como quisieron hacer los
Oracos en todo lo relativo al reino de Pérgamo<—«, o ya al finaí
fie la República, cerca del advenimiento del. Principado •-'por
ejemplo, en. los acuerdos concertados por Pompeyo en Asia y
oiría'—', que en. tantos aspectos se iba a edificar con aparien-
cias externas de democracia pura.

La segunda cosa que hay que hacer notar es que la par-
ticipación de dichos tres elementos en el foedus era también
distinta, según, que el tratado se concertase domi o militiao:
en Roma o fuera de ella. h,n este último caso el papel de la
autoridad dotada deí imperium militiae más elevado era fun-
damental; y ía intervención del Senado ofrece dos modalida-
des: o es previa, señalando de antemano ¡as bases del foedus <
y designando una comisión asesora al lado del titular del im-
perium, o .'es posterior, -por vía de ratificación. El tratado- de
Mancino con Numancia fue de este último tipo.

4. íratemos ahora de reconstruir su veste formal. Para
ello, ante el silencio de las fuentes en este aspecto, no cabe:

m.
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sino acoplar detalles que se nos dan referidos a ocasiones aná-
logas (10); pensando, además, que estando relativamente re-
ciente la conclusión y revocación de otro Iralado con los ro-
manos: el del año 140, celebrado con Quinto Pompeyo. os
lógico deducir que los numantinos. recelosos de fa experiencia
pasada, habían de exigir <—y los romanos conceder, para refor-
zar más la confianza de aquéllos-- que este segundo tratado
se rodease de las mayores garantías formales.

El tralado se concluiría adoptando la forma fie la stipulalio
del Derecho privado, y, más concretamente, la modalidad más
antigua de ésta: la sponsio; interrogación y respuesta cambia-
das entre ambas partes, que aquí, naturalmente, se refería al
texto previamente escrito y leído, según se relleja ya en for-
mularios antiguos: "Uli illa palam prima postrema ex illis ta-°
bulis cerave recítala sunt sino dolo malo", nos dice Livio ( l i ) .
iodavía, siglos después, Oayo nos na de suministrar un claro
testimonio de la perduiación de la sponsio en las relaciones
internacionales: I hiele aicihir uno casu noc verbo peregrinnm
<¡uoque obligan posse, velut si imporator nosfer principen} al¡
cuiiis peregrini popxdi de pace Ha interrogel: Pacein hdiirain
spondes?", vel ipse i>odem modo interrogetur (i2).

Sin embargo, desde el punto de. vista jurídico, esla stipu
latió no podía tener la fuerza de la stipulatio del Derecho pri-
vado. Celebrada con extranjeros era como un pactum nudutn,
ya que no tenía detrás una adió, que. en caso de infracción,
condujese a un iudicium. Los romanos sintieron ya, como to-
dos los internación alistas de todos los tiempos, la angustia de
ese gran vacío del Derecho internacional: la inexistencia de
un poder superior sancionador. Que la sponsio internacional
obliga, nimium subtililer diclum esl —«escribirá Gayo— quia si
adversits pac.Uonem fía/, non ex stipulatu agitnr, sed iure betli
res víndícatur (1.5).

KI vacío se sentiría mucho menos en una época remota,
que casi pudiéramos llamar de prehistoria jurídica, en que la
sponsio, más que un contrato, como se la concibió después,
era un doble juramento entre cada parte y sus dioses. Pero
cuando este primitivo carácter de doble acto religioso de la
sponsio desaparece y ésta se reduce al contrato centrado en el
juego de la pregunta y la respuesta, la sponsio civil queda efi-

(10) Por lo misino que a la inversa. "la literatura referente al racimo de
los romanos en las Iiorcas Cauclinas, en el Eiño 321, está en Vcalidad inspirada en
eslu catástrofe d;- Manrino, meior conocida" (tomo cft. de la Historia cíe Es-
píimi dirigida por MENÚNOIÍZ Pro VI., pág. 134),- el ceremonial, mejor transmi-
tido, d« situaciones similares, y (le la misma (le Cnndfam, es lógico suponer que
sería adoptado en Xionaiicia.

(11) I, 24.
' (121 CÍAYO, III. 0-i.
( t i ) (HoJ.)
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caz por la actio, que le abre la vía judicial; pero, ¿qué c.orn--
íreñimíouto coactivo buscar a la sponsio internacional?

Los romanos, ante la imposibilidad de un remedio más efi-
az. intentaron ciar refuerzo al- fócelas de dos muñeras: a) I or
una parle, continuaron adosando a la sponsio-contrato el ele-
mento religioso, uniendo a la misma un iusiurandum recípro-
co, doble juramento, cpxe, juntamente con la lórnudn de exe-
cratio contra el posible violador consciente del tratado, es lo
característico del foedus en sentido eslrielo, que. romo liemos
dicho, acaso en época más antigua se distinguiese de la sinr-
pre sponsio internacional Í14). fe) Por otra parte, utilizaron
también la idea de responsabilidad .solidaria, similar a la de
ios corral -debendi o deudores solidarios del iiis avile.

El alucíido juramento, elemento religioso del foedus, se pro-
nunciaba por parle de RoDia, a ser posible, no por el titular
del imperium (cónsul, general en jefe), sino que. en virtud de
orden, o indicación de éste. lo pronunciaban sacerdotes miem-
bros del colegio de los folíales, enviados, al electo, por Rom ti.
Así lJvio (13) DOS cuenta corno Hscipión. imperal,., ut foedus
jorirenl" a los feliales llegados de la civitas. t i acto estaba
sometido a normas rituales, practicándose, además, un sacri-
ficium, en que eí animal era herido con instrumento de pie-
dra, detalle rezumante de arcaísmo cuya conservación reveía.
igual que" oiros muchos, la vocación, por el tradicionalismo
formal, tan arraigada en el romano antiguo como en el inglés
actual, t i lo ofrecía las ventajas de todo íonnafismo jurídico:
reflexión en la preparación del foodns, regularidad en su con-
clusión (bien destacada así de las deliberaciones previas), y
una mayor seguridad en su observancia, puesto que lejos de
presentarse como obra personal del general o cónsul implica-
ba una cierta colaboración de los otros poderes estatales.

->¡n embargo, en oí foedus de Mancillo con los arevaeos
numanlinos no hubo este concurso de los futíales, como no lo
hubo nunca en los casos de tratados urgentes, secuela acu-
ciante de fracasos militares. Pero, por las rozónos antes apun-
tadas, es de admitir que Mancino, en uso de su consular im-
periian militiae, realizaría las ceremonias y pronunciaría las
fórmulas religiosas del foedus. Si ello fue así, Mancino. bien
en IS'ianancia, bien en eí lugar donde los romanos estaban cer-
cados y desarmados i—<ya que los numantinos parece, se con-
formaron con eso: contení I armoram manuhiis qinirn ad ínter

(l-l) "Sin cWín, la noción Formal del juramento, se horró más tarde, inclu-
so para loa mismos romanos, aíiíe la noción material de aliaiiza en el foefluí;, a
<'onseciiencia de lo cue.I, la palulita es empleada más de umi vez en sentido
atenuado, refiriéndose a una aliñnzr\ no jurada, íumque eíío sea en diacordan
<ria con la acepción anticua y Krt.sica. (MOMMSEN, L c, í. 2S4. n. 1.

(15) XXX, -13. 9.
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tiecionem saevire poiuissent (\6)i-<, escritas las tablas encera-
das cu las que se consignarían los acuerdos, y una vez leído
el contenido de -estas tabulas, provisto del silox (lapis Capito-
llnus) con el que golpearía (foedus forire) el cerdo destinado
al sacrificio, pronunciaría -—'después de la correspondiente spoíi •
sio.-^ con la consiguiente variación del nombre del pueblo con
quien se anudaba el foedus, aquella fórmula de execración,
tan vetusta, que-Ijvio nos la transmite como utilizada ya con
los albanos: "Audi Júpiter ^->cl dios, dice Virgilio en la Jinet-
da, c[ui foedera fulmine sanciti—i audi tu popule numantina:
fifi rifa palam prima postrema ex illis tabulis cerave recitata
sunt sine dolo malo utique e.a lúe hodie rectissime intelecla
sicnt. illis legibus populus romanus prior non deficiet: si prior
dafexit publico consilio dolo malo, tum Diespiter populum ro-
manum sic fevito, zit ego hunc porcutn hic hodie feriam, tan-
toque tnagis ferito quanto magis potes pollesque (17).

El uso de tal ceremonia siguió vivo durante toda la época
republicana; al final de la misma Vairón (18) dice, refirién-
dose a los futíales; "Per hos.etiarn nunc foedus fit". En. cam-
bio, ya avanzado el Principado, el dato de que Suetonío diga
del emperador Claudio (lQ) que cuín regibus foedus in foro icit
porca caesa et vetevé fe.tiali.um praefactione adhibita, revela el
abandono en que iban cayendo las viejas fórmulas por aquel
entonces.

De todos modos, parece seguro que cuando la intervención
fecial no se daba, como sucedió con el foedus de Mancino, aun
cuando el general Iiatiese pronunciado el juramento y la oxe-
cratio, utilizábase la otra modalidad de refuerzo a la que antes
nos referíamos: la institución de fos consponaores. Similar a la

(16) FLORO, II, 18. ¿Se repetiría el vergonzoso episodio de las furculae
Caudinae? Testimonios tardíos pudieran inducir a creerlo así. HUTROPIO dice:
f>is Romani oxercitus subjugatí. (IV, 17, 7); y MiNueio FÉLIX (26, 5) afirma
del ejército en tal ocasión: suh jugum missus est et ¿editas. Pero (icemos que
tales expresiones transpiran nna amargura literaria, y no í?on base Jsastaute
para afirmar nn detalle qtie rrabicra tenido especial resonancia, y supondría en
los numantinos un perfecto conocimiento de la nistoria rotnana y tina actitnd
para con los romanos que contrastaría con la conducta sí'ííuida con uno de los
jefes del ejército vencido, el quaeslor TiLerio Graco, a quien permitieron recoser
sus litros de contabilidad y ofrecieron la parte de Botín que desease retirar.

(17) LIVIO, £, 24.Ni qno decir tiene que en la época en que Livio la su-
pone utilizada, la fórmula no podía estar redactada así. Se acercaría más, en
famljio, Iu modernizada rejaccicín tiloliviana. a la que sería pronunciada por
Mancillo, La fórmula deliííi ser una variante de la general de todo juramento con
invocación a Júpiter, juramentos en los que la alusión al mal que Iiabía de sufrir
el perjuro paren: elemento constante. Véase FBSTO (de ce.¡í>. sign., "lapidan")
l-ap'uleni siífcem ienehanl iuraturi per lovem liaec varha aiceníess "si sciens
fallo, tum me Oispiter salva url>e arcecjue ]bonis eiciat uti ego nunc Iapidem".
Véase, tarntién, Poi.imo, 3, 25, y GELLIO. 1, 21.

(18) Dn líng. ¡at. 8, 86.
(10) SUCTONIO, Claiid., t: 21.
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de los correi debendi o codeudores solidarios del ius duda, y
facilitada por la forma misma de la sponsio, consistía en que
se comprometiesen en la promesa, junto con el titular cu.'i
ímporiuin, varias personas a - l a vez, contestando a la interro-
gación: idem spondesne? iguaí cine el magistratus represen-
tante de Roma. El uso parece haber consagrado el número de
veinte sponsores en este tipo de foedus sin reciales. Y este se-
ría el número de los romanos notables adscritos al ejército
que hicieron, junto con. el cónsul, el pacto- con Numancia. Ve-
nía de cuestor con Man ciño, iniciando con ello su cursus lio •
norum o carrera política, que había de tener años más tárele
un fin trágico, un Iiombre, cuya palabra daría grata confianza
a .los numantinos, figurando como tino de los consponsores:
Tiberio Sempronio Graco. La memoria, del padre de este fu-
turo tribuno revolución ario se conservaba con agrado por los
pueblos celtíberos, ya que supo, tras éxitos bélicos, organizar
tina paz que había de durar unos veinticinco años.

3. La concertada con Mancino no había de tener la mis-
ma suerte. Probablemente los numantinos empezaron a recelar
pronto que los efectos del joedus no iban'a ser tan sencillos y
eficaces como ellos habían supuesto. Mancillo fue llamado y
retornó a Roma, sustituido provisionalmente por SKI colega en
el consulado,. M,. Aemiltus Lopidus Porcina. Con. el cónsul de-
rrotado • fue también a la civilas del Tiber una embajada de
numanlinos.

FJI órgano receptor de embajadas lo era en esta época el
Senado. Para ser recibidos por esta asamblea es lógico que los
legados numantinos fuesen COTÍ la comitiva que acompañaba
a iVIancino en. su vuelta a Roma. Con los Estados no ligados
a Roma de antemano por un tratado de amistad no era posi
ble ia embajada directa al Senado, siendo inexcusable el trá-
mite previo de la presentación de su deseo al titular del impe-
rium más próximo, de cuya competencia era otorgar o no la'
posibilidad de la embajada. Aunque las circunstancias no eran
exactamente éstas en eí caso de Mancino y sus tropas, tan hu-
millados, que, como dice Floro (II, 18), ut ne oculos quidein
aui vocera ISÍumantini viri quisquam sustineret,. el cónsul de-
rrotado había de tener personal interés en que eí Senado oyese
a los de Numancia. Por otra parte, fue muy frecuente la prác-
tica cíe que tales embajadas de países no amigos fuesen es-
coltadas por comisiones o fuerzas armadas romanas. Precau-
ción explicable si se piensa en la contextura político-adminis-
trativa de ía expansión romana. Italia primero, y eí Imperio
después, son, antes de que la unidad se haga más compacta,
una tupida red de alianzas variadas, constelaciones de Esta-
dos-ciudades; y las maquinaciones para blandear o hacer sal-
tar piezas del complicado armazón resultaban siempre de te-
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rrier. Ello baria también conveniente que los enviados no se
separasen de la comitiva romana.

Las características jurídicas. y trámites de su misión res-
pecto a la embajada numanlina pueden seguirse acoplando a
las mismas, normas y dalos que, referidas a las embajadas i-n
general, fueron recogidas magislralmente por MOMMSEN (20).
La embajada doñee in Italia osset *—la numantina probable-
mente desde que se unió a la comitiva romana*- gozaba del
pitblicum hospitium. Ello implicaba las prestaciones de habi-
tación y sostenimiento, designadas con la expresión íocus et
iauíia o, antiguamente dautia (2l). Los munaniinos, como en-
viados de Estado no amigo, se alojarían extra wbem; fuera
del pomerium, oficiando de aposentador o habilitado un cues-
tor, y. seguramente de transmisor de sondeos y conversaciones
previas extraoficiales qtte tendrían lugar antes de que los nu-
mantinos fuesen recibidos oficialmente por el Senado. La de-
cisión final de éste era también comunicada por el ctteslor.

Como los numanlinos no podía» legalmente franquear -el
pomerium, el Senado celebraría sesión para recibirles en uno
de Jos dos templos que utilizaba al efecto fuera de las mura-
llas: el de .Apolo o el de Belona, situados ambos al oeste del
Capitolio, por cuya ladera occidental iba en aquel entonces
la línea del pomerium. coi respondiente a la llamada muralla
Serví ana. I'í procedimiento de la sesión de recepción \sertalus
daré) presenta solamente algunas naturales diferencias con
una sesión ordinaria del Senado. Los dos cónsules, o uno al
menos que lia introducido a los embajadores, se sientan en eí
lado opuesto a la puerta, quedando en el centro del local un
espacio libre, y a ambas lados del mismo', en bancos, los sena-
dores. Tras una breve retalio del cónsul presentador, la pala-
bra sería cedida a los embajadores numanünos, que utilizarían
intérpretes si. fuese ni cesarlo, y contestarían a las preguntas
que podían dirigirles los senadores. Iranseurndo lo cual los
jefes arévacos curia egredialur, saldrían del local, ya que sena •
tus statim consuliiur y ellos no podían estar presentes a la de
liberación de los senadores, que tendría lugar en la forma
usual y abocaría a mi senacloconsulto.

Pronto se baria saber a los numanlinos la lesis del Sena
do: si ío convenido era correcto en cuanto simple armisticio,
oí tratado completo no se aceptaba. Según lo que pudiéramos
llamar doctrina constitucional romana en este punto, presen-
tada por algunos historiadores, aqttel pacto jurado por Man-
eino, no habiendo llegado a conocimiento previo del popuhis
Tomaniis, ni Iiobiendo éste prestado de anfemano su asentí-

(20) L. <;., Vil, pág. 563 y sigs.
{21} FKSTO, tic veríi. skfn. "efímtia' : Daítífa i[xiap íatíira thvinuw (íanlar

att hospiti <jmím.
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*jniento ai mismo por el envío cíe feriales para el juramento.
tenía que ser sometido a la efectuada ratificación o repudia-
ción del Senado, el cual podía decidirse por esta última solu-
ción; lo que aceptó el cónsul vencido, constreñido por su si-
tuación, cíe derrota, no obligaba a Roma con el carácter defi-
nitivo cíe un foeelus.

JKn principio, la doctrina parece corréela, pero no lo fue
tanto en la aplicación que Roma hizo de la misma en varias
ocasiones. Porque la argucia consistía en que tales capitulacio-
nes f'Tcin revestidas de todo el ceremonial cíe los tratados de-
linifivos. cíe los cftie. para la otra parle, acompañados como
iban del aditamento religioso y de la execrado, en nada se di
ferenciarían. Los mismos romanos reconocen que así sucedió
a veces. Salcrslio, por ejemplo, al hablar del convenio de A. Pos-
luinio Albino con Ytigurta (22). nos indica la propuesta de
ésta: 1 ametsi ipsiun cuín exorcitu lame eí ferro clausum íeiip-
ret, lamen se.... si secum joediis facerei. incólumes omnes sul>
¡cigain missiirmn; y, en vista de tal situación, sicuti regí ln-
Literal, pax convciül, paz cjue el Senado no aceptó (25).

6. Con lodo, para la revocación del convenio por el Se-
nado, constituían obstáculos, de una parle, el juramento y la
exeemtio, maldición q(ie. de no ponerse remedio adecuado.
caería sobre el popnlus romanas, y de otra parle, la existencia
de un ÍÍÍS gentium en la que pudiéramos llamar acepción in-
ternacionul del concepto, que Roma presumió ele acatar .siem-
pre. Por ello, según el punto de vista romano, para que hu-
biera pe sibilidad jurídica de revocación del convenio, era ne-
cesario tpte el estado se descargase de la ligadura religiosa
haciéndola caer exclusivamente sobre la cabeza ele los qite
juraron •—'violando con I al juramento el rus letiale—•>• decla-
rándoles, al mismo tiempo, reos únicos de ía violación del ius
iientium. entregándoles, finalmente, como perjuros al pueblo
o Estado contra el que cometieron la falta. Ks la deditio. que
en el Derecho internacional de los romanos ofrece perfecto
paralelismo con la no.x:a.e-> dallo del Derecho privado: entrega
que de un sometido a potestas (jilius. servas) hace eí titular
de ésta (paler. dominus) al cjue ha sufrido un daño por acto
de dicho hijo o esclavo. iLn ios mismos principios se inspira
la deditio internacional. t,s la doctrina cate Livio hacía expre-
sar, resignado, al cónsul cuya deditio se trataba de hacer a
ios samnílas. cuando pone en su boca este razonamiento: f'.x-

(22) SAU.'STIO, YIIÍ(., C. ">8.
(2?}) Para repucíiar eí tratado podía aducirlo en oslŝ  caso la rir<-iiiiíílancia

de la osp<!cral situación del «cueraí que !e concertó, ya fíae A. Postumio AÍLi-
iio. era raí sostihito provisiom»! de sti Itemiano Spnrio. cónsul y jete supremo
<leí ejército, que se !sai)ía ¡mso.niado ttií)pf>ralnieiite a Roltia. *
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solvamus religione populum, si qua ohligavirnus, ne quid di-
vini humanive obstet, c¡uo minas justutn piiunqao de integro
iñeatur bellum (24). Y la indicada también por Cicerón (pro
Caec. 34): ut religione civitas soluatur, civis romanus Iradilur.

Así, pues, en Roma fueron desarrollándose todos los trá-
mites de aplicación de la doctrina expuesta. tíl término fiel
consulado de Manci.no expiró, y las tablillas enceradas de su
foedus con Nimiancia no fueron, ratificadas, desarrollándose
después el proceso referente a la deditio. La indagación pre-
via a este acto para determinar si había habido violación del
fus gentium, así como la resolución de liberar al populus ro-
manus de responsabilidad religionsa y jurídica, cargándola so-
bre, el sponsor o consponsores del foedus;, tenía una tramita-
ción similar a la incoada por un delito capital. La cuestión se
sometía, en un iudicium. publicum, a la cognitio consular, o
mejor a la de un tribunal compuesto por el cónsul y un con-
siltum, cuyos componentes en este caso reunirían a Ja vez la
condición de senadores y de feciales (25). Uno de los nuevos
cónsules, Publius Furius Philus, cftie sustituyen a Mancino y
su colega, preside el tribunal mencionado y acaba decretando
ía existencia del piaculum; y para que ía exacratio no caiga
sobre el pueblo romano acuerda la entrega de Mancino a los
numantinos. Solamente de Mancino, en este caso, que asu-
mió la responsabilidad de lodos los consponsores. En todo ello
^-acuerdo y limitación de la deditio al excónsul, únicamente—-
se mezclarían, como sucede siempre en casos análogos en to-
dos los tiempos y climas, factores diversos: la acritud de las-
lachas políticas, en. las que no se pierde ocasión de xancadi-
Ilcar a 1111 rival (26), la irreprimible reacción de defensa de un
Estado contra actos que, estrictamente obligatorios en princi-
pio, atacan su existencia o su dignidad; y ese anhelo jurista
peculiar de los romanos, de respecto ' <-̂ a veces un poco hipó-
crita y formulistas a las normas, procurando que su viola-
ción tenga siempre una sanción.

(24) LIVIO, 9, 8. 6. Hxistió también, claro os, la deditio en sentido inver-
so: entrega incondicional Je un individuo o de mi puehlo a Romo; deditice
para ía cual nos cía, asimismo, Livio una vieja rómraía de interrogaría: de-
ditisne ros populumque Conlalinmn m-bein, agros, aquam, términos, dehdmi,
utensilio divina íuimanaque omniam in rueam popuhque Romane aicionem?

(2r>) Víase MOMMSEN, ?. c, III. pág. 128.
(26) Las discusiones en torno ai foedus y a ía deditio dñ Mancino debieron

ser agrias y graves • inrrMnem dediáo M.ancini civilatis movík disnerwionem qtdppe
Tiherixis Gracnrts, Tiheri (jracni clarissimi alque pimnenítssímc xñri jfítus, P. Ajri-
cwú ex filia nepos, quo quaesiore el auctore id foedus ícíuin ei'ot, nxnic grav'der
ferfíns aliquid a se faelwn infiiinari, nunc siiniíis vel íudici P(»í poenae mvtuens
discrimen... (VKI.KYO PATIÍROJLO, íf, 2). A eíío contriLuíría, por tanto, ía ene-
mistad entre ías dos Famosas familias, la gens' Cornelia y la aerts Sempronia,
acaso algo aplacada por ía circunstancia de provenir de la primera ía madre
de T. Senipronio Graco, pero que. la participación de éste en el foedus rmnian-
tino ciaría ocasión a encenderse de nuevo.



APOSTILLAS JURÍDICAS A (IN EPISODIO Nl'MANTIM)

Con la teoría en quv >o tasaba csf'a sanción no estaban
•conformes los embajadores ninnanlinos. dicentes f—nos cuenta
Veleyo Patérculo (27) r-* puhlicam vioíalionem fidei non de-
beré unlvs luis sanguine; Ja violación pública fie la fieles no
debía expiarse con la sangre de uno solo. La tesis de los rucios
arévacos fiel alto Dinero era, en esta ocasión, bastante más co-
rrecta qtie la cíe la Roma jurista.

Constítacion alíñenle (valga la frase) parece que el así con-
denado no tenía derecho a la provócatio axl populum o ape-
lación a los comicios; pero las noticias qtie de eslos casos su-
ministran las fuentes señalan siempre es I a segunda fase cíe
pseudo-prooocaiio o provócatio facultativa, en el sentido de-
que era el cónsul ante el cual se había desarrollado la fase
anterior, el que prefería ^aunque, de ello no tuviera obliga-
ción estricta»-' respaldar sn fallo con la decisión del pueblo.
Publio Fnrio Filo llevó efectivamente a los comicios la cues-
tión, ante los que se defendería, también si éxito en esta etapa,
Mancino (28).

7. La ejecución fiel falío: entrega o dedillo solemne cíe
Mancino a los nnmantinos, puede ser seguida en sn trámites
con relativo detalle, ya que las fuentes proporcionan bastates
noticias sobre ía ceremonia y sus consecuencias, aunque no se
refieran siempre a este caso concreto. La intervención del co-
legio sacerdotal de los feriales era aquí ineludible. Natural-
mente, no intervenía todo el collegium en pleno, sino tina co-
misión o delegación cíe dos o cuatro miembros, que es la que
se trasladaría a INramaiicia con el cónsul Fnrio. Tal comisión
•era presidida por uno de los feriales designado previamente
como pater pairatus; designación que se hacía en Roma con
tin ceremonial del que Livio nos da algún detalle, como el de
•que el cónsul verhena capul capillosqxie tanget (29) a este fe-
cial que ha de actuar como pater patratus. Estas hierbas sa-
gradas, verbena, llamadas también sagmina, debían solicitarse,
•en cada caso, del cónsul o pretor que ordenaba el acto de de-
signación del pater patratus, y se tomaban del Capitolio (ex
•arce) y cum sua torre evolsum. F?I jurisconsulto Marciano, en
un texto recogido en el Digesto, nos dice cual era su signi-
ficación: eran eí signo de la inmunidad de los embajadores
toinanps. corno en los enviados o embajadores griegos lo era
el caduceo. Sunt autem sagmina, quaedam herbae, quas le-
gati popidi romani ferré solenl, ne qúis eos vioiaret, sivut lt<
gati graecorum ferunt ea (juae vocantur hendióla (50). Por ío

(27) L. a. II, i.
(28) MOMMSUN, I. C.
(20) LIVIO, I, 24, 6.
<50) D., 1. 8, 8, t.
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cual, además Je ser usadas en la ceremonia de designación
del pater patralus, eran llevadas como distintivo por la comi-
sión de feriales. El ferial portador era el verbenarius.

lista diputación, con su verbenarius y presidida por el pa
ter palratus >—'literalmente algo así como jefe que perfecciona.
ratifica o ejecuta"' {iii)i—se acercó raía mañana a los muros
de Níumancia llevando a Mancillo. Hl antes jefe supremo de
ía República romana y de su ejército, ofrecería -bien triste as-
pecto, ya (fue aquel que era castigado con la deditio había de
ir desnudo y maniatado: nudns ac postergtun religaiis mani-
btis dederp.lur lioslibus (52). Ante Nfumancia el pater patratus
pronunciaría la fórmula que era como ía síntesis y conclusión
del razonamiento jurídico antes expuesto, tendente a descar-
gar la responsabilidad del Instado romano y echarla toda so-
bre el sometido a la deditio; fórmula que sería sustancialmente
la que livio nos lia transmitido referida a otra ocasión igual:
Quandoí/ue lúe homo iniussu populi romani Quiritiurn foedus
i.cíurn iré spoponderit, atque oh eam rem noxatn nocuerit, ob
eatn rem (¡uo populus romanus sedare impío sit salutus. hunc
hominem vobis de.do (53).

Cumplida ía ceremonia, aílí quedó Mancillo a merced cíe
los nnmantinos. Estos, sin embargo, no le aceptaron y nacía
íc- hicieron, y al terminar el día pudo regresar al campamento
romano, y mas tarde, a Roma.

8. El regreso clíó lugar a una cuestión jurídica muy de-
batida según parece, y resucita finalmente por «na lex, la dé-
la aplicación o no aplicación a este caso del iiis postliminii, o
reintegración de los oxcatitivos en su situación jurídica ante-
rior a la cautividad. El tus postliniinü no era, como lo fue la
fictio Cornelia, .una institución implantada y regulada por una
ley. sino que era antiquísimo y moribus constitutum. De allí
las mayores dadas que su campo de aplicación podía deter-
minar (54).

(31) Pairare (acabar, llevar a buen término, ejecutar, cumplir) es, sin dnda,
el denominativo de paíer, como /nafrare Je frator, ministrare de. minister. La pa-
labra, perdido sn sentido religioso orando las ceremonias que designaba fueron-
cayendo en desuso, llegó a adquirir nn matfe peyorativo en sentido ofcsce-
no (cí. expalrare en Gatuío), que bacía que fuese evitada por los puristas. Véa-
se EHNOUT y MKILLET, Dic!. Mtomolog, Je ín languo latine (*).*). París, 1051,
página 8fiS.

(52) VKI.EYO PATEKCULO, II, 1.
(35) LIVIO, IX, 10.
(34) Se discuten entre los romanistas modernos algunos aspectos del po.sííí-

¡niniutn, especialmente lo relativo a sí la cautividad suponía mera sxispensíón
«le derectos del captas, que quedaban solamente pendientes; o si implicaba su-
preKíórt o pérdida de ios miamos, recizperándolos el (xiptivus a su retorno con
la fictio de que nunca tabía estado prisionero. Puntos de vista que proyectan)
su repercusión en la eficacia de los actos realizados durante la cautividad sobre eí
patrimonio del capias v respecto de oíros derecfios no patrimoniales del mismo. Para
tinos, ía doctrina de la pérdida y recuperación por fioiio es po.stflásica, Kabiencío

46-
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El punto <íe vista (le algunos jurisconsultos ele la talla tic
Publius JSiucius Scaevnla, era el de que la vuelta a Roma de
los que, como jVfancino, Iiaijían sido objeto de una declitio, no
implicaba su reintegración en la que fue su situación jurídica
anterior. En cambio, Cicerón' sostiene la tesis opuesta.

Según parece deducirse de lo qite nos cuenta Pomponio
en el pasaje del Oigesto citado al comienzo, Publio Mucio
Scevola ^—tino de los tres jurisconsultos republicanos efuí fnn
daverunt ius avile, y que fue cónsul cuatro años después que
Mancinoi—< emglealba para fundamentar su opinión, contraria
a la reintegración de Mancino en su condición de ciudadano
romano ^aspecto de la situación jurídica del mismo que fun-
damentalmente se discutió, no Labrándonos llegado noticia de
que se discutiese cualquiera otra secuela concreta (patria po-
testad, tutela, contratación, testamento, etc.) de elidía cues-
tión básica--', uno de esos argumentos de analogía tan carac-
terísticos de la labor cíe intorpretatio de la jurisprudencia ro-
mana, la cual "de la serie de casos no acostumbra a sacar el
extracto teórico, sino que se queda en la simple asociación casi
táctil y visible de la analogía" (35). Para Publio Mncio, la si-
tuación de Mancino no debía asimilarse a la de un captus atJ
hostibus, y, por consiguiente, no valía el argumento efe que,
no Habiendo sido aceptado por los numantinos, retornando al
campamento romano debía gozar del ius posílinúnium. Para
Publius Mucixis Scaevola, la analogía se presentaba entre ía
situación de Mancino y la del que había sido condenado a la
interdtetio acjua cf igni; el nudo de la cuestión no estaba en
el Iiecno de que Mancino hubiera permanecido en el campo
numantino y «tibiera retornado al romano, sino en la condena
que había sitfriao; no era un captivus, sino un oamnatus,
y los efectos del fallo que contra él recayó, nada tenían que
ver con el postliminium, cjuia quem semel poptdzis iussisset
eledc. ex chritale expidsisse iñderetur, siertt faceret c/uum acfutt
el igiii interaiccrel (%).

adoptado, en camhio, los clásicos Ja dochráa Je la mera suspensión o conservación
pendente postliminium Je la situación jurídica del capius. Tampoco el alcance del
posífmifnfuiTi, así en ríanlo ?i las personas como en cuanto a las cosas? ni la épo<a
do aparición <íe la noción <íeí postlimininm til pace, se conrioe Je un modo unánime.
V. solW taíes asuntos: SlíUTORIO, /Vi prígUmia di fjíieí'ra e il díritto di pos?ímrm'o. Fo-
rmo. 1016: RATTI, en Rif. ff«!. se. giur., 1926,- y Bul!, /sí. di D, R., 33 (192?);
GUAKNERI-CITATI, en Ana. Univ. Mpssina, 1927; BKSI Li-R, en ZeUsch, dev Sa-
vigny Stift., .)1. 1925; IMBERT, Postítmininn, Varis. 194'i; D .ORS, Postíimi-
nium. ín pace, en Ken. í'Vic. de Derecho do Madrid, 1942; y Studia el Docu-
menUt. XVÍ. Í9H0; DE VlSSCI-fEK, Apíír^us su?" íes origines Jn postliminium, en
/vsís. KosrJialtrr, (ííe^paéí; en T\Tort"elles «fwdes de D. jR., Miíán, Í04Q); SOLAZZI,
íí corscí'íto dí'll "iris iiosllmibüi", on Sor. ¡n osi. Ferr'mi, Milán. KM7; (fíOl-JJRhDl.
en Studia et documenta, Ifi (1Q">0).

(55) SCIIULZ, Prlnzipicn des rom. R. (páfí- 45 de la trad. ilal. de ARAN-
fiiíj-Riiiz), citando nna frase de MAX Wi'.Bni;.

(•5rt) D.. V). T. 17.
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Los partitíarios cíe la tesis opuesta, que recoge Cicerón, no
fijaban .su atención en el iussara populi que había ordenado
la dv-ditU). sino en el hecho y en los efectos de esl~e aclo de en-
trega: si el que íia de recibir no acepta, la entrega queda in-
eficaz, y se está por lauto, en la simple hipótesis de aplicación
del posihminium.: una estancia, siquiera breve, en el campo
enemigo y el retorno, al campamento romano primero y a Roma
misma después. Quo in genere, etiam Mancini causa defendí
potust posliminio rediisse: deditum non esse, quoniam non sit
receptua; nam. ñeque deditionom ñeque donatiqrtem sino acep-
iione tniellígí posse (37). Argumento que explica también el
orador en tino de sus alegatos forenses: el que ha sido entre-
gado por el peder patredua. cfuum esi occeptus est eorum efuí-
has est deaitus; si non acciplunt, ut Mancinum Nnmantini,
¡ottiwl integram causarn, el tus civitalis (58).

De las dos tesis debió prevalecer la que tenía a su favor
la autoridad de aquella figura destacada de una familia de
juristas: P. Muelo Scevoía. Fue la que tuvo acogida y mani-
festación oficial, pues se nos dice que Mancino <—<el cual pa-
recía no sentirse muy avergonzado de su gestión numuntina,
ya que nos cuentan que se mancíó erigir una estatua co hahi-
lu quo dcdüiis fuerat (39) w trató de zanjar la cuestión por la
vía deí hecho consumado, intentando penetrar, sin duda en
calidad de exmagistrado, en el Senado; y el tribuno P. Rtili-
lio le mandó salir, afirmando que no era ciudadano romano:
de senatu iussit educi, quod eurn civem negaret esse (40). El
trihunus plehis no realizaba con con tal iussutn un acto de
intercessio propiamente dicfio, sino una manifestación de aque-
especie de vigilancia general sobre el buen funcionamiento ríe
los organismos político-administrativos que constituyó destaca-
da atribución de ios tribunos cuando estos se transformaron
de oaadiJíos extraes tárales de la plebe en verdaderos magistra-
dos de la República. Se apoyaba Pubíio Rulilio para su de-
cisión en un argumento bien característico de la mentalidad
jurídica romana: el argumento de la autoridad de ía tradición,
de los mores maiorum: cjuia memoria sic esse proditum quem
paler suus aul populus vendisset axil pater- patratuts dedissei.
ai nullum esse postliminium (41), señalando, además, ía si
militnd de los otros casos de matiz punitivo /—caracl erística en
la que basaba asimismo su razonamiento de analogía P. Mu-
cío Scevola»—- como eran los de venta llevada a cabo por e!
paterfamilías o el populus hiera de territorio romano.

(27) C I C E R Ó N , Top. , 8.

(58) C I C E R Ó N , Pro C a c e , 34.

(5<>) P U N I Ó , Hfsf. nal., XXXIV. 18.
(40) C I C E R Ó N , D e o r a l , I, 40. .

(•ti) CICERÓN, I c.
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APOSTILLAS JURÍDICAS A CU EPISODIO MliMANTINO

Para í>orrar las consecuencias de la deé'úio ante Numancia
no era apropiado el poslltrnlnlum, y no quedaba otra vía que la
que, según Pomponio, se empleó: ia votación de una lex por
los Comicios. Tai ley es para nosotros ana incógnita, ya que,
sin más noticia que la alasión de Pomponio —>lex pontea lala
esí. ut esset civis romanus {42)i—< desconocemos su fecha, ma-
gistrado pronente y texto. Parece lógico que Faese posterior al
acto del tribuno y al consulado de P. Mucio Scaevola. Con
ella se liquidó el episodio mimanlino de las derivaciones jurí
dicas del cual aun habían de percibir, bastantes siglos des-
pués, un eco remoto los compiladores que en la corte bizantina
Je Justiniano selección afean todos para el Di gesto.

JOSÉ ARIAS RAMOS
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