APOSTILLAS JURIDICAS A UN EPISODIO
NUMANTINO

1.La elusién de Pompenio.—2. Los persongjes v el hecho ni-

cial.—3. Fl convenio romano-numaniinc.—I ormalidadoes

La vreaccion romana contra su eficacia. — 6. La “dedi

tio" ~7. Sus reguaisitos jormales.—8. La cuestién dol “posi-
liminium”.

1. En wn pasaje de los comentarios de Pomponio a Mu-
vius Scasvola, vecogidt por Justiniano en ol Digesio (30, 7,
17), se alude a wn episodio de la historia de nuesiva Patria:
la vendicién del cjérci¥® romano a los numantines en el afio 137
antes de Cristo. La alusion se hace discurriende acerca de lox
efectos de la deditio como enirega de un yomane a un puemo
extranfero, en relacién con ol status civitatis del entregado.
Despuds de referizse Pomponio a la disputa docirinal sobre el
tema indica: Id autem maxime quuesitum est in Hostilio Man-
sino, quem Numantini sibt deditum non acceperunt, de guo
tamen [ox posten lata ost, ut esset civis Rommms, et praeturam
guogue gessisse dicitar.

Y es que a ial epzqodm de Ta derrota del ejéreito consular
memdd(% por Mancino se engavzan wnas cuanfas cuestiones
juridicas, como son: a) 1a de la forma, caracteristicas v comn-
tenido del foedus concertado entre vomanos ¥ numantinos tras
la derrota de Jos primeros. b) La de la eficacia del iralado.
©} Base doctringl de sw inadwmisibitidad pox fos Srganos supe-
rtores de la constitncion yomana. d) Tundamento juridico-re-
ligioso de Tas formalidades pora tal repudiacion del foedus.
e} Trémites v realizacion de la deditio. ﬂ Consecuenciag ju-
ridicas de ésta, ete. Tado ello hace frecaentes, desde distintos
angulos, Tas alusiones de los escritores romanos a la histovia
de Mancino, alu’tmas de Jas cuales acusan las dificaltades sen-
tidas por las generaciones romanas posteriores para explicar v
}ushfu,nr la conducta de sus an’tepamadoa en el epmodlo, bien
poco gallarda en o militar ¥, tefiida en. lo }T.tl‘ldlLO de un matiz
inpuorda v pragmalico a cuye servicio se amoldaban Trlloﬂd
mientos (Ie fondo v s()fen;rxvtiddeq externas.
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3. Recordemas hrevemente los actores v la escena origi-
naria. Caius Hostilius Mancinus os el personaje en quien se
centran lodas lag incidencias del episodin. Periencciente a una
de las familias del equipo oﬂigéu'quicu que regfa Ta Repablica.
no son muchas lag noticias que tenemos de miembros de Ta
gens Hostilia. Un Lucius Fostifius Mancinus murié en com-
bate durante la dicladwe de Qum'to Fabio Maximoe en el
afo 217 a. de C. {1). Uno de sus hijos. Aulus Hostilius Man-
cinus, fué pretor —segin los datos de los Fasii Capitolini. Po-
libio v Livio—en 180, v diez afios maés tarde. como cénsul.
combalié conlra Perseo on Macedonia. Su actividad debis ser,
militarmenle. gris, defensiva, limitada a sostener la nfluencia
romana en Grecia. Fstos dos personajes evan, respectivamen-
te, el abuelo v el padre del derrotado por {os numantings. Tas
tuentes hablan también de otros dos Mancinos coclaneos del
nuestro: mn hermano suyo, Aulus Hostilius Mancinus, e no
debio pasar, en la carrcra pu]iﬂ:i(“a. de edil, cargo que lesem-
pefa en el afio 150 {2), v un primo de ambos, Lucius {osti
livs Mancinus, que mands la [lota, quizd como prelor o pro-
pretor, en [a tercera suerra plnica, ¢ intenld tomar Carﬂ‘ago,
penctrando en sus arrahales (3} fué Bnsud ocho afies antes
gque su primo, el afo 143.

La venida de Mancino, comsitl en el L:mﬁo 157, a ia SHeTra
namanling es adormads DO fa supersticién a posieriori de la
historiogralia romana e agoreros presagios. Desgraciadamoen-
e para &, se camplicron. Debig Negar a ][a Peninsula por Ta
costa fevantina, y desde ella, por el valle del Jalén v alturas
de Almazan, se acercé a Numancia. Tras unos encuentios
nada favorables. tomé la resolucion de retirarse cﬂ\esde St Cam-
pamento —~—que SCHULTEN (4) cree estaba en e cerro Casiiﬁejo.
al norte del actual ‘pueHo de Garray. a menos de dos kiléme-
tros de Numancia— hacia el valle del Ebro. Dos méviles se
han sefinfado a esta decision  del g‘(‘.ncm[ romano. Para wios

(1) Livio, XIL 15, 4-10.

(2) Foaé we de los ties miembros de una cmbajadn n Bitinin, de lo cunl
Catén decfa aue no lenfa ni pies, ni cabeza, ni corazén; porque wo de sue
miembros padecie de podagra; otro, -Aule Tostilio Mancino, tenfa descalabia
dorus v bultos en el créneo -producidos por Ja ungrestén de wpa hetoira, Ma:
nflin, v fa ctda de una teja, ¥ el otro era pusilanime v de cortos aleances.

(3) Trenle a Polibio, el griego admiredor v amigo de Yiscipton, que exalia
ol papel de éste. otres histoviadores (Appiane en Livie LI ¥ Floro, 1, 31, 10)
ponen o Mdncino en este npisoclio w fa altwoa de Escipién. Cﬂrtﬁnga... absessa el
per parles caple est, primum a Mancino legato. deinde a Scipimw congule, I
actuacion. de Mangino, esplicnda con ayuda de plancs, parece que valié a
éste Ju elevacion al consulado ex o afio 143 con Tahio Emiliano, el hermano
de Esuipién, quaoe prolmmememe no tuve shnpatia por Mancno aui por la ver-
sién histérica de s paticipacién en o toma de Cartago.

(4) Historic de Numancia, tad. de Y. Piricor, en la colece. hist. Tave,

Bareeloun, 1943,
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ceria el de tomarse Hempo para restablecer la qu&)mmaﬂ& dis-
up{md del ejfrcito sin ser molestado por e enemigo; asi se
deduce del andntmo epilema ador de Awrelio Viclor (T)P viF.
“ilustrib., 30, 1-3) v de Valerio Maximo. que presenta la sumer-
te de Mancino como neglectae f{isciplimw mililaris indicinm
ﬂ, O, 7'). Para ofros, el moetive seria la informacién, mas o
menos f}(lochgna. de e chntabros v vaceos venian en apoyo
de Tos numaniinos; asi le indica Appiane (V1 80). YV ooparece
apoyarlo fa nolicia de gue Fépido. o sucesor de T\Tdmmu,
alegard como razén para alacar a oS Vaceos st apoyo a JNi-
mancia. Clertamente no son mcom‘pai‘ﬂﬂ(-s ambos méviles, que
hien pudieron darse combinados. El hecho es que el ejéecito
romane, que hahia salide de noche hadia el emplazamiento
del actual puchlo de Renieblas —pora seguir }'m_)%ab]emvnlc
of vaile del Momigon hacia la montasa ¥, (iﬂ_scﬂn&elr ﬁueg(). POr
Fas ;n‘nximir][a(les de la actual %Q‘E‘P(Lx, a la ribera del 1:bro.
tal vez hacia Gracwris (Allaro), la ciwdad fuadada por Sem:
pronto (rraco ‘( )»—« freé worprendido. préximo al Hamado aho-
ra Tarrascal de d_l‘[djﬂ, v, df[ tratar de meﬂmcedmf Emcm el quie
habfa side afos antes compamento de Fulvie Nobilior, ﬁ@s
numantinos le cercaron. Mancino, dira Crosio {(V, 4, 20), ¢
{eliciter proelta cuncto gessit; v Ia situacién se le aparecié tan
apgusilosa gue hubo de concerlar un tratade con los numan-
Hnos.

3. Vas cldwsulas exactas del convenio no sen conocidas.
Desde iuego no fué motive de orguﬂo para Tos romanaos, v no
es oxirafo cque el pragmatismo patristico de suws historiadores
silencie Tos detalles. Tal ausencia de detalles abarca también a
los yelalivos a [as formalidades juridicas. del convenio. Desde
[lI(’gO no esi"lmox cn PE Caso ({(“ una (OII\TK‘HCTO'H BeNC lHr}l, ﬂe
wno de aguellos acuerdos de cscasa importancia, comio fa ca-
pitulacién esporadica de [fnerzas may reducidas, que podia
concertar un oficial q(J):ﬂlorno, o como las de venta o entrega
NOXGe causa (I(‘ PSCIdV()Q I)UI)IILOH a un Iaﬁ[ﬂd() LK[I‘HD](‘IO que
podiy Jlevar a cabo wun cuestor. Mancine es wno de los con-
stules o Presidentes de Ta biceéfala Repiablica romana. iftular
def Empm'inm_. v ¢l convenio con [os numaniinos tuve el ran_g‘b
de un verdadero tratado entre dos Vstados: dos Estados-ciu-
dades, Roma y Nwnancie, pucs la civitas es, en la cancep-
cidn  romano- heiﬂmca la encarnacion del thdcio

I na (1()( lfllla ({U.(’ parece Ili!bla[‘&f‘ [ed )] (’SCU’iOJ(‘b romanos (!l
fpoca posierior para nqtlfu‘cu* Ta faculiacl de repudmmon del
ratade de las hourm (,rmdmdﬂ (0) molvn({e (Ihlmn'mr (1(,.\

(3} Véase o fomo "4 de la Historia de FHspaiia, de SN, P ’(l.'
la donquiste de FHspafia porr Rnnm, a cargo de Boscn Gmerra vy ActApo
Brrve), pag. 77 y n. 76, :

{6 Tavio, IN, 5.
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formas de tratade: e sponsio v ol foedus. La nota diterencial
estaria en e elemento reiigioso de este Gliimo, clemento Lepre-
sentado por la intervencisn de los fetialas. v 1a {armnla de axa-
cratio confra ol hipoléiico viclador Tuture del tratado. Pero s
esta reslringida acepcidn tenica de foedus pudo ser la primi-
tiva. promto la nola del acuerde o altanza predoming gohre la
del elemento religioso —eue, por olra parle, tanbién tenia la
sponsio arcaica muy probabloamente—, v foedus se wsé para
(%esygjnm tods tratedo, aun caands no Eu%wmn inlervenido
en su confecctén los fettales.

De todos modos, el convento entre numantines V FOIENGS
concertacds por Mancine, jele supremo de la Reptiblica v e
st eféreifo. creemos debe califtoarse —~aun en ol rvefertdo centi-
do estriclo v iéenico anliguo—~ no come mera sponsio, sino
como foedus, porque al acuerdo, aungue encajade en la mas
arcafca forma de stipulatio, se adosé o elemente veligioso. Lo
entendemoes asf porque nos parece exacte la tesis de Mommszr,
segdm Ja coal la ausencia de fettales n tal efecto podia ser s
plide por ¢l magistrado cum tmperinm, De o misma manera
que ﬂ[a existencia del colegio sacerdotal de lot augures, encar-
gados de la indagaciérn de los auspicia, no impedfa que el ma-
Qﬁsﬂ‘rat‘lo dotado de tmpertum ]z)udiera inciugaﬂﬂs por »f. tam-
bién podria éste, sin ¢l concurso de los fetiales, pronunciar las
fermulas vn'e]figiosas del fuedlus {7}, Wo solamenie conflirman
esta lesis textos oue deseriben la conclusién de tratados con
las coremonias religiosas gue practicaban los fetiales, sin qec
&stos havan sntervenido en lal conclusién (8), sino que hay
también wnan conlirmacién numiamética de la referida tests:
[z moneda., gue se cree vefevente al tratado de Caudium, en el
gque no hubo fetiales. representa uma parte de dicha ceremonia,
en la gque junto ol hombre que sujeta al animal sacrificado H-
guran solamente dos puerreros {0}.

&Qué’ Grganos de Ia constitucién romana debfan intervenis

{7V Dwoit public. rom. (lrad. ]mm‘nsa} de Girarp), 1, pag. 283,

(8} Cioenon, De i, 2, 50, respecto al tratade con los Samniias; Livie,
28, 57, 10 v el miseo Crownds, Pro Baflo, 13, 74, rospecto al tratado con
Gudes,

{0) Se trata del denavio gue fleva en el waverso la inscripeidn 11 (bearius),
VET (wwius) —mmo de los consules demotades en Coudiwm— 5 on el reverso,
con In insaipeisn ROMA, le escena descrite. La interpretacion de Ia misma
como condision del Joedus de Caudium se debe w Mosusens pero se ha ob-
jetada conlra clla que no es pro})alMe gue ol consa Veturio fratase de. perpe-
trar en wne moneda wn episodio nada grato para &, siendo méas probable que
fa cscena se icliviera al tatade de concesion de cindadanin o Jes campanios
en ¢ 554 a de C (ol fin v &l cebo wn foedus tambidn); ¥ se La dJidhe tam-
bién que el persomnje que tiene al animal puede representar wn sacerdos fe-
tialis; pere ningdm  distintivo de ollo {vostiduars, Sagminoz) se 1,\(:11'(‘51)?: en ol gra-
bade. Véase Ii. Bammrow, Descrit. hist. ot chronol. dos monnaies de la Repu
Bl vom. Paris-Londres, 1886, tomo 1 pan. 25, Tl e se reiterd on obeas mo-
nedas {ob. ¢it., tomo 1, phgs. 533-939).
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en la conclusién de un foedus? No faltan lestimonios de es-
critores romarnos —sobre mdl@ de escrilores de época ya avan-
zuda, que enfocan episodios antiguos. v concretemente el de
Ias horeas Caudinas, obsesion de los vomanes de tiempos de
Pspﬂ(:ll*’!IOir—' gue parccen sentay, en U‘uwra[ la doctrina de qee
para un foedus, es decir, wn pacto importante de alianza, ar-
wiskicio, paz o sumision, ff normma consiitucional romana la
colaboracién, €N MAayor ¢ menor medida, de las tres instilu-
clones fundementales del ammazén polilico romano: comitia,
senaius v magisiratus.

Pero conviene hacer notar dos cosas. Bn primer lagar, que
Ta participacion de cada wno de esos tres pilares de la ovga-
nizacién polflica romana en la conclusion de un Joedus no se
nR(‘L,[IJI() LOn HI%I(E& E)T{’(Ib}()ﬂ ni con mee/a NU {[Ié ][d romiana
lo gque hoy Hamariamos wuna constitucidn escrila, v la compe-
tenctn de sus Groanos obedecié a mores vetustos e inrprecisos.
cuyos moldes se blandeaban con la presion de wwa interpretatio
acucdada por necesidades de Jacto. Ello hace que Ia p()ndmrd—
cin de fuerzas en la conjuncién de csos ires elementos pars

][H. COU(,]{U&.I(SH (}[(‘, on f()e(lﬂ,b 8¢ aCCmpasase dL] valvén de ][db‘

fuerzas, que dan wn matiz Cronoiég‘icamenle cambiante o la
constitucién: de In Repablica romana.

Acaso en un ptincipio el elemenic més tmportanie serfa
el magistratus, ttalar del imperium; pero en ol perfodo cen-
iral, més prolongado y normal, Jo es el Sepado. Ia interven-
ctén. de los comitia estuba mdas bien Tmitada a las declaracio-
nes de grerra v a ciertas congecuencias de Ta anulacién de wr
tratado; v s6lo se acentus temporalmente en perfodos de acw-
sada orfentacion c{emug‘égica, intentando anular al Senado en
os de inquielud  revolucionaria —como guisicron hacer fos
Gracos en todo Io relative al reino de Pérgamo~, o va al final
de la Reptblica, corca del advenimiento def Principadoe ~por
ejemplo, en los acuerdos concertados por Pompeyo en Asin v
Siria»a-r, que en tantos aspectos se itha a cdificar con apariern-
cias externas de democracia pura.

Le segunda cosa que hay que hacer’ notar es que la par-
ticipacién de dichos tres elemintos en el foe(fus era también
distinta, segfon que el tratddd se concertase domi o militiae:
en Roma o fuera de efla. Fn esle dltimo caso el papel de fa
autoridad dotade del imperium militiae mas elevado ern fun-
damental; ¢ Ta intervencidn del Senado ofrece dos meodalida-

({ES: 0 €8 ]T)I‘CV]".':I, seﬁaiamdo (}[6 anlemanoc I&S I’)&SGS ({el -foedus «

v clasignanclo wna comision asesora al Jado del titular del im-
. r alo L4 3

perium, o lcs posterior, *por via de ratificacién. Fl tratado. de

Mancino con Numancia [ué de este altimo tipo.

4, Tratemos ahora de reconstruir su veste formal. Paca
ello, anle el silencio de las fuenles en esie aspecto, no cabe
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sino acoplar detalles que se nos dan releridos a ocasiones ana-
fogas {10); persando. ade Mas, e estando relalivamente re-
ciente [a conclusién v revocacién de otro tralado con los ro-
manos: el del afie 140, celebrado con Quinto Pompevo, es
logico deduwcis que fos numantinos. reeclosos de [a experiencia
pasacda. habian de exigiv —yv los romanos conceder. para refor-
zar més Ja conflfanza de aqué”osw ue esle svgmmc% wratado
se rodease de las mavores garantias formales.

El tralado se concluiria aedoptando Ia forma de la stipulatio
del Derecho privado. v, mas concrelamente, ia modadidad mas
anligua de ésta: fa sponsgio; interrogacion v respuesia cambia-
das cnlre ambas partes, que agud, naturalmente, se referfa al
texto previamente escrito v [etdo. segdn se reﬂeja va en for
mudarios anliguos: “TTH illa p)alum prima postrema ex illis ta-°
bulis cerave recitala sunt sine dolo malo”. nos dice Livio {ri}.
Todavia, siglos después, Gavo nos ha de suministrar un claro
festimonio de la perdwacién de Ta sponsio en las relaciones
internacionales: Unde dicitur uno casu hoc verbo peregrinvem
rogue o?aligar‘i DOSIe, velul si imperator nosler principem ali
cuius peregrini populi de puce ite interrogel: Pacem futumm
spondes?’, vel ipse codem modo interrogetur {i2).

Sin em}nu’go. desde ¢l punto de . vista ﬁuri([ico. esla slipo-
latio wo podia tener la fuerza de la stipuiaﬁ() del Tlerecho Pri-
vado. Celebrade cor extranjeros era como un pactum nudum,
va qae no lenfa delrfs una aclio, que. en caso de infraccion.
um(]ujcsc a wn iudicium. Los romanos sinticron va, como fo-
dos los internacionalistas de todos los tiempos, la angustia de
ese gran vacio del Derecho internm:iona][: Ta inexistencia de
an p()([(‘ superior sancionador, (211[(' a sponsio internacional
obliga. nimium subtiliter diclum est —escribirtd Gavo— quia st
adversus pactionem flal. non ex shpulam agitur, sac{ iure belli
res vindicatur {13).

¥l vacto se sentiria mucho menos en wna época remota,
que casi pudiéramos Hamar de prebistoria joridica. en que la
sponsio, mas que un conlrato. como se la concibié después.
era un dople juramenlo entre cada parte v sus dioses. Pero
cuando este primitive cardcler de doble acto religiose de la
sponsio (Iemparo(*@ v ésba se 1o «duce al contrate centrudo en of
juego de la pregunia v la respuesta. fa sponsio (ﬂrl q(r(da efp-

(10} Por lo wismo que. a fa ivera, “la fitewtura referonte al encierro de
Jor romanos ev Tas horens Caudinas, en el ano 531, edtd en '1'01\115&51(E hmpim&a on
enln cotistrole de Muneino, mejor conacida” (V:omo cit. de la Histora de Fs-
pora divigide por Manispee P, péd. 184),. el ceremonial, nejor transmt
tido, de sitanciones similares, v de Ta misma de Cuaundium, os Eégicn SUDONGE efie
serfa uc{oy)l'm.[(a en Nummncia.

(11} 1 24,

12y Gavo, M1 o1,

(["3) {Tfmi)
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car por la actio, que le abre la via judicial; pero. dqué cons-
trefiimiento coactive Duscar a la SPONSIO inlernacional 7

1.0s romanos, ante la impbsﬂ'yﬂi(lacll de un remedio mas efi
az. intentaron dar refuerzo al foedus de dos maneras: o) Por
una parle, conlinuaron adosando & la sponsie-contrato el cle-
mente zeligioso. uniendo a la misma mn iustarandum vecipro-
co, doble juramento, gque. juntamente con la {grmuda de oxe-
cratio contra el posible violador consciente do] tratado, es lo
caracieristico del foedus cn sentido estricto, que, como hemos
dicho, acago en Gpoca mas antigua se c[isﬁnguicsc de Ta sim-
pre sponsic inlernacional £114). b) Por olra parte. wtilizaron
también la idea de 1@81)01‘]8:11)]]1(]{ d solidaria, similar a la de
fos correl debendi o deudores solidarios del ius civile,

Fl aludido juramento, olemento religioso “.] foedus, se pro-
nunciaba por porte de Roma, a ser posible. no por el titular
del impertum (cénsal. general en jefe), sino que. ev vivtud e
orden o indicacién de é&ste, lo pronunciaban sacerdotes miem-
baos del colegio de los fetinles. enviados. al electo. por Roma.
Ast Livio (w) nos cuenta cémo Lscipion “imperal.. ut Joedus
Jerirent” a los fetiales legados de la civitas. Fl aclo estaba
sometido a normas rituales, pli(licémdow ade HIAS, un  Sacri-
fictom, en que el animgal era herido con insiramento de Pie-
dra, detalle rezumante de arcatsmo caye conscrvacién revela.
mggm[ que” olros muchos, la vocacion por ol tradicionalismo
formal. tan arraigada en el romano antiguo como en el inglés
actual. Ullo ofrecin [as ventajas de todo formalisme juri(]im:
reflexién co Ta preparacién del foedus. regularidad en su con-
clugén (bien destacada ast de las deliberaciopes previas),
e mayor S()g[,lfi(I&(I en su obscrvancia, wuesto que Iejms de
presentarse como obra personal del general o cénsdl implica-
ha una cierta coluboracion de los otros poderes estalales.

Sin embargo, en ol foedus de Mancino con los arévacos
numaniinos ne hubo este concurso de Tos fetiale.sg como na lo
hibo nunca en los casos de tralados wrgentes. secuela acu-
cianle de fracasos militares. Pero, por las rozones antes apun-
tadas, ¢ de admitic que Mancino, en uso de su consular im-
perinm militine, realizaria las ceremoniag v pronunciaria las
farmulas religiosas del foeclt.ls. Si ello fué ast, Mancino. bien
en Numnancia. bien en el lugar donde Jos romanos estaban cer-
cados v desarmados —ya que fos numantines parece se con-
formaron con eso: contenti armeram manubiis Juwm ad inter-

{11} "Sin duda, Ta nocién formal del juramento, se borré més twede. ndo-
w0 para los misimos romanos. ante la noetén muaterial de alianza en of foedus, «
consecaenda de lo cuel, Ta pil'la]na & Omplt‘ildil mas de wna ver en sentido
atenundo, refwiéndose 2 wna alianzn 1o jHl‘n(IE\. aanuee effo sea on discordan
i con la acepeton anligua v basica. (5\11')MMSF,N, L ¢, L o284 n 1.

(1%) XXX, 43, o
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necionem saevire poluissent (16)=, escritas las tablas encora-
das on Tas que se consignazfan los acwerdos, v wne vez leids
el contenido de-estas tabulae, ]pmvis*m del silex (Tapis Captio-
linus) con el que golpearia {Joedus forire) ol cordo destinado
al sacrificio. pronunciaris, ~despuds de Ta correspondienie SpOT -
sio— con la consiguiente variacién del nombre del puchlo con
quien se anudaba el foedus, aguella [ormula de execracién.
tan vetusta, que Livio nos la transmite como whilizada va con
fos albanos: “Audi Jupiter —cl djos, dice Virgilio en o Fner-
da. gui foedera fulmine sancit—~ audi tw popule numantine:
uti ila palam prima postrema ex illis tabalic cerave recitata
sunt sine dolo malo utigue ea hic hodie rectissime intelecia
sunt, illis legibus populus romanus prior non doficiet: st prior
defoxit publico consilio dolo malo, tum Diespiter ‘popu[um ro -
MOanum  sic fm‘iio, ul ego hunc porcum hic hodie forimn, tarn -
togue magis ferito quanto magis potes pollesque {17).

El use de tal ceremonin siguié vivo durante toda la apoca
re]pu“icana; al finnl de la misma Vairén (18) dive, relirién.
dose a log fetiales: “Par hos etiom nunc foedus fit”. Pn cam-
bio. yva avanzado ol Principade, ol date de que Suetonio diga
del emperador Clandio (19) que cum regibus foedus in foro icit
porca cacsa ot vetere felialium praefactione adhibita, revela of
abandono en que than ¢avendo las viejas fémm][as_p@r acyried
entonces, ' .

De tados modos, purece seguro que cuando la intervencién
fecial no se daba, como sucedit con ¢l foedus de Mancine, aun
cuando ol gcnv‘rfﬂ Lidbiese 'p‘mnuru‘iado el juramento v la cxe-
cratio, utilizdbase Ia otra modalidad de refuerzo a la que antes
nos referfamos: Ja institucién de los CORSPONSOIes. Similar a la

(16} Tromo, I, 18. {Se repetivia el vergourozo epizodio de lar furculae
Caudinee? Testimonios tardfos pudieran inducir 2 erecrlo asi. Murrorro dice:
bis Romani evercitus subjugati (IV, 17, 70 v Muwaoo Faux (26, 3) alimw
el ejército  en tl ocasion: sub jugam missus est ¢k deditus. Pero creemos e
tales expresiones  brangphran tuna  amargora Titerazia, v no gou buse hastaute
para afftmar un detalle que hubiera tenido especial resonancia, ¥ supondrfa en
fos mumantinos nn perfecto  conacimiento de ia historia romana ¥ uea actitad
para con los romenes que conlreshinia con la conducta scguida con wno de los
jofes del ejército vencido, ¢of quaesior Tiberio Graco, a quien permiticron recoger
sus fibres de contabifidad ¥ ofecieron fa parte de botin que desease Tetivar,

(17} Tavio, I 24Ni que decir tiene que en la époea en que Livio la su-
pone wlizada, I formuda 2o podia estar redactada ast. Se acercarfn wés, on
cambio, o moderizada redaccion titoliviana, a la gue serfa pronunciada  pov
Mancino, La f6rmula dehin ser una vaviante de Ja general de todo juramento con
invocacién a Japiter, juramentos en Jox que Ja alusion af mal gue hehia de sufrir
ol perfire  parece clemento constante. Véase Prsro (de verh, sigr., uiapi&ﬂm"}
Lapidem silicem tenebant uwaturi per forem haec verba dicontess “si sciens
fallo, tum me Dispiter sulva wbe arceque bonis eictat utt ego hune lapidem”.
Véase, tembién, Portele, 3, 23, vy Gerero, 1, 21,

{18) De kng. Tat, 8, 86.

(10} Servonto, Claud., o 27
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de los cowet debendi o codeundores solidarios del ius civile.
facilitada por la forma misma de la sponsio, consistia en que
ze  comprometiesen en Ia promesa, junto con el Htalar del
imperitin, varias personas a’ [a wez, contestando a la nterro-
gocidn: idem spondesne? igual qme el magisiralus repiesen-
tante de Roma. Fl uso parece haber consagrado el nfimero de
veinte sponsores en este tipo de feedus sin feciules, Y este se-
tia of ntumere de los romaonos notables adscritor sl efércite
que hicteron, junto con el cénsul, el pacto con MNumancia, Ve-
nfa de cucslor con Mancino, iniciande con ello wu cursus ho-
norsm o carrera politice, que habfa de tener afios més tarde
un fin trégico, un hombre, cuva pa][albm denfa grata confianna
a los nwmantinos, fgmando como wio de los consponsores:
Tiberio Sempronio Graco. La memoria del padre de este fu-
ture irihmno re‘_vohzcimmrm se conscrvaba con azgmdo por fos
pncM@s celtiberos, va gque supo, tras éxitos hélicos, organizar
una pas que habia de dwar unos veinticineo afios.

3. La concerlada con Mancino ne hubfa de tener Ia mis-
ma suerte. Probablemente los numantines empesaron a recelar
pronto gue los efecios del ]'oodtm no iban a ser tan sencillos Y
clicaces como ellos habian smpuesto. Mancino fué amado v
'rglomn a Roma, suetitaido provmunahm qile por st colega 13
el consulade. M. Aemilius Lepidus Porcina. Con ¢l consul de-
rrotado - fué también a la civitas del Tiber una embajada e
numaniinos.

El éreano receptor de cmbajadas lo cra en esta dpoca el
Senado. Para ser recibidos por esta asamblea es [6gico que los
legedos numantinos fuesen con la comitiva que mompqﬁ(ﬂm
& Mancino en sa vuelia a Roma. Con fos Estados no ligades

Roma de antemano por an tratado de amistad no cra posi-
Ne in emhbajada directa al Senado, stendo inexcusable ol tra-
mite previo de la presentacién de su deseo al titular del tmpe-
rium més proximwo, de cuva competencia era otorgar ¢ no la
pOS[})IIIad(I (]9 IB. em])a}a(h Z\unque ]dS vncunstan(‘laq No erar .
exactamente éstas en el caso de Mancino v gus {ropas, tan ho-
millados, qae, como dice Floro (IT, 18). ut ne ocalos quidem
out vocem Numantini viri quisquam sustineret,. ¢l consad de-
wrotado habia de tener personal interés en que el Senado oyese
a los de Numancia. Por otra parte, fué muy frecuente Ta prac-
tica de que tales embajadas dc pafses no amigos Fuesen es-
coltadas por comisiones o fuerzas armadas romanas. Precaw-
cién explicable si se piensa en la contextura politico-adminis
trativa de la expansién romana. Ttalia primero, v el Imperic
&espué% son, anles de qrie Ja unidad se haga mas compacta,
una tupida red de alianzas variadas, constelaciones de Fista-
dos-ciudades: v las maqguinaciones para blandear ¢ hacer eal-
tar piezas def pomp[mado armazon resulfaban stempre de te-
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mer. Bllo haria tawmbién conveniente que los enviados no s
SePATrasen de la comiliva romana.

Las caracterisitcas 'i:[ﬁ(licas.y iramiles e su misién res-
pecte a la embajada pwnantina preden seguirse acoplando a
las mismas, normas v duios que, referidas a Tas zm]mjm{us R
sfenmral fueron rec ogulds magislralmente por ommsen (20).
Wdri unfodmch denec in ftalia essei ~la numantina 1)r0}mﬂ le-
mente desde que se unid a la comitiva romana— gozaba el
puHr(rum !m.s[ozfmm. Elly nnphcaba las prestaciones de habi-
lacion v sostenimiento. designadas con la expresitn {ovus et
faudia o, antiguamente dautia (21). l.os namaniinos, como en-
viados de Estado no WINigo, se alojarian extra wrbem; fuera
del POMAriigm, oficiando de aposentador o0 ﬂ]ahﬂf‘i‘adfo W Cues-
lor, y. seguramenie de transmisor de sondeos ¥ OONVOTSAciones
previas extracficiales que tendrian Jugar antes de que los nue
mantinos fuesen recibidos oficialmente por el Senado. [a de-
cisién final de &te era tambidn comunicada por el cueslor.

Como los numantinos no podfan legalmente franquear ol
pomertum, el Senado celebraria sesion para recibirles en uno
de los dos templos e wilizaba al efecte fuera de las mura-
Has: el de .f\]poi{n o el de Be[mm, sittados ambos al oede del
Capitolio, por cuva ladera occidental tha en aguel  enfonges
o linca del pomerium. cmrospondien‘w a la Hamada muralla
Serviana. I pm.czoc}{ﬁ_mivn[n de fa sesién de recepeion (senaﬁus
dare) presenta  solamenie algunax naturales  diferencias  con
una sesion ordinaria del Senado. Los dos consdes, o wno al
menos que ha inlroducide a los embajadores. se sientan en el
lado opueste a la puerta. quedando en ol centro del local un
espacio libre, v a ambas lades del misma, en banceos, los sena-
dores. Tras una breve relatio del cénsul presentador, {a pala-
bra seria cedida a los embaiaciores" numaniinos, (que wilizarfan
“intérpretes st {uwese wnicesario, v contestarfan o las preguntas
que podian diripirles los senadores. Transcurido To cuwal los
jofes arévacos curia cgredialur. saldvian de! local, va que sena.
fus slaltim consultiur v ellos no po({fan cstar presenles a fa o
liberacién de los senadores, que tendria lugar en la forma
wsual v abocarfa a wn senadoconsuito.

Pronto se harfa saber o los numantinos la lesis del Sena-
do: si o convenido era corecto en cuanlo simp]o armislicio.
ol watado complete no se aceptaba. Segtn lo que pudiéramos
Hamar doctrina constitucional romana en este punlo, presen-
tada por alownoes historiadores. aquel pacto jurado por Man-
cino, no hubiendo Hcga(fo a conocimiento previo del ‘popuhts
romanis, ni habjendo Ssle prtfstac[o de antemano s« asenii

e

(200 L« VI péa. 365 v sigs.
(21) Trsro, de verh, s, “elwetia™: Dartia e hmiia Jic-imns duntor
Togedi Fmspfﬁ gradia,
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uniento al mismo por el envio de feciales Para of juramento.
fenfa que ser sometido a la elecinada ratiticacién o repudia-
cion del Sepade. el cual poc{fa deetdirse por esta lihma soli-
cton: la Gjie aceptd ol rénsid vencido, constreniido poy s gf-
fuIacion (Is’ c.[f-rrma‘ nu- nl)h,ﬁ.ﬂinlm a Roma COn v‘ caracier ~'.lv‘i‘i—
nitive de un foedus.

Fn ])v'ilyu‘ipi(). Ia dodtrina parece correcta, pero no lo fud
lanto en la ap“(“ﬂch}n que Roma hizo de ia misma en varias
ocasiones. Porgae la argucia consistia en gue tales capitulacio-
nes evan revestidas de todo of ceremonial de los tratados de
finitivos, de los e, para la olra parle. acompaniados como
ihan del aditamento rehg‘iuso v de a execratio, en nada se ol
ferenciarian. 1os mismos romanns reconocen que ast sucedié
a veces. Saluslio, por ejemplo. al hablar del convenio de A. Pos-
tumio Albino con Yugurla 2‘2), nos indica la propuesia de
ésta: Tametsi insam crm exercite lame et forre clousum lene-
rab, lamer se... st secum foedus facevel, incolumes omnes sub
jaguim missuram: v, en vistn de tal sitvacion. siculi rogi {re-
breral, nay concenil, par gue el Senado no acepto (2'5)

6. Con todo. pwa la revocacion del convenio por of Se-
nado, constitaian ohstaculos, de wna parte, o] huwnento v Ia
execratio, maldicion tue, de no pPonerse remedio  adecnade.
caeria sobre o p)()puhts PORTANLES, ¥ de otra parie, 3;1 oxislencta
de un ius genfium cn la que pudidramos JTamar acepcidn in-
ternacional del concepto. gue Roma presumié de ncarar siem-
pre. POI‘ PIHO SG‘C’[IH (‘{ I’)lﬂr‘l §e) L{P Vl\l(l rormanao, para que LHA
hiera peosibilidad jur:cl ica de vevocacion del convenio, era ne-
cesario gue of Estado se rh-s("eirgaw de Ia fisg‘mgura ‘rvf}g{insn
haciéndola cuer exclusivamente sohre fa caheza de Jos e
juraron —violando con lal juramento el fus Iéitia[c)-—«\,' decla
randoles, al mismo tiempe. reos dmicos de Ta violacién del jus
gentium. entregandoles, fmalmente. como perpros al pueeblo
o Estado contra ol que cometieron [a falta. s la deditio. que
en ol Derecho tntermacional de los romanos ofrece perfecto
jmmlohsmo con fa noxee datio del Derecho prh'ac‘!a: enirega
que de wn sometido a potestas (fifiu& serpus) hace ol Brlar
de ésta (palor, dominus) al que ba sufsido an dado por aclo
de dicho hijo o esclave. Yo fos misrmos principios se inspira
o deditio internacional. Es fa docirina que Livio hacia expre-
sar. restonado. al consul cava deditio se trataba de hacer a
Jos samnitas. cuwando pone en s boca esle razenamiento: Fix-

(22) Sarwsrio, Yag., o 32

(2%} Pam wepudiar of trotado podin aducirse en esle caso la cireunstancia
de la (*sp«ciul sttncidn del geveral e e concerts, va que A Postumio Albi-
0. era mn sustitote  provisiens] de sa hemmane Spurio, céusul v jefe sapremo
ol efdrcito, oe se habia ansentade tmporalwente o Rami.
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solvamus religione populum, si gua obligovimus, ne quid di-
vini humanive obstet gue minus fusium plumdgoe de integro
inealur bellum (24). Y la indicada también per Cicerén (pio
Caec. 34): ut religione civites solvatur, civts romenus traditur.

Asi, pues, en Roma fueron desarrollandose todox Jos ira-
mites de aphcacién de la docirina expresta. I iérmine el
consulade de Mancino oxpird, v fas tablillas enceradas de su
_f@(—edus con Mumancia no fueron rabificadas, desarroilandose
despuss el proceso veferente a la dediiio. Ta indagacién pre-
via a este acto para determinar si halia hebido violacién del
ius gentium, asi como la resolucién de liherar al poprlus ro-
manus e respons;ﬂ)i]id&d religionsa v iwridica, r.‘wg;indola S0-
bre. el SPOILEOr O COTSPONSOres del foeofus. tenia wna tramila-
cién similar a la meoada por 1n delito Capiml. la cuestion se
somela, en un indiciom pu})limmz, a la cognitio consular, o
mejor a la de un irithunal compueste por ol consul v wn con-
silium, cuvos componcntes en este caso reunirfan a la vez la
condicion de senadores v de feciales (25). Uno de los nuevos
conswles, Publius Furins Philus, que sustituven a Mancino v
s11 m][eg:—n. Tpresiﬂe el tribumal mencionade v acaba decretando
la existencia del piaculum; v para que fa execratio no caiga
sobre el pueblo romano acuerda ln entrega de Mancine a los
nomantnos. Solamente de Mancino, en este caso, que asu-
mié la responsebilidad de todos fos consponsores. F todo ello
—acterdo v limitacion de la deditio al exconsul. Gnicamenle~
se mesclarion, como sucede siémpre en casos andlogos en to.
dos Tos fiempos v climas, factores diversos: Ja acritud de las
fuchas politicas, en las que no se plerde ocasion de zancadi-
[lear a un rival (26}, la srreprimible veaccidn de delensa de un
[istado contra actos que, eslrictamente ol)figatorios en princi-
pio, atacan su cxistencia o su dignidad; y ese anhelo jurista
peculiar de Jos romanos, de respecto ~-a veces wn poco hipé-
crita y formulista— a las normas, pro<umn€[o que sa viola-
cidén tenga siempre una sancidn.

(24) Tavio, 9, & 6.
so: entrege Incondiviens] de w mdividus o de w pueble a Romas deditio
pare In conl nog da, asimisme, Livie uma vieja formula de interrogario:  de-
ditisne vos popnlumgue  Conlalinmn urbem, agros, aquam, tevmines, delubra,
wtenstlic  divina qunanaqrw omniam  Giv moeant popmliqus Romani  dicionem?

(25)  Véuse Mosmasew, L oo, 111 pag. 128

(26} Tas discosiones en torne al Joedrs ¥ a la (lorlltm de Mancine debieron
ser agrias v odravess inmanem deditio Mancini civilatis movil o{zaummtm_wm quippe
Tibertus Grachus, Tiberi Grachi clarissimi algue cminentissimi vivl fflfum f Af":i
cani ex filin nepos, quo quaeslore el auctore id fowluz. iclam eral, nune graviler
ferens aliquid @ se fochom infirmari, nume similis vel iudici vel poenae metuens
discrimen... (Vereyo Pavrrcuio, [ 2} A ello contribuirfa, por tanto, fa ene-
mistad entre las dos famosas Familias, Ta gens' Comelia v la gens Sempronia,
uenso nlge aplacada por la eircomstancia de provenir de Ia primera la madre
de T. Semprouge Crace, pero que ta parkicipacion de ésta en ol foedrs naman-~
tino darin scasién n encenderse de nuevo.

también, care es, la deditic en sentidlo iuver-
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Con la teorfa cn que »o basaba esta sancidn no estaban
conformes los embajadores numaniines, dicentes —mos cuents
Veleve Patércule (27}~ publicam violalionem fidet non de-
bere wnius fuls sanguine; la violacién puMma de Ia fides no
debia cxpiarse con la sangre de uno solo. T.a tesis de los rados
arévacos del alto Dnero era. en esta ocasién, bastante més co-
reecta que fa de Ta Roma jurista.

Constilucionalmente (valga la frase) parece gue el nst con-
denado no tenia derecho a la provocalio ad populmw o ape-
Tactén a loz comictos; pero [as molicias gue de eslos casos su-
minisiran las fuentes sesalan stempre esla segunda fase de
pseudo-prevocatio o provocatio facultativa, en ol sentido de
que ern ol eénsul ante ¢l cual se habia desarrollado la fase
apterfor, el dque preferin —waunue de ello no tuviera obliga.
cién estricta— respaldar sa {allo con Ia decision del paeblo.
Pablio Furio Filo llevs cfectivamente a los comicios la cucs-
tién. ante los que se defenderfa. tambien si éxilo en esta efapa,

Mancine {28).

7. La ejecucion del fallo: cntrega o deditio solemne de
Mancino o Jos numantines, puede ser seguida en sir trémites
con relative detalle, va gue lag fuentes proporcionarn bastates
nolicias sohre {a ceremonia VosUs consecuencias, AUngUe no se
vefieran siempre a esle caso concrelo, La intervencién del co-
]fcgin sacerdotal de los feciales era aqui meludible. Natural-
rente, no jntervenia todo ef collegivm en pleno, sino wna <o-
misién o &eﬂcgamon de dos ¢ cuatre miembros. que es la que
ge trasladarin a Numancia con el cénsul Furio. Tal comisién
era presidida por uno de los feciales designado previamente
como pafer pairatus; designacién que se hacia en Roma con
v covemonial del gue Livio nes da algim dekalle, como ol de
gue el cénsul verbena caput capillosque tanget (20} a este fe-
cial que ha de actuar coma pater patratus. Eatas hierbas sa-
grac]as. verbena, lamadas también sagmina, debian solicitarse,
en cada cago, del cénsul o pretor que ordenaba ¢l acto de de-
signacién del pater patratus, y se tomaban del Capitolio {ex
arce) y cum sua terre evolsum. Fl juwrisconsulto Marciane, on
wn texto re(‘oﬂ&o (33} el Drgesfo. nos d((‘e ClIclI éra s signi-
ficacion: eran el signo de la inmumidad de Tos embajadoves
romanog, como en los enviados o (‘mf)a]d&ox(‘q griegos lo era
el ('a(iuceu Sunt autem sagmina, guaedam herbae, quas le-
gali populm romant ferre solenl, ne quis eos Uto[am! sicut o
gati graccovum ferunt eq guae vocuniur kerukeia (503. Por- o

{(n7) I. e, I 1,

(28 Mommsen, I o
(20) Lavio, 1, 24, 6.
(30 D, 1.8, 8, 1.
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cual, ademas de ser wadas en la coremonis de dc.signacién
del paler pafrafus, eran Mevadas comeo distintivo por Ta COMi-
sion de feciales. El fecial portador era el verbenarius.

sta diputacién. con su verbenarius v presidida por ¢l pi
fer palraius ~diteralmente cﬂg‘u ast como ]efo Crie pm[m(nona
ratifica o ejecuta” (31} s¢ acercé mma mafana a los muros
de Numancia Hevando 2 Mancino. Fl antes Jeﬂv supremn de
la Repablica romana v de su ejérctio, ofreceria bien triste as-
pecto, va que aquel ue era astigado con Ta deditio habia de
i (Emmufo v manialado: nudus se posiergum religatis mani-
bus (iocferehar Irostibus ()'.’). Ante Numancia el pater palrafus
pronuwnciaria T Formuala que era Como la sintesis v conclusion
del razonamiento jm-idico anles expuesto, tendentle a descar-
sar la respmmsuf)iﬁic%cﬁ del Fstado romano v echarla teda so-
bre ¢ somelido a la deditio; formula que seria sustancialmente
la que Livie nos ha itransmilide referida a otra ocasién jgaal:
Quandogue hic homo injussu populi romani Quirititm fowfus
ictum  ire s;:mpond(wét, clofree ob cam rem noxam nocuerit, ob
eam rem quo populus romanus scolere tmpio sit solutus, hunc
hominem vobis dedo (33).

Cumplida fa ceremonia. alli quer{n Mancine a merced de
los numantinos. Estos. sin vmlbdrgu no e aceptaron ¥ nada
ﬂc hicieron. v al terminar el dia pudo rearesar al campamento
romano. v mas tarde, a Roma.

8. FEl regreso dio ]iugmr a una cuestién juriclica muy de-
batida segfin parece, v resuelta finalmente por una lex, Ia de
la aplicacion ¢ no n]p[ica(“ién a esle case del ius pastliminii, o
reintegracién de los excardives en suw siluacién i?l]‘if}i{fﬂ anfe-
rior a la cadividad. El fus pustliminii no era, como lo fué [a
f{'_ntc'o Comelia. una institucién implanl'acla v rcg‘ulazla DOF una
ley, sino que ern anticquisimo v moribus constifutam. 1)e ahi
Tas mayvores dudas que su campo de aplicacién podia deter-
minar {34},

(51) Patrare (acabar, llevar a buen téimino. cjecutar, cumplin) es sin dada,
ol denonnative de pater, coma fmlm.ra de fmtor. ministrate de minister. La pa-
lobre, perdido su sentido religioso cmando las cerenionius que designaba fuerou
vayendo en desuso, Hegd a adquiriv un matiz peyorative on sentide  obsce-
no (cf. expairare en Catle), que hacia que Fuese cvitada por los puristas, Véa-
se Ernouvr ¥ Mpineer, Diel. étiomoleg, de Ia I(mgurr latine ('3.’—‘). Parfs, 1951,
pagina 863,

{52) Vurwro Parmrevin, (1 1

(5} Lavio, TX, 10,

(34) Se discaten cntre Toz romanisas modetnos nﬂg‘unos aspecios def pu.\:tli-
mingum,  especinlmente lo relativo a i la coutividad soponin mera  saepension
de derechos del captus, que guedaban solamente pendienter; o si fwplicaba su-
presién o pérdida de Jos smismios. recupevdndolos o captivus 1 s vetomo eon
la fietto de que nunen habin estado pristoners. Pantos de vista que proyeclig
sz repercustén en In elicncte de los actos realizados durante To coutividad schre of
patrimonio del cupius v respecta de otros derechos no patrimondales del mismo; Para
enos, Ja dodrina de la pérdida v recuperacién por fi('kl'o es postelasica, habiendo
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El punio de vista de alpunos jurisconsultos de Ja talla de
s ] . . 3

Publius Mucius Scaevnla. era el de que la vuelta 2 Roma de
T . T c . s e
los que, como Mancino, habian sido objeto de una deditio, no
implicaba su reintegracion en la que fué su sitwacidn juridica
anterior. En cambio, Cicerén sostiene la tesis opuesia.

3 - o ' .

Septin parece deducirse de lo que nos cuenta Pomponio
en el pasaje del IDigesto ditado al comienzo, Publio Mudio
Seevola ~uno de los tres jurisconsultos vepublicanos qgui fun
daverunt ius civile. v que [ué cénsud cuatro afios después gue
Mancino—~ (‘mg_ﬂe nha para fundamentar su opinidn, contraria
a la reintegraciéon de Mancino en su condicién de cudadane
romano —aspeclto de Ja siluacién jmid[ica del mismo que {un-
damentalmente se discurtié, no habiéndonos Hega«]o noticia de
que se discutiose Crm][quiem olra secuele conercta (‘pataria Po-
testad, tutela. contratacién, testamento, ete.y de dicha cues-
tion basica—, wno de esos arguwmenlos de umaﬁodfa tan carac-
terfaticos de la labor de interpretatio de la jurisprudencia ro-
mana. Ja cual "de la serie de casos no acostwnbra a sacar el
extracio fedrico. sino que se quecj{a en la simpﬂv asociacién casf
racti] v visgible de la dnalngjn’m" (53). Para Puablio Mucio, la s
tuactén de Mancine no debia asimilarse a le de mn captus acd
hostibus, v, por censiguiente, no wvalfa ol arguments de e,
ne ﬂmbmn&o sido mdcpmdlo por los wumantinos, retornando =l
campamente romana debia gowar del tus pestliminimm. Para
Publive Mucias Scaevola, Ta ana[ogia se prvson!aba enire la
sttaacién de Mancino v fa del e habia sido condenade a lo
interdictio aqua et igni; ol nudo de la cuestion no estaba en
el hecho de que “Mancino hubiera permanecido en el campo
nuwmantinog v hubiera relornade al romano. sino en Ia condena
aque  habia sufrido: no era wn caplivus, sine un demnalus,
v los e}edos del fallo que contra él recays, nade tenfan e
ver con ¢ postliminium, guia quem semel popalus iussissot
dedi. ex ctottate 0.\'pulsisse videretur, sicul lacerel quum ague
et igni interdicoret (36). .
r‘(]()ph]f! €, €11 (’(U]’J)!O ()n (I(‘HI(JTS ]a I}O(hﬂnt- &(‘} ].dl LTS %Irby)cnsmn G uenservae l()l’!
pendente postliminitan de la situacién juridica del captos. Tumpoco el afcance dol
postliminium, ast en cuanlo a Tas personas como en cuanto a Ias cosase nt la Epoen
de aparicion de Ta nocion del postliminium in pace, s¢ concibe de wi modo unénime.
T s . . 2 Yo f. Y Ty »
V., sobre tales aswitos: Serrowio, Fa prigionia di guerra e i divitio di posliminio, To-
vina, 1016: Ravry, en v, wtal oo gion, 1026; v Ball st d: . R, 35 {1027);
Guarner)-Crears, en Ann, Univ. Moessing, 1927; Busrier, en Zeitsch., der Su-
vigny Sitft, 45, 1023; Imprrr, Postliminiun, Paris, 194%; 1,0rs, Postluri-
niwm in pace, en Rep. Fae, de Dervecho do Madvid, 1942; y Studic et Docu-
menta, XVI, 1050; on Visscwnr, dperous s los ortgines du postfminium, en
Fests, Kosrhaker, {despads an Norerelles studes de 1. K., Milan, 1040); Sovazw,
Il concetio dell “ins nostliming™, en Ser. in on. Ferrini, Milan, 1047, Cuosrreo,
en Studia ot documenta, 16 (1050).

(35) Scuwviz, Prnzipten des rom. R (pag. 4% de la trad. jtal. de Araxn.
aro-Rinz), citando ana frase do Max Wi,
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{.os partridcuioa de la lesis opuesta, gue recoge Cicesén. no
fiinhan su atencidn en el fussum popudi gue nai)m ordenado
fa deditio. sino en el hecho Y €I los electos de este acio de en-
trega: st ol que ha de recihiv no acepta, la entvega queda in-
elicaz, v se cstd por lante, en ln simple lipstesis de aplicacién
del postliminium: wna estancia, siquiera brove, en el campo
enemigo v el relorno, al campaments romano primere v a Roma
misme después. Quo in gonere otiam Mancini couse defendi
potest p{)ﬁ;hminio rediisse: deditum non esse. guoniom non sgit
recepius; nam neque deditionem negue d@naiwmvm sine acep-
tione miellige pesse (37). Argumento que explica también ol
orador en ano de sug alegatos forenses: el que ha sido cnire-
vac]u Dox ef pater patratus, guum est acceplius est eornm qgui-
Lus est o@eoﬁﬂ'us, st non accipinng, ol Manecinum f\;’mnanhm.
ielinel integram caasem, et lus civitatis (58).

De las dos tesis debié prevalecer la gue tenfa a su favor
la autoridad de aquella fioura destucada de una familia de
juristas: P. Mucio Scevola. Fué la que tuvo acogida v mani-
festacién oficial, pues se nos dice que Mandino —el cual pa-
vecin po sentirse many avergopzado de su gestién numanting,
va que nos cuentan gue s¢ mandé origlr una estatua eo habi-
tu guo deditus fu,pmt {3 0)»—4 tralé r]Lv Zanjar In cuestidn por la
via del hecho consumado, milcmcmdo penelrar, sin dude en
calidad de Oxmrwhﬂrm% en el ““senadlw v el tritbanoe P. Ruti-
lio ke mandd szalir. alimande que no ora cindadanc remane:
de senalu tussit educi, quod[ eum ojvem negarel esse 410) Fi
tribunus i.‘vle@:s no realizaba con con tal tussum wn acto de
intercessio propismente dicho, sino una manifestacion de ague-
cspecie de vigihm‘.ia gem’m‘{ sobre ¢l buen Foncionamiento de
fos organismos po]ﬂim administrativos que copstituyé destaca-
da atribucén de los trtbunos cuando estos se transformaren
de candillos extracstatales de Ja plehe en vurtiadoms magisira-
dos de Ja Reptblica. Se apoyaba Publio Rutilio para sa de-
cisiém en un argumento bien carncteifstico de la mentalidad
jiaidica romana: ef argumento de la awtoridad de Ja tradicién,
de los mores maiorum: cuia memoria sic esse pmd‘i‘tum guoem
paler suns awt populus vendisset aut poter palratus dedisset.
¢i nullum esse postliminium (41), sedalando, ademas, [a si-
militud de Tos oiros casos de matiz punitivo —caraclerfstica en
la que basoba asimismo su razonumiento de analogia P. Mu-
cio Scevola~ como eran fos de venta flevada o cabo por el
paserfamilias o el populns fueva de teritorio romano.

(27) Ciceron, Top., 8

(39) Cicuréx, Pro Caec., 54.

(39) Purmwio, Hist. nat, XXXIV, 18
(40) Cucendwn, De orat, 1, 40

{41 Cuwzrin, L e
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Para borrar las consecuencias de la deditio ente Numancia
fio ero mpmpiacﬂn el posﬂimintum ¥ no q{ue‘d’[aﬁm otra via que Ta
WH(.‘ tg(,fgun Pﬂﬂlpanﬂn se t‘I’ﬂpIuﬂ- ﬁa volacidn IEC’ e EP)C 5 el
los Comicios. Tal Jey es para nosolros una incégnita, Ya e,
sin mas nobicia que la alusion de Pomponio 9 posiea lata
est. ul essel civis romanus (40— desconocemos su fecha, ma
gistrado promente v lexto. Parece légico que Faese p@:;h‘mnr al
acto del tribuno ¥ al consulade de P. Mucio Scaevola. Con
ella se liquidé el episodio numaniinoe de las derivaciones juerd
dicas del cual aun habfen de percibir, bastantes siglos des-
puds, nn eco remoto los c«')mpilatimcs que en la corte bizanlina
de Justiniano seleccionaban textos para el Digesto.

Josg ARJAS RAMOS

(@ Do 50,7, 17.
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