LA SOBERANTA

NU hay pirepe que wo haya rogalado a la soberania; no hay
aiatriba gue no la haya afligido. Funsalzada por wnos, abueheada
por otros, la sobervanfa, nacida emn ovcasidn dramatica, comtimta
enardeciendo fos corazomes de todes. Tras Bodino, poeos habies
que con animo sereny —sine ire of sidio — tralen de investigarla.

La razdén de Ja cwbravecida safia con que unos la persigwen ¥
del embchecido amor con gque oivos la acarician, la tenemos em
que la soberania es clspide, recmate de un edificio complicado.
Como cualguier oira ecumbre, la soberania es lo primero gue se
divisa y ve; perd como todas las demiés elspides, también ésta es
lo Gltimo que se alcanza. Desde cualguier parte la vislumbrames s
la vemos erguirse arroganie, soherhia, come si mada mi- madie la
susientara. Las emocionales religuias de nmestro pasado mondrgui.
co eurspeo, dinistico y carismatico, nos acostumbran a verla comeo
majestad celestial; graciosa cpifania terrenn del ser abeedndiio;
cavsante causa de incansado origen.

Por osta travsposicidn de politica v religién, la soberania, ol
soberapo, avngue figure en la teoria politica, es menos un tema de
esta teoria que v objeto de Ja teclogia,

Quien avisado e inguieto por esins hechos guisiera ahora pre-
guntarse por gué la soberavis atim boy continda siendo objeto pre-
dilecto de tanto teologizar profavo, hallari ests respuesta: la so-
berania se teologiza cuanto mads se seonlariza la teologia. Fs evvor
histérico de muchos crecr gue el proceso secularizader ha consis-
tide en (ccidente en wna profanacién de lo sagrade, sin mirar al
proceso paralele gue diviniza lo mundano.

Ks facil de advertir que cuando en Oeccidente se empicza a h&w
blar de la soherania es para aplicar a los poderse humanos atyi-
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butos husta entoness reservados a Dios, Sin dificaltad se wnotard
tamnbidn cdmo cads ono de los predicades de la soberanis guiere
ser réplica cxacta de los atributos de Dios. Si alguna duda queda-
se, se disipa en cuamic se coteja ia concepluvacion politice con la -
1eoldgica.

Con smma frecuencia, la teoria de Ilios v la teoria politica pro-
ceden a formar sus comeeptos idénticamente : por modo negative.
Podia Brume Schmidt (1896) ssombrarse de esta negatividad del
concepto; puede Vierkand: registrar e asombro de Selumidt, por-
que ni wne ni olre temian presents este originario cardcter teolo-
gizmenic de la teoris de la soberania. La negatividad de su comcep-
to mo imhieve a la soberania sine porque ésta vienme concebida teo-
Iégicamente.

De antigne data esta tealogizacién. Bn Ocecidente el poder po-
litico sufre vna primera v logitima teologizacién por obra del cris.
tanismo. Los tedlogos cristiznos inician su examen del sefiorio po-
Jitico ohedeciendo a San Pable : ¢No hay poder sine de Dios.» Tal
sentencia apostlica salva al poder pelitico en gemeral de man-
cha maniquea, de tacha satdmica; pero mada dice em pro ni em
contra de las figuras particulares en que el sefioric politico se
comncrata.

T un prineipio, todavia demtre del &mbito pagano, cuando la
Ielesia es isla em wm océanc hosti, ers docirinz eclesidstica goe
todos los poderes con auteridad politica han de ser acatades como
divinaments instituidos. Pere con 12 cristionizacién de la seciedad
occidental fué inevitable gue se plantease la cuestién de si los eris.
iilanos habian de seguir aceptando sim critiea a los poderes esta-
blecidos, o si la Iglesia iba a aplicar a las instituciones politicas
v a sus gobernantes un criferio étice, un criterio teolégico.

En wi complejo v dilatado process a las dos sanciones que
venien auiorizando -—legitimande v justificando-— a las movar-
quiss occidentales, a la sancién de la sangre v a la sancidn del
aplawso aclamatorie poepular, se agrega ahora vna tercera sameidén
impuesta por la Iglesia,

De esta sancidn, la uncidén del principe por autoridad eclesias-
tica es el acto gque monifesta externamente su nueva calidad sacra,
como la férmula Dei gratia es la entrafia mas intima que esta om-
gidn quiere declarar wrbi er orbe.

Pero ese titule que desde Carlomagnoe van a ostentar primei-
pes v aun cindades, «por Ja gracia de Diosy, si bien es el punto
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méaximeo de la teologizacidn cualitativa del poder polftico, dialée-
ticamente constituye el momento critico de csa teologizacidn.

e ovidente que del siglo vir al sigle x1%, en un gomeroso mile-
nio, la teologizacidn de o polftice, cifrada en la férmula Dei gra- .
#im sufre avatares Inexplicables por la pura teclogla. Ta teologi-
ugcidn de lo politive no va ein waa politizacién de lo teclégico,

Pero esta conversidn de la teclogla polftica en wna m@]l@gm po-
litizada tieme por causae histdrica inmediaia sitwaciones sociales y
politicas que edlo muy Jatamente son teoldgicamente explicables.

Por esto la teclogia politica, sin Iz enal es imcompremsible ol
concepto bistdrico juridico de Ia soberamia, no es, sin embargo,
clave mi suficiente ni adecuada para entender ol fenémenn total de
la soberania. La soberania, Loy por hov, es un concepto politico
teclogizado —indudablemente—; pero la scberanfa polftica no es
un problema tecldgico; un problema especifica, exclusiva v genui-
naments teolégico; un problema que desde la scla teologia v por
la sola icologia pueda ser planteado y analizado.

La cima del problema del concepto de soherania —comeo la de
cualguier olre concepto juridicopolitico— es la ética, la metafi-
stca, la teclogia. La raiz de su problemfiica, empero, es socio-
légica.

De ecta suerte, la teologia politica y su capitule primordial o
teclogia de la soberania, no stle es compatible con una sociologis
de la scheranin, sino que la primera pide la segunda, como la ca-
beza pide pies; la cipula, chmiente, v el cogolls, rafs.

Pere no obstanie esta legiiimidad objetiva del planteamiento
socioldgico del problema de la soberanfa, temo que mi intenio pa-
vezca o roperfinto o desmesurado. O sabemos qué es la soberania,
pues el mundo ya tove su Bodine, o no lo sabemos, v entonces es
msnfrible gue vn aprendiz de iodrico se presente émulo de Bodi-
no a deeir lo gue Bodino no pudo.

5i la teorfa social del conocimients v la sociologia del saber
no me hobieran ensefiade lo que efectivamente me han ensefiado,
pondria punte ex boea. 8i no lo bago es porque eu esas fundamwen-
tales disciplinas socioldgicss he apremdido gue em ol campe social
no hay descubrimicnto intelectnal sin enenbrimiente, ni enfoque
sin desenfoque v que imevitablemente la atencidm a alge es fatal-
mente desatencidén a mucho. En términos més téepices: un fend-
meno social se constituye en objeto tedrico por una serie de renun-
cias v resignaciones, El paso de! objeto material al formal es ya
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un primer enfoque de la atencidn que se logra a costa de up bru-
tal desenfoque del resto,

No bay, pues, en mis anterioves palabras ni reproche ni emm-
lacidn arrogante v vana. Investigar la problemitica juridica de lu
soberania foé el tema e imterds fumdamental de Bodine. 5i Bodi-
no dice poco de oires aspectos, o st lo que dice no lo ordena en
sxplicite sistema, no es ni por incapacidad subjetiva ni por im-
posibilidad eohjetiva. Si Bodino no intemtd desemtrafiar el meca-
mismo social de la soberania, no fué porque cn su tiempo adn noe
existia la sociclogia, sine porgue la problemitica de su dpoea no
ostentaba el mismo cariz que muestra la de nuestro tiempo. FEI
problema de la scherania se cifra para Bodino en la averiguacién
de edmo es posible casar la soberania com la smstantividad del de-
recho; concertar, compatibilizar la pederesidad con la juridicidad
del Estado.

Para nesotros la preblematica es otra. El enfoque puramente
juridice o cxclusivaments polftico de la soberanfa no nos ha defa-
do de interesar; pero para comseguir una imagen nitida de esos
problemas muestro enfoque ha de ecaptar lejanies v perforar hon-
duras que mo inguietaron a Bodine. Si el interés tedrico de hay
parece menos juridice que el de antafio, esto mo obhedece nl a dese
dén por el dereche wni a aproblematicidad del derecho, sine que
vesponde a la evidencia de que el entendimiento de vn problema
juridicopolitico exige hoy wn descemso a capas més profundas e
fmiimas. No hay, pues, desvalorizacidn slguna de la teorin de Be-
dino ni hay superacion ninguna de su problematica. Y si la pri.
mers mos parece con razén insuficiente, es porgue la segunda se
ha enriguecido y complicado. '

De esta compleja problemdtica nuestra, el primer y méds os-
curo probiema mo consiste en averignar qué sea lo que el sobers-
no puede hacer en devecho, fuera del dereche o contra el dere-
cho. Este planteamiento desproblematiza la existoncia de cada une
de los términes del problema. Lo dnice que aqui permanece pro-
Blematico os lo velacién entre devecho v soberania.

Por ol comirario, nuestra problemdtica es mmcho mds radical.
No pregontamos sélo qué es lo gus el soberane hace —puweds o
dobe hacer- - con derecho v con el derecho, sing que mmestro modo
de preguntar por el soberano consiste em pregumtar céme um po-
der se haes scherano; constituye esa relavién enm gué csiriba Ja
soberanfa. Bl problema de qué hace el soberano, v ¢l problema
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de los comtenidos de la soberania mee parece un preblems poste-
rior al del fenémenc mismo de la soberania. Por esto las defini-
dones de la soberania por su sustancia o por sus atribuios; las de-
finiciones de linaje juridico que descomponen la relacién de sobe.-
ranfa em une serie de derechos del soberame, o la definiciém teo-
logizante que expropia a favor de la soberamia secular atrthutos
de Dics, nos dejan frics y, pese a la suntucsidad de sus imstru.
mentos verbales, mos parecen superficiales, pues desenfocan el pro-
blema «que a nuestre tiempo fascina: Jeuil os el jucge social del
mecanismo de fuerzas politicas en gue comsiste la soberamia?

A la pregunta que asi plantsa el problema de la sobersnia ha
de respomder la sociclogia de la soberanfa. Pore ocirre que «en-
ciclogia de la sobhcraniay es un términe tan mmitiveco como el de
simple sociologia. la polivalencia conceptual no se deshace porgue
s dmbito de extensién se cireunseriba. La embarres de richesse
propia de Ia sociologia se acreee ¢ intemsifica al recortarle su 4rca
de atencién, Para impedir gue la exuberancia de problemas nos
inmovilice perplejos no hay més remedio gue empobrecer ol pro-
pdsito v un poco aulocraticamente fijar cuil va a ser el problema
que con el rétule de sociclogia de Ia soberania vamoes a tratar.

Para doctos v hasta para ignorantes fué Bodino gquiem amtori-
z6 la palabra soberania v le infundié precise y conecreto sentido
juridicopoliticn ; sin embargo, al conjunte de problemas politicos
resles ante cuya vista Bodine procedid, no se alude sino para de-
¢irnos mna de cstas dos ewsas: gue la soberania es una categoria
histérica o que la soberania es un conecepto polémico, Ambos aser-
tos —que en el fondo son bastante sindénimos— han perdido for-
tuna desde que se afirmé gue todos los concepios politicos son po-
lémicos. Fn cualgnier caso, hiblese de la historicidad ¢ de la po-
Jemicidad del comcepto, Yo gue se gquiere decir es que los zapatos
no fueron inventados antes que los pies. € sea:. que la soberania
no fué hallada sino en respuesta v remedic a una realidad.

Fere esta obvia v gravida verdad no es iz verdad cien por cien.
Sobre todo, porque &l mirar hacia- los problemas que agitavom a
Bodino, se suele cometor une de estos dos versos: en ol primero
se afirma gue la civcunstancia sociopolitica de Bodine era excln-
sivamente una circumstancia francesa; em el segundo se sostiene
que esa cirennstancia de Bodino no era realments tal, sino el modo
general v necesaric de la realidad politica.

Cuando se comete el primer verro, la soberania se relativiaa
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en femémeno nacional franeés. Pero si se mcurre em el segnundo
error, entonces se universaliza la categorfa; se canoniza eccoomé-
nicamenie el fendmeno v se habla de la soberania en Grecia, em
Roma, en Babilonia... e este modo, para unocs soberania es fran-
cegidad; es Herrschaft ghlica em contradiceidn a Cenossenschaft
germanica. Para otros, soberania es pure v stwple sindnime de po-
der politico en general. Unos ven la Francia de Bodine como si el
incipients nacionalismo del siglo xvin v hasta ol nacionalismo exun-
berante de las suhsigniemtes cemiurias reimara ya em el seiscientos.
Otros, por el contrarie, aplanden en Juan Bodinoe al formwlador
afortunade de wna verdad eterna.

Ambas posiciones son falsas, La doctrinag de Beodino tiene ma-
tiess franceses, pevo también lineas validas allends cualguisr fram-
cesidad. Mas ni en lo wno i en In.otro se hallard lo genwino ¥ es-
pecifico de la soberanfa: ni en lo partienlar francés ni en Jo umi.
versal humano, Frapeesidad v humanidad son polos, no wiedes,
de Ia soborania v de su doctrina, Pues, sin ser univeysal, la veali-
dad de Bodino gue la suciclogia de Ia sobersnia tiene que presen-
tar y eserutar, ni esid espacialmente reducida a Franecia ni tem-
poralmente al seiscientos. El cirewlo de vivenclas v experiencias
de Bodine no es francés sino a la medida en gue Jo franecés, por
serlo v para serlo, era v temia gue ser ewropesn; occidemtal por el
sspacio v por la historfa.

Fn consonaneia con esto, puestro {ema va & consisiir em 1Ros-
trar, primero, cémo Ja realidad politica enropea medieval y pos-
mediaval pedia una forma npueva de ordenacién que obtiene con
la soberamiz. Fsta es un eoncepto histérico v particular en el sen-
tido de gue so6lo fué mental y realmente posible en una sitmacién
histdricosocial determinada; pero es un concepto wmiverseliza-
ble en el semtido de que alli donde esa sitnacién se produce o se
reproduce, la respuesta llamada soberania es posible, fué posible
o serd posible.

Despuds, una vez satisfecho. nuestro primer propdsito, nnestro
siguiente intento comsistiva en la deseripeidon y andlisis del meca-
nisme sociopolitico de la scberania, para culminar en un tanteo
de definicién socieldgica de lz soberania. ‘

Comencerros, pues, por mirar haeia Bodino en busca de su
camino medieval v moderno; pero busquémeoslo como sdlo se le
ve: oteindolo a estilo de aviador; que a vista de pijarc es comeo
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se deseubren las sendas y las calzadas que a ofro mirar no se per-
eiben,

Iglesia ¢ Imperic o la ambicidn de universalidad; ciudades,
territorios v sefiorios o el amsia de autoncinia; ke agui los datas
politicss mas noterivs de la Furopa medieval, datos que se quile-
rem cifrar en el dualismo Iglesia ¢ Imperio; en el Iraccionade plu-
ralisme de poderes locales, territoviales y funciomales. Tal es la
estampa v el topico medieval; la imagen goleta tras la eunal Rate
inquieta y complicada vida wreal.

No siendo falsos mi el dualismo mi el pluralismo  medieval, la
labor tedriva, sin embargo, tlene qne comsisiivr en mostrar la reci-
proca accidmy la muiwa interaceldw de los dates amontonades en
esos términes de dualismo v pluralismo. Pues todos eses factores
se condicioman sin excepeidn; mi el dualismo Iglesia o Imperio
tieme sentido fuera de su referemcia al pluralismo local, 1erritorial
v furcional; ni sste pluralismo pierde sus rasgos feudales v cede
plaza al sisterna pluralista estatal sin estrechisimo apoye vy hasta
auxific en el dualismo de los dos Tmperios.

Comencemos, pues, a desentrafiar los movimientos reales exis-
tentes entre Jos diversos faciores de la vida medieval y pestme-
dieval. _

Ta sublmacidn del poder politico medieval, efecto de In tesis
paulina v de la elaboracidn tecidgica de la formula Dei gratis,
tieme wuna pritnera copsecuencia: la Iglesia, por la uncidm euasi
sacramental gque adminisira . discrecionzlmente, puede negar, con-
ferir o retivar la cualidad de legitimoe a los poderes seculares, des-
de el emperader al dltime magistrado.

Ahera bien, si los poderes secitlaves o acepian o solichtan esia
accién de la Tglesia, no es por piadeso fervor, sino porgme ssos
actos de la Tglesia, desde la uncién a la excomunién, comstituyen
vordaderos actos politicos de méxima eficacia.

¥y faeil de conlirmar esto viendo come se conducen los factores
politices secwlares con respecio a la Iglesia v a su auntoridad.

¥l Imperio, tanto por tradicién romana y emulacién bizantiza
eomo por puro instinto pelitico, ne gusia de lo que em primcipio
juzga evidente intremisidn wsurpadora de la Yglesia em su priva-
Uiva esfora. Frente a la Homa pontificia, ¢l Imperio puede argitir
su propia v oviginal vocacitn divina. Pero leos argumentos impe-
riales poeo valian emando las realidades politicas eran adversas.
Cuando a un emperador o pretendiente le fallaba politica ¥ soeio-
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légicamente su propic poder; cuande la invocacidnm de su caris-
ma dinistics o personal no movilizaba la cbediencia de nadie, la
sumisidn a Roma y la solicitud de la uncidn eran wn recurso in-
evitable.

Porgue, ademas, si el Imperio desdefiaba la autoridad romana,
alguien hebis que la solicitaba em su favor, ¥ wo para objetives
ajenos al lmperio, sine justamente comtra el Imperio. Los princi-
pes en precario; los magistrados gue se siemten inedmodamente
estrechados por poderes populares, fendales o imperiales; las aris.
tocracias estamentales, como los prinecipes que Magquiavele lapaa-
ra nuovi, todes ¢llog buscaron en la legitimacidn per Roma un ¢f-
tilo gque afiance su dudosa posicidén y un medio para superar sus
dependencias de terceres. Log wsurpadores ante el principio de la
sangre —a efemple de Pipinoe— o los prineipes apurades por sus
puebios, por sms vasalios y eostamentos o por ef propio Tmperio,
apetecen la sancidén religiosa. '

De este modo, emperadores v principes devienem viearios de
Dice; mas este vicariale, si en una direccidn refucrza su posicidn
pelitica secular, em otra la mediatiza. Pues el principe es vicario
de Dos por swmisidn s la ley divina v natoral, pero de esa ley y
derecho era la Iglesia dopositaria, guardisna y fiscal en el mundo.
A ella le corvespondia pronunciavse sobre el principe gue desde
s excelsitud rompia las obligaciones v desdefiaba las responsabi-
lidades gue por decreto divino y nataral wnen a principe y puchle, -

Kn rigor, mieniras la fglesia poseyd ofective poder para decla.
rar cudndo un principe ha decaide de su derecho por retura com
sus oficios, los principes no fueron soberancs. Mientras la Iglesia
tuve en su mano poder efectivo para detrasy al principe de so dig-
nidad y trocar la obediencia pasiva de los sihditos en resistencia
activa, la Iglesia v no el principe fué soberana. Para-soberana,
si tememes comeler vna imterpretacién anacrénica.

Fsta soberania eclesidstica -—sobevania avant fe mot — tene su
origen cawsal en la racfproca relacion en gue se hallaban lsu Fgle-
gia, el Imperio v los principes. No se comprenderds céomo la Igle-
sis pudo ser soberama si no se ticmen en cuenta las respectivas ac-
titndes de la Iglesia, del Tmperio v de Jos territorios.

Como Loy sabemos mosoiros, o creemos saber gue el Imperio
medioval stempre fué un fantasma, 2o nos damos euenta que para
Tos hombres de sm tiempo el Imperio amado ¢ abominado cons-
tituia una posibilidad real. Cualguier evento podia mudar la posi-
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bilidad en actualidad; coalquier lance propicic podia devolver
efectividad a la nominalidad imperial.

Para la Xglesia v para los poderes secularss awidnomos v en
esperanzs de mayor granjeria futura, cualguier lozania del Impe-
rio se estimaba peligrosa amenaza. Pero este taedium imperti
—odio a la monarquia universal-—, comin a la Iglesia y a los pode-
res particulares, no juega con igual eficacia en favor de todos los
factores. A la larga, los triunfos serdn de los poderes particulares,
sobre todo de las dimastias territoriales, quienes gozaban de wu
margen de libertad mayor que el de la Iglesia o el Imperio. Las
dinasiias se aprovechabam del dualisme Iglesia o Imperio para
eonstantemente transferir su lealtad del uno al otre.

La base misma del antagonismo entre Uglesia e Tmaperio —que
la lglesia temia mucho de [mperio y éste bastante de Tglesia— die-
taba a las dinastias su veluble v versitil condueta. Il principio que
agni se Impuse es bisn sencille de envnciar: se preferia o repug-
naba wno v otro de los términce del duslisme, segin lz lejania o
proximidad geografica en que cada poder dinastico se hallaba res-
petis a Roma o al Imperio. Politicamente, enando no hay mas re-
medio que optar, lo mejor es preferir al més remeoto geografico,
gne por ese misme parece ¥ a veccs es menos peligrosos el menos
gravose o avasallador (cfv. A, Tonybee, en florizon, XVI, 91, pi-
ging 90). En las proximidades del poder imperial —aungue exte-
nuado, vivo— nadie sofiaba en el Iniperio, salve para imaginar ol
propio.

Mientras esos proyecios de particular imperio maduraban, los
poderes dinasticos tenfan que segnir optando entre Roma o el Ym-
perio. Sdlo cuande se sintid Ia propia fortalezs se inicid otro camino,
v cada poder particular requirié para si lo que hasta entonces sélo
habia sido nota de los dos grandes pederes universales: la impe-
rialidad.

Desde el fondo de Ia Edad Media clama una voz, que no se hace
realidad entera hasta Ilegar al Estado moderno: un «chacun Roy
o5t chief de son rovavme et Fmpereur de son Empire». Fsta vosz,
proferida en franeds, en inglés o castellano, ya parece un sind-
nimo casi perfecto de soberanfa. Fn realidad, entender la so-
heranfa como imperialidad y cifrar ésta en superiorem non recog-
noscere, en vez de esclarocer nada, nos ocnlta todo: no nos deja
ver que el superiorem non recognoscere en caso alguno es mota pri-
vativa de Ta soberania. Hay poderes de dominacién que ni recono-
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cem ni tieven superior ninguno, v, sin embargo, no son ni dejan de
ser sobheranos. De oiro modo: hay un superiorem now recognoscere
nec habere gque no especifica a la soberania, sine al conirario, gue
es especificado, precisado v concretado por la soberania.

St prescindimos de ofuscantes juegos etimolégicos para atemder
sélo & las reslidades socio-politicas, histéricaments docomentadas v
socioldgicamente interpretadas, llegaremos a ssto : soberania es un
modeo especifico e irreductible de constituir wn poder supremo; wn
poder que ne tene superior alguno.

Por consiguiente, averiguar qué sea la scheranfa consiste sn in-
vestigar lo especifice, lo privative v cxclusive de la soberanfa, sin
deshacerla v convertiria en sinénimo de emalguier otro mode de do-
minacién politica.

Tengo la pretensién de gue en el esquema previamente expuesto,
anrngue no pasa de ser unas especie de drailers histérico, se halla
implicita la respuesia a estas cuestiomes, y gue basta desconder a
estratos algo mas profundos para obtener, con un método de austero
empirismo sociolégico, la definicidén de la soberania. Véamoslo.

He dicho: bubo momentos ¥ casos en gue la Iglesia fué obede-
vide como soberana. Lo que he apuniado, pere no ejecutado, es ma-
nifestar por dénde se espevifica esa obediencia gque la Tglesia oh-
tiens. No he mostrade, ni muchoe menos demostrado, que haya on
mode de conseguir la obediencia gue meverca el nombre de wobe-
diencis obtenida por el métode de la soberamia». Y, sin embargo,
lo que yvo guiero probar, eomira tirlos v trovanes, es que un poder
28 soberano, no por o efecto gue consigue, sino por el camine gue
para consegrirlo escoge. O zea: un mismo efecte puede ser obte-
nide por un acto de pura dominacidn o de neta hegemonia; #n
ningnno de estos cases hay soberania. Le identidad de efects mo
supone identidad de estructura de mecanismo causal, ¥, sin embar-
go, en ésle, en las vias y medios de la scheranfa, reside su peen-
liaridad; y alli es donde hay que ir a buscarla,

Y vueivo a mai Iglesia, de la que he dicho que ejercié sobaramia

. avent lo mot —y, desde luego, avant lo doctrine—, con la presun-
cién de que pueda explicar por gqué la Hamo asi.

Jue Ja Tglesia era soberana quiere decir: la Iglesia se hacia obe-
decer por el método de la seberanfa. jCwal era éste? Wos lo manes.
ira la observacidén.de lo gue ocurria enando un poder politice co-
menzaba por no guerer chedecer la intimacidn eclesiastica. ¥m esta
coyuntura, la Jglesia, desacatada per el emperador, principe o ma-
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gistradoe a guien se habia dirigide, daba wn gire y se dirigia a los
sabditos de ese primecipe o magistrade, v con alieraciones imciden-
tales en su fexio les comunicaba csto: que era a ella, Ia Tglesia, a
gquicn cllos tenian gue obedecer, wo a s¥ principe o magistrado.

Algunas de Ias netas mdas radicales de la soberania cstan aqui
patentes : scherano es el poder que obtiene obediemcia en eoncu-
rreficia com otros poderes. La mnota siguiente no s menos radi-
cal : guienes elevan a la soberania es el conjunto de los que obede-
sen; lo peculiar de csta ohedicncia estd en que los que obedecon
seleccionan al sefior de su obediencia entre una pluralidad de as-
pirantes al sefiorio, Por una tercera nola se especifica gque guienes
obedecen constituyen un substrato social comdn a todos, tauto res-
pecto & los concurrentes que no pasan de ser aspirantes a la sobe-
raufa, como respecto al que obtiene la victoria; esto es: la sobe-
ranfa. '

¥n el esubstrato social comin a fodos», social y cormin significa
gue tanto los gque obedecen como los comcurrentes v el gue, fimal-
mente prevalece, se hallan en una relacidn espeeifica; todos se ha-
Han socializados entre sf de vr clerto modoe v grado.

Respecto al substratoe social comtin destinado a prestar obedien-
ciz, ha de existir wn minimoe de homogeneidad interna emire sus
romponentes; &stos han de ballurse minimamente inter e intra-
sociulizados para que pueda decirse que comstituyen wn substrato
social coundn,

Andlogamente, los poderes que =n concurrencia aspiran a la so-
beramia, asi como el que deviene soberano, estan socializados y ca-
racioristicamente sspecificados como grupe social, tanto respecto al
subsirato social como entre si mismos.

Asi se comprendera gue cuando hace un momento declamos que
Ia Jglesia fué soberana, veniamos a decir: fa Iglesia, en concurren-
cia com el Tmperie, se disputa la ohediencia de wmn comjunto hu-
mang integrade en vn subsirato commdn —histéricamente : la Cris-
tiandad--. Cuande 1a Iglesia fué preferida y el Dmperio posterga-
do, Ia Tglesia alcanzé la soberania.

Tememos — segiin la doctrina vigorizada por el sjemple citado
v por los que ahora mencionaremos— que ni entre extrafics ni en
conjuntos humsnos puramente mecinicos, como tampoco entre gru-
pos cerrados, hay mi pucde haber soberania, Pues un extrafio no
puede pretender ser soberano en el grupo en el cual es un extraiio.
Ouien no emerge del propio interior del grupo social en que él
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aspira a ser scherano, no puede constituir en sse grupo la relacidn
de soberano-substrato. El poder exterior a un grupo no puede man-
dar como soberane en este grupe. Puede, ese si, dominarlo: man-
dar sobre el grupe por medie de su propie peder, perc este poder
sobre el grupo —uno en ¢l grupe v desde &l grupo— tlene sn fuents
en otro grupo sccial distinto del dominade.

La verdad de este principio se muestra en la fecundidad de eus
aplicaciones a la realidad, Trlanda, por ejemple, ha recusado siom-
pra la scherania de la Coroma y del Parlamente britinico, por la
simple razén de que los irlandeses han negadoe que ellos pertene-
cleran al mismo substrate social comiin que los ingleses v demas
britdnicos. El poder inglés sobre Irlamds cra wm poder esterior:
un poder cuya fuente v base no radicabs en los propios dominados,
sino en ofro grupo social, Hra vna dominacion.

Analogamentes, la distingidn entre colonias v dominios apunia la
diferencia que se estableco enire vn poder cuya fuenie es exdgena
al grupo sobre el que ejerce v entre um poder enddgeno al grupo.

También moreee atencidn la paradeja politica de la indepen-
denela norteamericana, En gran medida, ] motivo de que los habi-
tantes de! norte de América rompieran con la Corcna mo estd en
que los porteasnericancs se sinticran ajencs al substrato social co-
mtn britdnico, sine gque los norteamericanos acaban por separarss
de la Corona porgue ésta v gran parte de su subsivato so niegan
a entender L los portesmericanos se consideran parte integrante
del substrato social britamico v no guieren ser mere objeto de do-
minacién por parie de un poder exdgeno.

Miremos ahora a las llamadas «uniones persomalesy. Fita figura
es Importante, porque parcee T infraceién al principio de que no
sxiste relacién de soberania sino donde hay comunidad de substra-
to. En las uniones personales h-&}y, en efecto, nna pluralidad de
_subsiratos, micntras parece gue sélo existe un scherano. En reali-
dad, hay tantas velaciomes de soberania como diferentes son . los
substratos. Ifay una serie de soberanias.paralelas, simétricas; la
convergencia en un mismo punte no destruye Ja pluralidad inicial.
Naturalmente, politica y sociclégicaments la existencia de ese pon-
to de convergencia es de la mayor importancia, A la larga, la di-
némica politica fuerza a laz uniomes personales o a resolverse en
un substrato secial comin, o a transformarse en relacidn de domi-
nacién, o, finalmente, a romperse v disgregar sug elementos.

En estos ejemplos, cuyo mimero seria facil de acrecer, es evi-
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dente céme la soberania es wna relacién trabada cuire un substrato
comdn ¥ una pluralidad de poderes que, emergidos del substrato ca-
mniin, se disputan aleanzar la supremacfs, para asi emcauzar la ac..
cidn wunitaria de la totalidad, gue abraza al substrato, a los con-
currentes v &l poder victorisso.

Dicho en estilo de definicidén : Soberane es ol poder que, en con-
currencie con otros poderes, solicite v obtiene la obediencia ﬁm;f&
rente del subsirato secial comiin e todos los poderes en concurren-
cim, ¥, grocies @ lo obediencie ast oblenide, se impone o sus previos
contrincantes, los subordine, y mediante lo organizacion unifica lu
wociin de la wielidod social,

T.a soherania es, pues, nna relacidn, no wna cnalidad que con in-
dependencia de cualguier relacidn inhiera a nadie. e ssta relacidn
de soberanfa, las motas analiticas més sobresalientes son Jlas si-
guientes : \

1.* Soberanis ez una relacién enirve poderes que aspirsm, com-
currentemente, a prevalecer cl vno sohre los otros. Donde nadic
prevalece, no hay soberania.

2.2 Como ya he dicho, Ia concurrencia ha de tramscurrir demira
de wm mismo grupo cerrado, herméiico. Cuando varios poderes, que
son soberancs en grupos distintos, lnchan ontre sf, surge una relacién
entre soberanos, no nna relacidén por concurrencia de la soberania.

3.* Quicn decide la concmrrencia es la cbhediencia del substrato
soctal comtin. 81 aceptamoes el 1érmine de pueblo comoe equivalente
al de substrato o come tipo de subsirato, entonces diremos gue la
aclamacién del pueblo decide quién es soberano. '

Tmplicito o explicito, tode concurrente a la soberania profiere
un appel au peuple; v todo acto de scherania contisne vn tal appel
au peuple. '

4> Séle en ecircunstancias criticas se profiere un appel au pev-
ple solemne y formal; no obstante, ticito y silencioso el prevale-
cimiento en que consiste ser soberano, ¢s respuesta a un eppel an
peuple que equivale a un plebiscito cotidiano.

5.% Esa respuesta es un plebiscito cotidiane porque el scherano
esth siempre actual o potencialmente desafizdo. Sea cual fuere la
forma politica en la que es soherano, wo hay soberania sin contrin-
cante.

Thacita o expresa, patente o latente, actual o potencial, con una
u otra modalidad, 1a concurrencia del contrincante es esencial a la
relacidn de soherania. .
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6. Quien por prevelecer, gracias a favor del substrato, obtie-
ne e un acte de conenrrencia la soherania, no procede automatica-
mente a la destruecién de sus rivales. Desds el punio de vista ded
soberano actual, los poderes superados por él no sélo son el su-
puesto de su elevacidn a la soberania, sine gue comstituyen condi-
ciém sine gue non de su persistencia como soberano., Un soberano
sin aniisoberano, para subsistir como soberanoe real, tendria gque in-
vonlarse sus coneurrentes. S a soberane muertc, soherano pussto
a coneurrente aniguilads, conecurrenie remacido,

Cuando un scherano carece ahbsolntamente de contrincantes, ya
no @5 soberano. La monasrguia inglesa es indiscotida porgue ne es
soberana. La neutralizacién de lo gue fué un poder soberano lo
convicrie cn otra cosa, si mds Importante o si nienos importante de
lo que fué antes, es otra cuestidn. Un soberano hors de concours
es un soberano honoris ceuwse.

7.2 Fl substrato social decide no sélo quién ez soberanc, sino
guitn estd calificado para pretender la soberania. FEsta es wna nota
implicita en la afirmacion de que la concurrencia a la scheranfa se
realiza entre poderes. Quien no es un poder, no sélo no e un po-
der seberans, sine que no puede concurrir a la lucha por el preva-
locimionto soberano. Ahora bien decidir guidn es o gquién no es
vn poder, no es algo que se decida por sf mismo. Ta cvolumiad de
poders, que es un factor psiquico, no comvierte a nadie en wn po-
‘der social v politien efectivo. No estd en mi mano pretender la co-
roma de Francis,

Tisto es asi, porgue los poderes de gque aqui ge trate son podsres
sociales peblicos, en lag dos intenciones del términe apiiblices

a) A la luzm; con publicidad;
b) v em relacidn eon el pusblo; con el substrato,

8.5 TFsia nota elimina de la conewerencia a la soberania & todos
los poderes no piiblicos ; advirtiends que piblico no ee agul wn con-
cepta juridico ni wn postalade, sine wn becho, una realidad social.

9.*  Ciertos poderes, piblicos o no piblices, csto es, comeo easos
limites : la amante de wn soberano o wna cligue do hangueros, aun-
que determinen Jos actos del soberanc, o las intencionss de sus con-
eurrentes, mo se conviertem pov =o ni en soberanos ni en aspirantes
a la soheranfa. .

Ta scherania s una xelacidén priblica sn todos sus momentos
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esenciales, # saber: come pretemsién, como adgmisicién v como
actnacidn. Nadie pretende la soberanfa andnima mi clandestinamen-
te; nadie la obtieme subrepticiamente, ni madie la ejerce seoreta-
MmEnte.

10, Por consiguients, el Hamadeo cgobierne invisibles, enya fre-
cuente realidad es sociolégicamente innogable, no es, sin embargo
ni soberanoe ni superseberanc (la soberania es wna relacién phablica,
v su fortaleza reside en gque politicamente lo pdblico no implica
lo privade, mientras la Inversa es falsa).

11, Tl poder scheranc, no sélo no anigquila a los poderes con-
currentes, sine que su prevalecimiento sobre ellos significa «que
los inserta em el orden comiin y en suw organizacién de podeor,

lsta imsercién se basa en dos razoness

Como yva hemos dicho, socioldgicaments no hay soberanc sin eon-
currents, de suerte gue la destruceidn de unoe de estos concurrem-
108, por obra del schersme o sy extimeidn por cualguisr otra can-
sa, es uma simple sustitucidn por suessidn virtnalmenis amtomé-
tica. Fn sentido dialéetico, ol concwrrente es también mnm colibo-
rador; e inverssmenie, el colaborador es un concurremte . --actmal
o polencial, formal o virtval—. En otros términos: el poder preva.
lemie en gque descansa la soberanfa es v cphuguampoders, poregue
pone a su servicio los demds poderes; los acommila, v fumeionalmen-
e Jos wiiliza veling reling en la direccidn gue le es grata, Los po-
deres «prevalecidos» svnm como miembros del prevalemte, de swnce-
ie gue cualguicr atentade conira elivs es wne mutilacidn obje-
iiva del soberanc; v una avtomuiilacion coando éste mismo la
practics,

La segunda razdn de esta nccesaria integracidn estd deelarada
por nuestra definicidn al decir que ey soberano aquien obtienc obe-
dieneia preferemie. Aqud, . preferente significa gue la obediencia
prestada ol scherano por el subsirato social es wna obediendia do
primer grado, que no excluye oiras obediencias sceundarias,

Arneue nos quedan muchas cosas por deciz por razdéin de tiem. .
po seleccionamos las de mayor entidad.

Amnte todo, esto : ol concepto de poder soberano que l}wmm expli-
cado s aplicable tanto a Ja soheranfa de la organizacidn como a la
soherania en la organizacién, al Srgano soheramo on el interior do
la organizacidn. (Que ] Fstado es sobcrane significa: Ja organiza-
cidn estatal ha prevalecido sobre otras orgamizaciomes; esto es: so-
bre otros poderes organizades. Igualmente que =l Principe es so-
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berane significa : ha prevalecide el Principe sohre parlamentos, es-
tamentos, o o gue sea.

Y ahora un punio grave. La concepeién de la soheranda agquf ex-
puesta, Jno es unz concepeidn de la soberania demoeritica? No,

Sdle eperando con un concepte amorfo de democracia, s decie,
s0lo confundiendo la exdstencia del pueble como factor soelal v po-
litice con la democracia se puede hacer esa afivmacion, Hay mauchas
formas politicas en las cuales &l pueblo es puebls, v, sin embargo,
no hay tal democracia. Esta confusién emtre cosas distintas, esta
tesis de la protodemocracia esencial de toda comunidad politica, es
falsa. Sin eniretemerme mucho sobre &l concepto de democracia,
diré sélo que som momentos esenciales de toda democracia los si-
guientes ¢ 1.° Para que una forma politica sen realments una demo-
cracia es indispensable que juridicemente, al menos, el pushlo tenga
el derecho de determinar los contenidos concretos de ese gue se
Hama la voluntad del Estade, sobrs tode, en sus actos mas solem-
mes 2 la Jegislacidn; v 2.° La democracia, como todas las demds for-
mas politicas, son también formas juridicas. Fs decir, un pafs
no es mna democracia porgue el pueblo tenga mucho poder. Hay
formas politicas ¥ juridicas en las gue el pueblo carece de cualguier
derecho a participar em la accién estatal directora, y, sin embargo,
de hecho el poderio del pueblo es grande.

Pero el solo hecho, el solo poder do hecho del puebls, no con-
vierte a mna repiblica aristocrdtica o a nna monarguia juridica y
legalmente absolnta en una democracia. Fos convierte en otra cosa.
B 1o gue son, a saber: en Estados déhiles,

Pero lo que si afumo es 1o’ signiente: lo que el pueblo hace
siempre es institwir al soberano. Ser soberano es ser instituido por
el pueblo. Ser puchle es instituir al soberano.

Cuando esto no sucede de algin modo, tacito o expreso, esio es
secundaric; por las buenas o por las malas, a veces el pueblo, el
suhsiraie, no puede hacer otra cosa; cuando esto no sucede, y el
poder del soberanc no proviene de su pueblo (no de la mayoria),
entonces no hay soberania, Hay, por ejemplo, dominacién,

Kl caso de Alemania lo prueba. En la Alemania ocupada, el oen-
pante no es soberamo. Le basta com ser dominador.

Caso difevente os el de Hspafia v 1a O. N. U, Veamos:

Cuande una orgsnizacién soberana, un Nstado, se dirige a otro
Hstado, v le amenaza y le conmina en ultimitum, por ejemplo,
con declararle la guerra, si no hace tal o cusl cosa, no comete nin-
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gona violacién de soberania, ni establece ninguna relacidn de sobe-
rania. Crea, eso si, una peeuliar situacién entre dos poderes igual
mente soberanos.

Pero cuando la O. N. U., en su famosa resolucidn del 46, s diri-
zid al pueblo espafiol, v lo solivite v lo invitd a escoger, cred una
relacidén de soberania, woa concorrencia por la soberanfa; ered wna
competencia entre ol Fstado espafiol y la 0. N. T, La 0. Iv. U., en
nombre suye v del supuesto o real subsirato social eomdn a todos,
representado por la solidaridad democratica de los pueblos, una es-
pevie de corpus mysticum democreticumr, invitd al puchle espafiol
a que le chedociera a ella preferentementa.

Nicovris Banmro Rico






