EL AYER, EL HOY Y EL MANANA
INTERNACIONALES

JELECCIONES INTRASCENDENTES?

No estara de mas advertir que las consideraciones consignadas
a comtinuacién lo han sido cuando Churchill, empujado al Poder
por una no muy abultada mayoria, no ha dado a conocer la com.
posicién de su Gabinete ni —lo que es atin mds relevante-— ha co-
municado al mundo cudles son las normas directrices de su poli-
tica en la esfera internacional. La observacién precedente no ha
de interpretarse como una excusa anticipada de los posibles erro-
res interpretativos que puedan encerrar nuestras glosas, sino en
cuanto adecuada explicacién de cémo la actualidad palpitante no-
requiere, en ocasiones en términos insoslayables, que nos veda:
todo titubeo, dictado por motivos de explicable prudencia.
Actualmente toda crisis politica como la registrada recientemen-
te en Inglaterra se considera alin mds que en su significacién inter.
na en su posible alcance internacional. Es éste un sintoma de los
tiempos de tipo especifico, v que carece de plural referido a épo-
cas pretéritas. Puede decirse que ]a modificacién sustancial en pun.
to a repercusiones originadas por mutaciones politicas comienza
a ser realidad en la fase inicial de la primera de las dos postgue-
rras. Hasta 1914 podia apreciarse cémo las trayectorias doméstica
e internacional de un pais sostenian su respectivo rumbo, con visi-
ble desconexién; después de 1918 se registré una infiltracién de
lo internacional en lo nacional, cuya acentuacion fué en progrese
hasta alcanzar en los instantes presentes un volamen sin preceden-
tes. Consideramos que en las elementales apreciaciones anteriore:
se encuentra base para deducir en torno del fenémeno politico bri-
tanico y respecto de cémo una minoria politica se transforma en
mayoria y viceversa, La deduccién a que aludimos escuetamentc
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puede perfilarse del modo signiente: no es presumible que una
especifica alteracién de los elementos politicos dirigentes de un
pals represente y aun menos tenga que significar un cambio de
rumbo en la politica internacional. Se dira que siendo cierto 1o
jue antecede resultara que esas consultas tan reiteradas a lz opi-
nién publica britinica carecen de razén de ser, por cuanto no en-
cierran en sus efectos posibilidades de cambios de freate. Tal I
duceién no la estimamos ni arbitraria ni sorprendente; la circuns.
tancia misma de la relacién numérica de ambas fuerzas en pre-
~encia, relacién de equilibrio no altsrada en las dos ltimas ex-
periencias electorales, da a entender que el votante nc considera
hallarse situado ante un dilema que, de ser realidad, le inclina-
ria notoria y preponderantemente haciza una de las orientaciones
que #e le brindan. De ahi nuestro disentimiento respecto de cuan-
tos consideran que la presencia de Churchill a la cabeza del Go-
bierno ha de regisirarse en medida prominente respecto de los
problemas que hoy tiene planteados la Gran Bretaiia mas alla de
sus limites insulares, y la discrepancia no la consideramos de m.
posible justificacién.

Ante todo, Churchill ~e encueatra eu el oeden internacional,
Y ain mas concretamente sn el interimperial, con una serie de
hechos consumados de imposible rectificacién. No es posible dar
marcha hacia atris, a menos de introducir en el panorama inter-
nacional nuevos elementos de confusion e inestabilidad. cuva abun-
dancia explica precisamente la angustiosa inseguridad que hov
atormenta al mundo. Abstracciéon hecha de la oportunidad de ta-
les modificaciones, de tipo sustancial, debe no olvidarse que lo
exiguo de la mayoria alcanzada por los conservadores veda a éstos
cerrar el timén a la handa y proceder con aquella decision silo
admisible en el supuesto de haber alcanzade Churchill un reso-
nante trivnfo. Por ello la posible actuacién del actual Premier
britianico ha de valorarse no en sentido de poder, sino como pro-
blema de cautelosa prudencia. A esa zona dialécticamente fuerte
no puede llegarse con sélo sustanciales rectificaciones; debe acu-
dirse a la propugnacion de normas que por su viabilidad eladan
todo posible disentimiento. Es aqui donde establecemos conexién
von la esfera dialéctica, dentro de la cual puede moverse Churchill
con innegables coyunturas de éxito. A la misma conviene referirse
en cuanto factor aclaratorio de la confusion internacional reinante.

Churchill —-consideramos sobre este extremo imposible toda

28



EL AYER. L 11OY Y EL MASANA INTERNACIONALES

discrepancia— es poriador de un sentido ecuménico en proporcio-
nes que no pueden ser alcanzadas a caballo de los prejuicios laha-
ristas. Tiende en instantes cruciales —y los actuales lo son— u I-
adopcién de medidas heroicas, sin detenerse a considerar ha-t.
dénde puede originar escandalo su caracter innovador. En este sen-
tido es menos incnlarista que sus adversarios politicos, habida curn.
ta de que el insularimo hritinico en la etapa que subsiguié a la-
elecciones de 1945 se vinculé a los laboristas, en sentido plural:
esa doble manifestacion se reflein en medos que pueden exprezarse
asi : primero, los laboristas enlendieron que su credo polilico, =i
no podia ser objeto de exportacién, cnando menos, debiera con-
siderarse come aglvbinante ezpeeifen resperto de posibles colabo-
racienes en el continente europeo; ello condicionaba la posible
colaboracién de los laboristas con la tierra firme en medida 1al
que pricticamente la coparticipacién europea resultaba inasequi-
ble: segundo, en la esfera imperial o interdominial los laborista-
parecian optar por el establecimiento de una conexitu anacrénica.
con aquella interpretacién del destino britanmico a tenor de cuva
exagesis ---asi la de Bright en 1857 «sera un dia ventaroso para
Inglaterra aquel en que no posea ni un acre de tierra en Asiavn. Lo:
laboristas en Birmania, en la India, en Pakistdn. parecian optar
por el sistema de la disecacién progresiva de la Comunidad hri-
tamica. camino indudable para desenlazar en la Namada Litt!e
England,

Sean cuales fueren las aportaciones positivas a inscribir en el
haber de Churchill, nos parece innecable que el leader conserva-
dor no participa en ninguna de ambas inclinaciones, ¥ ello po~
dos motivos : en primer término, Churchill no liga a la condicién de
uniformsidad politica las posibilidades de colaboracion con el mun-
do exterior; por el conlrario. admite que incluso el Nlamado mun-
do occidental e« diverso en sus elementos integrantes v que de esu
ausencia de factores coincidentes es precise partir <i se quilere de-
enlazar en la 1inica accidn conjunta: la unidn v la eolaboracién
dentro de la diversidad; en segundo lugar, mos parece oportuno
recordar que Churchill, enando Roosevelt, empujade por «iv imoe.
nitencia anticolonizia. consideraba como clavsurado el sistema de
las prolongaciones metropolitanas de alcance ultramarino, repli-
caba que ¢l no podia aceptar el triste y resignado papel de liqnida-
dor del imperio britanico; bien entendido que al oponer esas te.
iz no queremos decir que en los dos hombres de Estado encarnn-
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ban, respectivamente, €l antiimperialismo v el imperialismo, sino
¢me Churchill, con mae experiencia politica y sintiendo gravitar so-
bre sus hombros todo el peso de la densa historia anglica, inducia
¥ mo sit razén que un proceso de tan complejo contenido como lo
es el colonial no puede ser considerado como cesante mediante la
promulgacién de un simple decreto funerario. Lo que Churchill
pensaba en los dias de Teheran, y que para Roosevelt pasé posi-
blemente inadvertido, era sencillamente lo que signe: puesto que
s¢ ha gapado una guerra y se corre el riesgo de perder la pa:
-—como se malograra en el primer periodo postbélico—, debe evi-
tarse cuanto contribuya a complicar un prcblema tan complejo
como lo es el de toda transguerra, de alcanee universal. Ello pasé
inadvertido para Roosevelt, que debié inquirir respecto a si su
sistema de liquidacién celounial drastica no incrementaba innecesa-
riamente el fardo de la transguerra. Ahora Churchill —circunstan-
cia no desdefiable—, al Nlegar al Poder, va a encontrarse con ur
mundo sustancialmente distinto del que era realidad en 1945, épo-
ca en que ces6 su protagonismo politico como jefe responsable, y
todo Io que hay en esa apuntada mutacién, en esencia, equivale a
una inicial aceptacién de consejos respaldados por Churchill en
aquellos dias de las advertencias aleccionadoras de Fulton. Lo que
Churchill propugnaba era la avenencia occidental, no alcanzada
en los cinco ailos de postguerra, y que ¢onstituye asiento dialécti-
co para las especulaciones rusas en tormo a la «guerra fria». Es
en este aspecto del problema donde se ofrecen a Churechill posibili-
dades de aceién e incluso de encauzamiento.

Churechill, sin el respaldo de un prestigio internacional vincu-
lado a2 su pais e indiscutido, no por eso se verd desposeido de
coyunturas; ne es, por consiguiente, un problema de potencia
con el que ha de enfrentarse, sino de acierto en las sugerencias,
si es que éstas se centran en torno a un propdsito aglutinador.
Asi que las posibilidades del Premier britanico penden fundamen-
talmente de su capacidad de comprension, que puede realizarse
en torno a los problemas fundamentales siguientes: 1.° Inclusién
de Alemania en el dispositivo occidental; 2.° Construccién de la
colaboracién anglonorteamericana, apoyindola en principios que
no tengan la condicién de emergentes; 3.° Accién aglutinadora,
realizada en tales términos que el neutralismo europeo, por falta
de asiento dialéctico, deje de actuar como elemento de disper-
sion en el campo occidental. De las tres cuestiones enumeradas,
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acaso la ultima es la més trascendente, por cuanto la paz y la es-
tabilidad del mundo esta ligada no s6lo a la inmstauracién de upa
posible avenencia entre los aliados de ayer —con la exclusién de
Rusia—, sino al sintoma peligroso del neutralismo que se abre
paso entre los vencidos, como antidoto de un rearme que el occi-
dente propugna y los derrotados no propenden a respaldar. Si
la ecapacidad politica de Churchill le permite penetrar en las
complejidades de un hecho sintomitico, su triunfo puede alcan-
zar grandes dimensiones. Esa manifestacién especifica y a pri-
mera vista desconcertante es la signiente: tanto en 1918 como
en 1945, los paises vencedores centraban sus inquietudes en tor-
no a un posible y temido rearme alemin; ahora los términos se
han invertido : son los triunfantes quienes instan a Alemania para
que ésta coopere en la defensa occidental, y es Alemania, o por
lo menos poderosos sectores de dicho pais, quienes se oponen al
rearme. Si Churchill puede desentrailar esa paradoja habra lo-
grado el fortalecimiento de su posicion dialéctica. Ahi reside su
miéxima coyuntura de afianzamiento y la posibilidad de que In-
glaterra recobre en parte un perdido pretagonismo.

EcipTo, ZONA NEURALGICA

Ese curioso artilugio bautizado con la denominacién, un poco
extiraiia, de diplomacia total ha enirado en una nueva fase de
realizacidn, acaso mas compleja que las precedentes. La citada
diplomacia, rotulada asi por Acheson y cuyo contenido intentd de-
terminar el secretario de Estado norteamericano, no tiene virtu-
des constructivag y, acase, ni siquiera aquietadoras. Tratase de
un sistema de meras recepciones. No encierra valor clarificante;
tratase, sencillamente, de replicar a las reiteradas ofensivas res-
paldadas por los que desde Moscu practican la «guerra friar; el
frente dialéctico de tal diplomacia es de una extension carente
de precedentes histéricos, ya que practicamente alcanza, sin so-
luciones de conlinuidad, desde el norte de Finlandia hasta el es-
trecho de Bering; asi, al norte y al sur de la citada inmensa
frontera se alinean dos frentes polémicos: uno al cual correspon-
de la iniciativa y otro que ha de limitarse a la réplica; el pri-
mero se realiza desde lineas interiores que no conocen trunea-
mientos y permiten a sug patrocinadores concentrar sn accién en

-
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distintos sectores topograficos; el segundo, condenado a su ca-
racter reactivo, liene que limitarse a replicar alli donde se re-
gistra la maxima presién rusa. Fsa relacién de términos explica
adecuadamente lo que viene regisirindose en el mundo a contar
del dia en que, sepultada la politica de apacignamiento respaldada
por Roosevelt, los occidentales trataron de incluir sus reaccciones
en un frente polémicc concorde, reflejado en forma articulada en
las cliusulas del Pacto Atlantico, acciones v reacciones que en-
gendran esa sensacién de imseguridad en que vive el mundo a
partir de 1947. Los puntos neuralgicos o los abcesos de fijacién
fueron reemplazados, siempre que ello convino a las instigacione:
rusas (bloqueo de Berlin, accién en Corea, guerra en Indochina,
problema del petréleo iraniano v crisis agudizada en el sector del
Oriente Medio). De los sintomas registrados, con excepcion del
enumerado en primer término. puede decirse que su posibilidad
dialéctica fué posible gracias a la miopia del presidente Roose-
velt; este ultimo erigiése en apostol del anticolonialismo con el
mantenimiento de cuya obsesion no hacia otra cosa gue acelerar
#1 proceso de descomposicién del mundo capitalista. en exclusivo
heneficio de Rusia. Tal interpretacion del ocaso de los sistemas
metropolitanos habia de conslituir un incentivo respecto de los
pueblos anhelantes de alcanzar su integral manumisién politica.
a Ja cual gquerian llegar sin atravesar por un inesquivable periodo
de aprendizaje politico. Procediendo en la forma apuniada, Roose-
velt, en esencia, no hacia otra cosa que continuar v hasta forta-
lecer la tesis de Lenin, iniciada en 1917. relativa al ocaso del
mundo colonial. Lo que Roosevelt no intuia era que su tesis, en
definitiva, se volveria en contra de sus manipuladores vy plantea-
ria a los mismos problemas de dificil ya que no de imposible
solucién, v, en ultimo término. se registraria la paradoja epilo-
zal de que Norteamérica habria de hacerse cargo de situaciones
que ella habia provocado, v respecto de las cuales resultarian
impotentes las naciones metropolitanas, desposeidas no sélo de
fuerza material, sino de base dialéctica, por los que habfan de-
cretado el ocaso irremediable e inaplazable de la situacién de
los paises mas o menos supeditados a otras soberanias.

Las dltimas manifestaciones de la citada crisis se estan regis-
traudo en el Oriente Medio, primero en Teheran, después en El
Cairo. Respecto de esas dos citadas crisis, la actitud reactiva de
Norteamérica ha sido desacorde, v asf como en Persia los Fsta.
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dos Unidos se negaron a intervenir como apuntaladores de los
intereses petroliferos britanicos, en Egipto claramente apoyaron
la tesis inglesa. Que ambas reacciones disimiles son de dificil ex
plicacién, nos parece incuestionable. Sustancialmente, lo que se
ventila en Teherin y en El Cairo no diliere; en uno y otro caso.
Iran y Egipto intentan liberarse de intromisiones que juzgan in-
conciliables con su soberaniz e independencia; existe, induda-
blemente, una diferencia rotularia en las dos citadas experien-
cias, ya que en Teheran predomina el factor econémico, y en Egip-
to se trata de un proi)lema castrense; pero, en esencia, una y otra
accién, vinculadas a Inglaterra, se traducen en la consecuencia
de una capitisdiminutio, y, como del problema iranianc ya he-
mos tratado desde estas mismas columnas, quisiéramos concen-
trar hoy nuestra atencién en torno al pleito egipcio.

Lo que actualmente se litiga en torno al canal de Suez reviste
la especifica condicién de un fenémeno de tipo complejo, y coma
tal de no facil solucién; concurren en ese pleito fatores de tipo po-
litico y consideraciones de indole estratégica, y por si ello no fuera
bastante es preciso referirse a un grave fenémeno de percusion.
por cuanto Egipto es un pafs arabe y el eco del problema que
tiene planteado la naciéon faraénica alcanza desde el Marruecos
francés hasta Pakistin, Mindanao, Java y Sumatra. Ello explica
el porqué aun existiendo buena voluntad por parte de los discre-
pantes no es facil desenlazar en una solucién definitiva. descartado
cuanto pueda implicar la instauracion de una especie de modus
vivendi.

Politicamente la tesis egipcia parece irrefutable; estratégica-
mente los que disienten de las peticiones formuladas desde El Cairo
encuentran elementos para construir dialécticamente su tesis. El
canal de Suez es no tan sélo la vena yugular del Imperio brita-
nico y la via de conexién directa o indirecta de Inglaterra con sus
" dominios de Australia, Nueva Zelanda y Africa del Sur, sino que
por estar en la zona neurilgica contigua a Eurasia significa sit
control por parte de 1as naciones occidentales algo que zlguna de és-
tas reputan de irrenunciable. Si Rusia, aprovechando 1a honda crisis
que se ha abierto en el Oriente Medio Ilegase a adelantar sus lineas
de penetracidn hasta las aguas del canal, automatica e irremisible-
mente se hundiria todo el dispositivo de la defensa occidental; ello
sin contar con la abultada consecuencia de que pasarian a depen-
der de la U. R. 8. S. los ricos yacimientos petroliferos del Iran.
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del Irak y de la Arabia Sandita. Se explica que por justificables
motivos de supervivencia interese a Norteamérica la defensa del
canal, que considera inadecuadamente respaldado con la sola pre-
sencia de los efectives egipeios, deduccidn evidente, como lo prueba
la propuesta norteamericana solicitando del Cairo que se avenga
a parlicipar en pie de igualdad en la defensa cuatriparlita de la
zona del canal. He ahi de qué modo se contradicen dos tesis que
cuando se enfocan en su aspecto especifico son igualmente defendi-
bles: la alegacion egipcia de que considera inconciliables su so-
berania politica y la presencia de tropas britanicas en la zona del
canal v la réplica occidental, a cuyo tenor la armadura defensiva
de la comunidad atlintica resultaria incompleta sin la previa ga-
rantia de que la via que conecta el Mediterraneo y el mar Rojo
ha de caer directa o indirectamente bajo su countrol. De cste dile-
ma intenta evadirse Egipto inscribiéndose dialécticamente en esa
zona postbélica de los neutralismos y optando por una especie de
evasion en lo que ataiie a los presupuestos fundamentales de la
defensa occidental.

Menos mal si ¢l problema cuyo examen nos ocupa no revistiese
otras manifestaciones que las anteriormente resefiadas; pero resta
todavia un nuevo aspecto, del cnal seria imprudente prescindir :
aludimns a la significacién del problema en el terreno estricta-
mente juridico. Fn este orden de ideas se trala esencialmente de
tomar posicién en lo que respecta a la posible galvanizacién, revi-
sion o anulacién del tratado angloegipcio de 1936. Los términos
que hemos empleado no son indistintos, sino sustancialmente dis-
pares. No parece existir desacuerde en lo que ataiie a la galvaniza-
¢ion sin modificaciones del tratado de 1936. Por lo tanto, ya logra-
mos eliminar una causa de discrepancias; en lo que un convenio
internacional pueda encerrar de fundamentalmente estatico o de
preponderantemente dindmico, puede decirse que en lo relativo
al tratado de 1936 se comviene que el protagonismo se centra mas
en lo segundo que en lo primero. Restan, por tanto, sélo como aten-
dibles dos aspectos del problema: el que hace relacién a la posi-
ble revision del convenio citado v el que respecta a su pura y sim-
ple anulacién. La revisién ha de justificarse previamente, v en el
grado de posible modificacién del convenio ha de encontrarse la
medida de Ia prolongacién factible de sus cliusulas. Egipto alega
fue no se opuso a la revision —postura que excluye el propésito
de anulacién—. como lo evidencia el hecho de que lac negociacio-
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nes en torno al tratado de 1936 duran desde que fuera una reali-
dad la postguerra, pero agrega que ante la resistencia pasiva de
Inglaterra, en definitiva, ha debido proceder a la denuncia de un
tratado que considera como inoperante, Esa construccion dialécti-
ca del Cairo fué condenada desde Washington, aduciendo gue si se
aceptase la tesis egipcia se sentaria un peligroso precedente de
ruptura unilateral de tratados, posicion que se considera en abier-
ta contradiceidn con la tesis universalmente aceptada de que los
tratados internacionales, siendo consecuencia del acuerdo de vo-
luntades, sdlo pueden ser modificados o anulados cuando se pro-
duzca el acuerdo de los contratantes v frente al peligro de que la
obstinacién de uno de los signatarios, opuesta a toda revisién, dé
pnacimiento a una situacién internacional temsa y peligrosa, va
que la Sociedad de las Naciones, en el art. 19 del Covenant, habia
previsto la revisién de los tratados internacionales. Si es éste el
case del tratado de 1936 —y no faltan razones para apoyar dicha
tesis— tocaba a Egipto demostrar que la revisién no fuera posi-
ble por la obstinacién inglesa, ¥ que para salir de tal atasco sélo
restaba un medio: denunciar el tratadoe por Egipte. considerin-
delo como anulado y no operante.

Si ésta fuera la posicion dialéetica de Egipto pareceria indi-
cado que se evidenciase la razén de ser de tal tesis. justificacién
que podria alecanzarse demostrando que la persistencia de dicho
pacto constituia un factor de peligrosidad en lo que concierne al
mantenimiento de la paz en ese sector neurilgico del Oriente Me-
dio. Asi planteado e} problema seria dable extraerlo de su condi-
cién de pleito bilateral, llevandolo a conocimiento y decisién de
fa Organizacion de las Naciones Unidas, y si tal ademan tropezaba
una vez mas con la oposicién de Inglaterra e incluso con el veto
britinico, la tesis egipcia se fortaleceria en medida tal que resul-
tarfa imposible todo ademan de desentendimiento por parte de
la 0. N. U. No parece que Egipto haya utilizado en este sentido
todas sus posibilidades dialécticas, y sin duda por considerar que
El Cairo no agoté sus medios de accion Norteamérica hizo piblica
su tesis condenatoria en lo que atafic a la pertinencia de la rup-
tura de negociaciones por parte de Egipto. Tales son los elementos
de juicio que podemos ofrecer al lector de estos comentarios, v
que pueden servirle de apoyatura dialéctica para tomar posicién
respecto al delicado problema objeto de discusién en los instan-
tes presentes.
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JUSTICIA Y ESTRATLGIA

La anterior explicacion quedaria incompleta si no aludiésemos
aqui de modo especifico a determinadas manifestaciones comuni-
cadas a los periodistas espaioles por el embajador de Egipto en
Madrid con fecha 30 de octubre, y destinadas a brindar a la opi-
nion hispana lo que representz la tesis egipcia en los instantes pre-
sentes. Prescindamos de lo que tiemen de especificamente ocasio-
nales alguna de las citadas alegaciones y concentremos nuestra aten-
cién respecto de otros extremos que encierran, a nuestro entender.
abultada relevancia. Para una adecuada valoracion de las alegacio-
nes respaldadas por ¢! embajador egipcio permitasenos reproducir
textuaimente aquella parte de sus consideraciones que a nuestro
parecer encierran mis prominente interés: decia el embajador:
«El tratado fué negociado y concluido mientras que las tropas bri-
tanicas ocupaban el territorio egipcio, razén suficiente para que
no sea considerado valido. Sus cliusulas, ademas, son contrarias a
los principios de Iz Carta de las Naciones Unidas. Esta Carta prevé
va la solucién del problema: <i un tratado no es compatibfe con
los principios de la Carta, la Carta debe prevalecer.»

La circunstancia de que el embajador egipcio hava esgrimide
dos argamentos alternatives (el uno de caracter principal, el otro
de indole concreta) evidencia una de estas dos cosas: o que el
embajador ha querido nutrir dialécticamente sn tesis con toda
suerte de argumentos —unos principales, otros sucedinecs— o que,
presintiendo que la aduceién principal no encierra una sélida con-
sistencia, haya querido refugiarse en otra consideracién de mas
peso dialéctico. Segin nuestra opinién, aqui se barajan dos pro-
blemas sustancialmente distintos: falta de validez de un tratado
por motivos de indole genésica e imposibilidad de su prolongacién
determinada porque el tiempo al sucederse ha acamulado sobre e!
pacto de 1936 motivos de anacronismo que contradicen tode pro-
nosito encaminado a la galvanizacién de dicho convenio; la dife-
rencia entre amhaz alegaciones, en 1o que a sa respectivo alcance
respecta, es de 1al modo innexable que nos veda toda insistencia
respecto de esa aducida nota distintiva.

Evidentemente. nn tratado es siempre nn acunerdo de volunta-
des, y para encerrar condicién de tal se requiere como condicién
sine qua non que ambos contratantes dispongan de libertad de

104



EL AYER, EL HOY Y EL MANANA INTERNACIONALES

opcion; si ésta falta el tratado deja de revestir condicion de tal
pary transformarse en lo que los alemanes denominaban en la
épocu hitleriana diktat. No creemos que sea éste el caso del tra-
tado de 1936, por cuante dicho convenio no sélo fué negociado,
sino cumplido a lo largo de una serie de afios por ambas partes
contratantes. Incluso puede decirse que si a Inglaterre interesaba
controlar Ja vena yugular de su Imperio para Egipto no resshaba
indiferente, sino acuciante, lo que entonces ocurria en territorios
proximos —accién de Italia en Abisinia—, encontrando y acaso
buscando un motive de aquietamiento en las clausulas de dicho
tratado. Esta interpretacién nuesira no parece haber sido des-
virtuada por alegaciones que discrepen de nuestra version relativa
a las causas que generaron el tratado de 1936.

Resta el segundo argumento: compatibilidad o iocompatibili-
dad del tratado de 1936 respecto de dispasiciones que el embaja-
dor alega, aun cuando concretamente no cita, de la Carta de la-
Naciones Unidas. En Jo que a este particular respecta debe hacerse
notar ante todo (que la Carta de las N. U., menos completa que
el Pacto de la Sociedad de las Naciones, no contiene estiputacio-
nee relativas a la revisién de tratados internacionales —art. 19 del
Covenant—:; ademds, en lo que bace relacién al tratado de 1936,
Do se trata de su revision, sino de su derogacién pura y simple:
la diferencia entre ambos términos es relevante, ya que la revi-
sion de un convenio indica que alguna de sus clausulas es objeto
de modificacidn, pero otras subsisten, en tanto la derogacién equi-
vale a2 su anulacién definitiva. Acaso esas consideraciones indu-
jeron a los redactores de }a Carta de San Francisco a no hacer men-
cién de la revisién de tratados y sélo aludir a las reformas de la
Carta (arts. 108 y 109).

La alusién que el embajador egipcio hace a la Carta de las Na-
ciones Unidas se vincula en el art. 103 : «En caso de conflicto eunire
las obligaciones contraidas por los miembros de las Naciones Uni-
das en virtud de la presente Carta v sus obligaciones contraidas en
virtnd de cualquier convenio internacional, prevalecerian las obli-
gaciones impuestas por la presente Carta.» Esa disposicion es lo
suficientementie amplia para inducir que la incompatibilidad a que
en la misma se alude alcanza igualmente a las obligaciones con-
vencionales signadas antes del 23 de junio de 1945 y a aquellas
que pudieran estipularse con posterioridad a dicha fecha. Si, por
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consiguiente, Egipto considera que €l tratado de 1936 cae dentro
de los presupuestos consignados en el art. 105, puede alegar em
apoyo de su tesis Ja citada disposicién. Mas la alegacién por si
sola nada significa; seria preciso evidenciar su razén de ser, po-
ner de manifiesto que existe la incompatibilidad a que se refiere
el mencionado art. 105; para ello la Carta pone al alcance de cual-
quier miembro recursos adecuados, como se estatuye en el articu-
le 11, 2.°, a propdsito de la Asamblea general, y cual se preceptia
en el art, 15, 1.°, respecto del Consejo de Seguridad. En ambos
casos, de modo no por implicito menos innegable, se acepta el
principio de que los convenios internacionales o las situaciones
cuya perduracién pudieran engendrar graves riesgos no pueden ser
objeto de modificacién unilateral, ya que ello pugnaria con lo
dispueato en el art. 2.°, 4.°, de la Carta de las Naciones Unidas,
tesis que hizo suya el Departamento de Estado norteamericano ol
enjuiciar la decisién egipcia en el sentido de considerar nulo y
caduco el tratado de 1936, resnltando asi que la referencia a la
Carta de la O. N, U. realizada por el embajador egipcio se torna-
ria en contra de la anulacion unilateral del tratado de 1936. De
dicho tratado, aparte otras clausulas, parece ser que a Egipte
inquieta y preocupa explicablemente la que reglamenta la presea-
cia de efectivos britanicos en zonas sometidas a la soberania egip-
cia, y por ello se propugna la evacuacién de dichos efectivos, com-
pitiendo exclusivamente a Egipto la ardua tarea de asegurar la
defensa del canal. Todo ello puede ser atendible; mas para adqui-
rir tal condicidn es requisito sine qua non levar el problema a
conocimiento y ulterior decision, bien sea del Consejo de Seguri-
dad, ya de la Asamblea general, recurso que careceria de razém
de ser si el convenio cuya prolongacién en el tiempo se considera
vome una amenaza para la paz deja de existicr por haber decre-
tado unilateralmente su derogacién una de'las partes signatarias.
Se alude en las citadas alegaciones a dos elementos de juicio: la
estrategia y la equidad, y se induce que la primera ha de pospo-
nerse a la segunda. Precisamente aqui radica todo el problema,
hoy objeto de controversia, ya que segin se sitiie el observador en
el terreno dialéctico de cada una de las partes en diserepancia de-
fendera la primacia del factor seguridad respecto del mundo occi-
dental o antepondra a toda otra consideracién la de reinstalar a
Fgipto en el ejercicia de sus derechos soberanos, con aleance es-
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pacial que coincida con sus limites territoriales. No es facil entre-
ver un acoplamiento de ambas tesis si se mantienen como los 1ini-
cos puntos de referencia del problema debatido. De ahi la nece-
sidad de sitnar Ja cnestién en otro terreno polémico, solicitando
la accién de un organismo cuya competencia en estos casos, esta-
blecida por sus propios estatutos, ha sido previamemie reconocida
por las partes hoy en discrepancia. Mantener el problema redu-
cido a sus actuales términos antitéticos equivale a trabajar en fa-
vor de aquellos a quienes interesa para el logro de sus fines expan-
sivos el mantenimiento y aun mejor la agudizacion de este fend-
meno de confusion internacional, del cual en definitiva es 5610 una
manifestacién mis este problema del canal de Suez que hemos
intentade abordar con nuestra habitual serenidad.

CamiLo Barcia TreLLES
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