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I. PETICION DE LICENCIA DE OBRAS Y PROYECTO TECNICO

Para intentar realizar un estudio acabado de la figura que se ha
convenido en denominar «Visado urbanistico» o «Visado por razén
de urbanismo», parece necesario partir del proyecto técnico, del
que todo visado constituye un requisito suplementario.

Dispone el articulo 9.1.1.° del Reglamento de Servicios de las Cor-
poraciones Locales, de 17 de junio de 1955:

«1. Las solicitudes de licencias se resolveran con
arreglo al siguiente procedimiento, cuando no exista
otro especialmente ordenado por disposicién de supe-
rior o igual jerarquia:

1° Se presentaran en el Registro general de la Cor-
poracion, y, si se refieren a la ejecucion de obras o
instalaciones, debera acompaifiarse proyecto técnico con
ejemplares para cada uno de los Organismos que hu-
bieren de informar la peticién.»

El proyecto técnico a que hace referencia esta norma podemos
definirlo, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo (1),
como

(1) Sentencia de 9 de febrero de 1974.
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«El conjunto de documentos en los que se recogen los
calculos técnicos, los planos y los presupuestos del tra-
bajo que se va a realizar.»

Su contenido aparece, adecuadamente especificado, en el articu-
lo 1 del Decreto 462/1971, de 11 de marzo —Ministerio de la Vivien-
da—, en donde, al dictarse normas sobre redaccién de proyectos y
direccién de obras de edificacion, se dice:

«En los proyectos de obras de edificaciéon de cualquier
tipo se hara expresamente:

A) En la memoria y en el pliego de prescripciones
técnicas particulares:

1. La observancia de las normas de la Presidencia
del Gobierno y normas del Ministerio de la Vivienda
sobre la construccién actualmente vigente y aquellas
que en lo sucesivo se promulguen.

2. Una exposicién detallada de las caracteristicas
del terreno y de las hipdtesis en que se basa el calculo
de la cimentacion de los edificios.

A estos efectos, el Técnico encargado de la redac-
cién del proyecto podra exigir previamente, cuando lo
considere necesario, un estudio del suelo y subsuelo
que, formulado por e] Técnico competente, debera ser
aportado por el propietario o promotor.

3. Las bases detalladas del cédlculo de la estructu-
ra que se acompafaran como Anexo a la Memoria.

B) En la documentacién gréfica y planos.

Las referencias necesarias para la completa defini-
cién y conocimiento de la estructura y de las instala-
ciones del edificio.»

La presentacion de este proyecto resulta, pues, inexcusable para
que pueda obtenerse la licencia de obras.

Dentro de la uniforme doctrina del Tribunal Supremo al res-
pecto, quiza merezca especial atencion la sentencia de 2 de noviem-
bre de 1982 (2), cuyo supuesto, de hecho, venia determinado por la

(2) Francisco MARTINEZ ESCR1BANO, Reflexiones sobre la Sentencia de 2 de no-
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no aportacién de proyecto técnico, que el solicitante de la licencia
fundaba en que la Ordenanza Municipal del Ayuntamiento, a que
por su ubicacién correspondia la obra, no lo exigia.

Pues bien, nuestro mas Alto Tribunal declarara que la no exigen-
cia, por la Ordenanza Municipal, de presentacién de proyecto técni-
co, es ineficaz por contrariar lo previsto en el Reglamento de Ser-
vicios de las Corporaciones Locales, cuya norma es de superior ran-
go jerarquico, habiendo sido ratificada su vigencia por la Ley del
Suelo y su Reglamento de Disciplina Urbanistica.

II. EL TRADICIONAL VISADO COLEGIAL DE LOS PROYECTOS TECNICOS

Es un hecho facilmente constatable el que, desde hace bastante
tiempo, los proyectos técnicos a que nos venimos refiriendo eran
presentados para visado del Colegio Profesional, al que su autor
estaba incorporado.

Recogiendo esta realidad, el articulo 5.9) de la Ley 2/1974, de
13 de febrero, por la que se aprueban las normas reguladoras de los
Colegios Profesionales —parcialmente modificada por la de 26 de
diciembre de 1978—, disponia:

«Corresponde a los Colegios Profesionales el ejercicio
de las siguientes funciones, en su ambito territorial:
(...) g) Visar los trabajos profesionales de los colegia-
dos, cuando asi se establezca expresamente en los Es-
tatutos generales.»

El precepto transcrito es una clara norma de reenvio, que limita
la obligacién de visar «... cuando asi se establezca expresamente en
los Estatutos generalesn.

La regla era que los Estatutos generales de los diversos Colegios
venian a imponer a sus colegiados esta obligacién.

En tal sentido, GonzALEZ PEREz (3) cita dos de las corporaciones
mas caracteristicas —a los efectos de ejecucién de obras e instala-
ciones—, cuales son los arquitectos y los ingenieros industriales.

viembre de 1982 («Revista de Derecho Urbanistico», nuim. 84, julio-septiembre 1983,
pags. 35 a 38).

(3) Jesus GoNzALEz PEREz, Comentario a la Ley del Suelo (tomo 1I, 4.* ed., 1981,
Ed. Civitas, pags. 1278 y ss.).
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En relacién con los primeros, el Decreto de 13 de junio de 1931,
que aprobo6 el Estatuto para el régimen de sus Colegios, atribuia a
la Junta de Gobierno —en su articulo 19.d)— competencia para

«... intervenir para su validez la documentacién de los
proyectos y direcciéon de obras que hayan de tener cur-
so administrativo por medio del sello del Colegio y vi-
sar de igual modo todos los informes».

Respecto de los Colegios de Ingenieros Industriales, una Orden
de 6 de septiembre de 1949, al regular los recursos ordinarios de
estos Colegios, y referirse al 10 por 100 de los honorarios, decia en
su articulo 8.°:

«A estos efectos, los Ingenieros industriales... habran
de someter al visado y registro del Colegio a que per-
tenezcan la documentacion de caracter profesional que
presenten en las dependencias del Estado, Provincia o
Municipio u otros Organismos de caracter oficial, los
que deberan rechazar los que se presenten a falta de
tal requisito.»

La normativa que se acaba de citar podria llevarnos a una con-
clusion equivocada, cual es la de defender que el visado colegial es
tan solo una obligacién interna propia de las relaciones Colegio Pro-
fesional-Técnico autor del proyecto.

Sin embargo, esta afirmacién —a la que llega BassoLs CoMaA (4)—
no tiene en cuenta otras disposiciones, que convierten el visado
—como dice AROZAMENA SIERRA— en un presupuesto de admisibi-
lidad de los proyectos técnicos que deban presentarse ante la Admi-
nistracién, en general, y ante los Entes locales, en particular (5).

A tal efecto, convendria no olvidar que la mayor parte de los Or-
denanzas Municipales sobre uso del suelo y edificacién vienen a exi-
gir que los proyectos estén suscritos por técnico competente legal-
mente autorizado, y visados por el Colegio oficial a que pertenezca,

(4) Martin BassoLs CoMa, El control de la legalidad urbanistica en la nueva Ley
del Suelo («Revista Espafiola de Derecho Administrativo», num. 6, julio-septiembre
1975, pags. 303 a 342).

(5) Jeronimo AROzZAMENA S1ERRA, El visado de los proyectos técnicos por los Co-
legios Profesionales («Revista de Derecho Urbanistico», nim. 48, pdgs. 29 y ss.).
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el cual sera requisito indispensable previo a la tramitacion de la li-
cencia solicitada.

Pero es que, ademas, el visado viene impuesto con efectos que
exceden de los colegiales internos, por la Orden del Ministerio de
la Gobernacion de 9 de mayo de 1940, que no aparece derogada por
el bloque normativo posterior, y cuyo articulo 1.° dice asi:

«Hasta tanto se constituyen los Organismos oficiales
que hayan de reemplazar en su funcién a los Colegios
Oficiales de Arquitectos, deberan éstos seguir ejercitan-
do el visado de todos los proyectos de obras a realizar
en cualquier lugar de la Nacién; siendo requisito indis-
pensable para la tramitacion de aquéllos por los Muni-
cipios respectivos; y condicién también previa e inexcu-
sable para ser autorizada la realizaciéon de las obras
proyectadas.»

La generalizacién de esta exigencia a todos los demas profesiona-
les, que tengan encomendada la redaccién de proyectos y direccion
de obras de edificacion, viene impuesta —aunque de forma impli-
cita— por el Decreto de 11 de marzo de 1971, al que nos hemos re-
ferido ya en el capitulo anterior, cuyo articulo 2.° ordena:

«Los Colegios profesionales o, en su caso, las Oficinas
de supervision de proyectos, de acuerdo con lo estable-
cido en los articulos 73 y siguientes del Reglamento
General de Contratacion del Estado, vendran obligados
a comprobar que han sido cumplidas las prescripcio-
nes establecidas en el articulo anterior. La inobservan-
cia de las mismas determinard la denegacién del visa-
do o, en su caso, de la preceptiva autorizacién o infor-
me de los proyectos.»

La conclusién a que llegamos, tras lo anteriormente expuesto,
no puede ser otra que la de afirmar que el visado no es una simple
obligacién colegial, sino que constituye un requisito de admisibili-
dad de los proyectos técnicos para la tramitacién, por la Adminis-
tracién, de la correspondiente peticién de licencia.

Llegados a este punto de razonamiento, tan sélo nos resta defi-
nir el visado como un acto administrativo colegial, de autenticacion
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y control, que estd obligado a provocar el autor de un proyecto téc-
nico, con la presentacion de su encargo en el Colegio Profesional al
que pertenezca.

En desarrollo de esta definicién, podemos precisar que

1. El visado es un acto administrativo.

Todos los Colegios Profesionales, por encima de la defensa de
los derechos e intereses de sus miembros, que posiblemente provo-
caron su nacimiento, segun sefiala GARCIA-TREVIJANO (6), Yy que —en
mayor o menor medida— se conservan en la actualidad, estan lla-
mados a cumplir una funcién social que es la que, en definitiva, ha
obligado a su tipificacién como Administracién Publica.

En tal sentido, el articulo 1 de la precitada Ley de Colegios Pro-
fesionales, de 13 de febrero de 1974 (7), dispone:

«Los Colegios Profesionales son Corporaciones de Dere-
cho publico, amparadas por la Ley y reconocidas por
el Estado, con personalidad juridica propia y plena ca-
pacidad para el cumplimiento de sus fines...»

2. Tiene cardcter autentificador, viniendo a constatar la autoria
del proyecto.

3. Sirve como medio de control de las siguientes dreas:

— Titulacién del autor.

— Colegiacién del mismo.

— Ejercicio legitimo de su profesién.

— Ausencia de incompatibilidades, tema éste en el que la nueva
normativa al respecto requerira un especial cuidado.

— Examen del contenido del proyecto, concretado en el cumpli-
miento de las exigencias formales basicas.

(6) Jos¢ Antonio GARCIA-TReVIJANO Fos, Tratado de Derecho Administrativo
(tomo II, Ed. Revista d¢ Derecho Privado, 1.* ed., Madrid, 1967, pags. 1192 y ss.).

(7) Mariano BAENA DEL ALCAzAR, Una primera aproximacion a la nueva Ley de
Colegios Profesionales {(nim. 74 de esta REVISTA, mayo-agosto 1974, pags. SS a 111).
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III. NACIMIENTO DEL VISADO URBANISTICO

Como observaremos a continuacion, el visado urbanistico no es
sino el visado tradicional que —conforme acabamos de ver— esta-
ban obligados a ejecutar los Colegios, pero adicionado con un nuevo
elemento constatador que ponga de relieve que el proyecto presen-
tado no contiene infracciones graves a la normativa urbanistica, o
—en su caso— las que existan.

Esta figura juridica no aparece recogida en la primitiva Ley del
Suelo y Ordenacion Urbana de 12 de mayo de 1956.

Cuando el Gobierno remitio a las Cortes el Proyecto de Ley de
Reforma del texto urbanistico, tampoco figuraba mencién alguna a
esta clase de visado.

Sin embargo, en dicho Proyecto —como explican GARrcia DE EN-
TERRIA y PARETO ALFONSO (8)—, dentro de ]Ja regulacién de las res-
ponsabilidades y sanciones por infraccién urbanistica, se incluia,
entre las personas responsables, en el caso de obras opuestas a la
legalidad urbanistica, pero con licencia concedida, al constructor,
al empresario de obras y al técnico autor del proyecto.

Mientras los dos primeros —constructor y empresario— fueron
excluidos del texto de la ponencia informante del Proyecto, en vir-
tud de las enmiendas presentadas, no sucedio lo mismo con el ter-
cero.

La permanencia de este profesional como sujeto responsable, no
obstante la concesién de licencia, fue objeto de criticas, expresadas
en el debate oral del Proyecto por varios procuradores, surgiendo
entonces una enmienda in voce, que se recogeria en el punto 3 del
articulo 215 bis de la Ley de 2 de mayo de 1975, y que decia asi:

«Los Colegios profesionales que tuviesen encomenda-
do el visado de los proyectos técnicos precisos para la
obtencién de licencias, conforme a lo dispuesto en el
articulo 165, denegaran dicho visado a los que contu-
vieran alguna de las infracciones previstas en el articu-
lo 214.2.»

(8) Eduardo Garcia bE ENTERR{A y Luciano PAREJIO ALFoNSo, Lecciones de Derecho
Urbanistico (Ed. Civitas, 1.* ed., 1981, tomo II, pags. 236 a 251).
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Esto vino a constituir una solucién alternativa, mediante la cual
la extension del visado colegial al examen de la legalidad urbanistica
de los proyectos sujetos al mismo lograba mantener el principio de
que los técnicos autores habian de atenerse en la confeccién de sus
proyectos a la normativa urbanistica. Al mismo tiempo se salvaba
el contrasentido de exigencia de responsabilidad a dichos técnicos
por la elaboracién de un trabajo que habia merecido la aprobacién
municipal.

En definitiva —siguen diciendo los autores citados (9)—, a través
de la enmienda se conseguia disciplinar urbanisticamente el proce-
so de redaccion técnica de los proyectos precisos para la obtencién
de licencias, si bien por el camino de remitir el mecanismo de dis-
ciplina al ambito profesional corporativo.

Pues bien, en el doble dato de la conversién en preventivo del
mecanismo de disciplina represiva, previsto inicialmente para este
caso, y de la reduccién de dicho mecanismo al campo corporativo
profesional, radica la clave para la correcta inteligencia del deno-
minado, impropia, pero expresivamente, visado urbanistico.

Esta improvisacién en el nacimiento de la norma, que acabamos
de transcribir, origind —en sus comienzos— graves problemas en
los Colegios que tenian que aplicar este visado.

CAMARERO CHARLES (10), en un informe realizado en 1977, decia
que las normas sobre el visado urbanistico no se aplicaban, con ca-
racter de generalidad, ni tan siquiera por los Colegios de Arqui-
tectos.

En apoyo de su afirmacién sefalaba como de las 17 provincias
que contestaron sobre el tema, s6lo 8 ejecutaban tal visado, en tan-
to que 9 no lo aplicaban, entre las cuales se encontraban Madrid
y Barcelona, fundando el Colegio de la capital de Espafia su posi-
cién, en una sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de su Audiencia Territorial, de 17 de enero de 1976.

Como ya tuvimos oportunidad de sefialar en otra ocasién (11),
eran varias las razones en que pretendia apoyarse tal decision, de
entre las cuales recogiamos —como mas reiteradas o caracteristi-
cas— las siguientes:

(9) Obra mencionada en la nota anterior, pags. 237 y 238.

(10) Miguel Angel CAMARERO CHARLES, Informe. Visado Urbanistico (fecha de ela-
boracién, 5 de¢ marzo de 1977).

(11) Antonio Cax0o MaTta, Colegios de Arquitectos v visado urbanistico («Revista
Espanola de Derecho Administrativo», niim. 14, julio-septiembre 1977, pags. 401 a 414).

194



EL VISADO URBANISTICO

1> Los Colegios de Arquitectos no podian asumir —y ni siquie-
ra compartir— la competencia que, en materia urbanistica, estaba
asignada a la Administracién Territorial, pues eran los érganos
del Estado o de los Entes locales los anicos que tenian atribuido
el control de la edificacion, sin perjuicio de la revisién jurisdiccio-
nal que corresponde a las Salas de lo Contencioso. Y se afadié: bas-
tara recordar que los Colegios de Arquitectos —y demas corporacio-
nes de analoga naturaleza— no estan calificados, legalmente, como
organos urbanisticos para poner de manifiesto la solidez de la argu-
mentacion.

2 La entrada en vigor de la Ley Reformadora de! Suelo de 2
de mayo de 1975 no era suficiente para el juego del visado urbanis-
tico, toda vez que, limitada su negativa a la constataciéon de las in-
fracciones graves, habria que saber los actos que debian calificarse
como tales, lo que no resultaba posible antes de la entrada en vigor
del Reglamento de Disciplina Urbanistica, al precisar el articu-
lo 226.1 del Texto Refundido (12) que

«Las infracciones urbanisticas se clasificardn en gra-
ves y leves, en la forma que reglamentariamente se de-
termine.»

3.» La anterior afirmacién se completaba con la puntualizacién
de que la negativa a visar tendria alcance sancionador, por ser de
aplicaciéon a aquellos proyectos técnicos que presentasen «infrac-
ciones urbanisticas graves», por lo que se entendia necesario arbi-
trar —previamente a su aplicabilidad— un procedimiento que per-
mitiera la defensa, pues solo asi podria negarse un visado que tiene
su normal proyeccion tanto en los intereses de los colegiados como
sobre los de terceros, que han concertado con el profesional la rea-
lizacién de un servicio.

4> E]| problema de los recursos administrativos y judiciales, en
los supuestos de denegacién del visado, presentaba una complejidad
s6lo equiparable con la falta de previsién del legislador.

5.2 El visado urbanistico —decia Parpo CastiLLO (13)— olvida
el contenido del articulo 228.2 del Texto Refundido de la Ley del

(12) Se corresponde con el articulo 214.1 de la Ley de 2 de mayo de 1975.

(13) Manuel Parpo CasTiLLo, Dictamen sobre la procedencia de denegacion del
visado por los Colegios de Arquitectos. Articulo 215 bis, 3, de la Ley del Suelo («Re-
vista de Derecho Urbanistico», num. 48, pags. 95 a 97).

195



ANTONIO CANO MATA

Suelo, referido a las sanciones que pueden imponerse a los faculta-
tivos y miembros de las Corporaciones locales que hubiesen votado
a favor del otorgamiento de licencias, en los casos que el precepto
establece; entra en colision con el articulo 57.1 y 2 del mismo Texto
Refundido, que considera la posibilidad de ejecutar obras de ca-
racter provisional, en contra de la ordenacién urbanistica aprobada
—previo dictamen favorable de la Comision Provincial de Urbanis-
mo—, sin que su posterior demoliciéon dé lugar a indemnizacion; y
no prevé supuestos como los que contempla el articulo 180.2 del
mismo cuerpo legal, que posibilita la ejecucién de un proyecto en
disconformidad con el planteamiento.

En nuestra opinién, las anteriores argumentaciones no resulta-
ban muy consistentes, como el tiempo se ha encargado de demos-
trar. En concreto, la remisidn del articulo 228.3 de la Ley del Suelo
no tenia por objeto la tipificacién de infracciones, que ya se contie-
nen en el articulo 226.2 de la misma norma, sino acotar el contenido
del visado urbanistico, que no es un instrumento sancionador y al
que, por tanto, le resulta indiferente la calificacion de la infraccion
en orden a su gravedad disciplinaria y sancionatoria.

De todas formas, la entrada en vigor del Reglamento de Discipli-
na Urbanistica deja sin contenido las argumentaciones para que el
visado urbanistico no se llevase a cabo.

Por lo demas, nosotros defendimos, en su momento, el que la
innovacioén legislativa, pese a sus dificultades de entronque, resul-
taba necesaria a la vista de la indisciplina urbanistica, que habia
sido causa irracional del desorden en este campo, en donde la es-
peculacién parecia ser la unica motivacién existente.

Por eso, el provocar que los Colegios Profesionales fuesen los
primeros en revisar un proyecto y constatar sus irregularidades,
cuando las mismas eran graves o evidentes, constituia un acierto
que habia que reconocer y amparar.

IV. NORMAS EN VIGOR REGULADORAS DEL VISADO URBANISTICO

Las normas basicas que regulan, en nuestro ordenamiento vigen-
te, el visado urbanistico son las siguientes:

12 Articulo 228.3 del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenacion Urbana de 9 de abril de 1976:
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«Los Colegios profesionales que tuviesen encomen-
dado el visado de los proyectos técnicos precisos para
la obtencion de licencias, conforme a lo dispuesto en
el articulo 178, denegaran dicho visado a los que con-
tuviesen alguna de las infracciones previstas en el ar-
ticulo 226.2.»

22 Articulos 46 al 50 del Real Decreto 2187/1978, de 23 de ju
nio, por el que se aprueba el Reglamento de Disciplina Urbanistica
para el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo
y Ordenacion Urbana:

Articulo 46:

«Los Colegios profesionales que tuvieran encomen-
dado el visado de los proyectos técnicos precisos para
la obtencién de licencias denegaran dicho visado a los
que contuvieran alguna infraccién grave y manifiesta
de Normas relativas a parcelaciones, uso de suelo, al-
tura, volumen y situaciéon de las edificaciones y ocu-
pacion permitida de la superficie de las parcelas.»

Articulo 47:

«1. Con anterioridad a la solicitud de licencia ante
la Administracién municipal, los colegiados presenta-
ran en el Colegio respectivo los proyectos técnicos, con
declaracion formulada bajo su responsabilidad sobre
las circunstancias y normativas urbanisticas de aplica-
cion, pudiendo acompaiiar la cédula urbanistica del te-
rreno o del edificio proyectado, o certificado expedido
en forma por el Ayuntamiento, en el que se haga cons-
tar las circunstancias urbanisticas de la finca, o cual-
quier acuerdo o acto administrativo notificado o publi-
cado, que autorice la edificacién o uso del suelo, adop-
tado por la Administracion urbanistica.

2. En caso de obras del Estado, Organismos autoé-
nomos y Entidades Locales, basta la intervencién de
la Oficina de Supervision de Proyectos o la aprobacion
técnica de la Entidad correspondiente.»
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Articulo 48:

«Presentado el proyecto técnico ante el Colegio pro-
fesional, se estimara que dicho Colegio entiende que
no existe alguna de las infracciones urbanisticas a que
se refiere el articulo anterior, si no se produce deci-
sién expresa en plazo de veinte dias desde la entrada
del proyecto en el Colegio.»

Articulo 49:

«1. La denegacion del visado por razones urbanis-
ticas no impedira al particular interesado presentar el
proyecto ante la Administracién municipal o el érgano
urbanistico competente para otorgar la licencia, ale-
gando cuanto estime procedente para justificar la in-
existencia de la infracciéon que sirvié de base para la
denegaciéon del visado y solicitando, a la vez, la li-
cencia.

2. En el supuesto previsto en el namero anterior,
los Colegios profesionales vendran obligados, a peticién
del interesado, a entregar los ejemplares del proyecto
sometido a visado, haciendo constar las razones urba-
nisticas que hubieran motivado su denegacion.»

Articulo 50:

«1. La Administracién municipal otorgara o dene-
gara la licencia a la vista de cuantos datos e informes
obren en el expediente administrativo, y contra su re-
solucién no cabra otro recurso que el jurisdiccional,
previo a la reposicién.

2. La resolucion por la que se otorgue o deniegue
la licencia de construccién se notificard, en todo caso,
al Colegio profesional que hubiere intervenido en el
tramite del visado del proyecto correspondiente.»

3. Normativa bdsica sobre regulacion del visado colegial, apro-
bada por el Concejo Superior de los Colegios de Arquitectos, en
asamblea general ordinaria de Juntas de Gobierno, celebrada en
Palma de Mallorca el 30 de noviembre de 1979.
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En lo que afecta exclusivamente al visado urbanistico, estas nor-
mas dicen asi (14):

Articulo 1:

«E] visado es un acto colegial de control de los tra-
bajos profesionales, comprensivo de los siguientes as-
pectos:

a) Identidad y habilitacién legal del colegiado
autor.

b) Observancia de los reglamentos y acuerdos so-
bre ejercicio profesional.

¢) Correccion e integridad formal de la documen-
tacion integrante del trabajo, en especial cumplimien-
to de la normativa, tanto general como colegial, sobre
especificaciones técnicas y sobre requisitos de presen-
tacioén.

d) Observancia de la normativa urbanistica apli-
cable, relativa a parcelaciones, uso del suelo, altura,
volumen y situacién de las edificaciones, y ocupacién
permitida de la superficie de las parcelas, a tenor de
lo previsto en la legislacion vigente.»

Articulo 4:

«1.> Es competente para el otorgamiento del visa-
do el Colegio en cuya demarcacién radiquen las obras
o deban surtir efecto, ante autoridades y organismos
administrativos o judiciales de cualquier clase, los tra-
bajos profesionales.

2° La admision a visado requiere el alta del Ar-
quitecto o Arquitectos autores en el Colegio correspon-
diente.

3. La Junta de Gobierno del Colegio es titular de
la competencia de visado, sin perjuicio de su delega-
cion en otros érganos, de acuerdo con lo previsto en
los reglamentos colegiales.»

(14) Esta normativa sustituye y deja sin efecto alguno a las «Normas Corpora-
tivas Provisionales Reguladoras del aspecto Urbanistico del Visado Colegial», apro-
badas por la Asamblea de Juntas de Gobierno, el 7 de julio de 1975.
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Articulo 5:

«Los reglamentos y acuerdos generales de los Cole-
gios que regulen el visado en sus aspectos procedimen-
tales se atendran a los siguientes principios:

1 El expediente de visado tiene por objeto la to-
talidad de los aspectos a que se refiere el articulo 1,
y finaliza por una unica resolucién, que podra ser de
otorgamiento o de denegacion del visado. La concesion
del visado podra ser condicionada, en los casos y si-
tuaciones especificamente previstos en la Reglamenta-
cién propia de cada Colegio. En el caso de denegacion,
la resolucién debera ser razonada.

2 Si la resolucién se produce transcurridos los
veinte dias habiles, a contar desde el siguiente al de re-
gistro de entrada en el Colegio de la documentacién,
no podra denegar el visado por razén de legalidad ur-
banistica, sin perjuicio de que se deje consignado el
criterio colegial sobre el particular.

Los plazos s6lo podran suspenderse mediante noti-
ficacién fehaciente del Arquitecto interesado para la
aportaciéon de datos que sean necesarios para la deci-
siéon sobre el visado. Los motivos, duracién y efectos
de la suspensién del plazo deberan regularse detallada-
mente en la reglamentacién colegial.

3.2 La denegacion del visado por cualquiera de los
motivos a que se refieren los apartados a), b) y ¢) del
articulo 1 podra dar lugar a la devolucién del trabajo
a su autor, una vez notificada y firme la resolucién co-
rrespondiente.

4° La denegacién del visado exclusivamente por
razones urbanisticas se formalizara, sin perjuicio del
deber de notificacién, mediante sellado o diligencia-
miento adecuados (en que conste al menos la expre-
siéon: VISADO DENEGADO, ART. 228.3 LEY DEL SUE-
LO) en todos y cada uno de sus documentos integran-
tes, para su despacho a requerimiento de persona
interesada y previo pago de los honorarios correspon-
dientes.

5° Los Arquitectos de Control que tengan enco-
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mendado el ejercicio de la funcion de visado, o, en todo
caso, la propuesta de resolucion, estaran sujetos a un
régimen de incompatibilidad suficiente para garantizar
su independencia.»

Articulo 6:

«1°¢ Las resoluciones colegiales definitivas en ma-
teria de visado son susceptibles de los recursos esta-
blecidos en los vigentes Estatutos para el Régimen y
Gobierno de los Colegios de Arquitectos y en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administra-
tiva.

2° No estdn sujetas a este régimen general las re-
soluciones denegatorias del visado fundadas exclusiva-
mente en motivos de legalidad urbanistica, ya que en
este supuesto y con respecto al cliente tales resolucio-
nes no revisten el caracter de actos definitivos, ni im-
piden la subsiguiente tramitaciéon del expediente mu-
nicipal de concesién de licencia. En este caso, las reso-
luciones son unicamente susceptibles de reclamacién,
en el plazo de quince dias habiles a contar desde el
siguiente al de notificacion, ante la Junta de Gobierno
del Colegio, cuya resoluciéon —que se entendera nega-
tiva de no notificarse expresamente en un mes— con-
cluira la intervencién colegial. En todo caso puede el
Arquitecto hacer uso, potestativamente, de los recursos
corporativos ordinarios, ya que para él la denegacién
de visado constituye siempre un acto definitivo.»

V. APLICABILIDAD DEL VISADO URBANISTICO
1. Configuracion del visado urbanistico

Cuanto se ha expuesto permite configurar el visado urbanistico
como un acto administrativo colegial, reglado y definitivo, cuyo con-
tenido es el de corprobar la existencia o inexistencia en el proyecto
técnico de alguna de las infracciones urbanisticas previstas en el ar-
ticulo 226.2 del Texto Refundido de la Ley del Suelo.
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Su naturaleza de acto administrativo resulta incuestionable, si
no olvidamos —como hemos visto con anterioridad— que los Cole-
gios Profesionales son Corporaciones publico-administrativas.

Su caracter «reglado» muestra —como dicen GARCIA DE ENTERRiA
y PAREJO ALFONSO (15)— que el Ente Corporativo no goza de discre-
cionalidad alguna a la hora de visar urbanisticamente. El otorga-
miento o la denegacion del visado ha de producirse, necesariamente,
segin que el proyecto incurra o no en alguna de las infracciones
previstas en el articulo 226.2 del texto urbanistico.

La nota de «definitivo» —frente a las resoluciones «de tramite»—
abre el camino de su recurribilidad.

Finalmente, el acto de visado urbanistico tiene un contenido pre-
ciso y limitado a la comprobacién de si el proyecto contiene alguna
infraccion de las normas relativas a parcelaciones, uso del suelo,
altura, volumen y situacion de las edificaciones y ocupacién permi-
tida de las parcelas. De este modo, el control corporativo de legali-
dad urbanistica se extiende a los aspectos anteriores, pero sélo a
éstos.

Cuanto acabamos de decir se completa con la observacién de que
el visado —aclara Tomas Ramon FERNANDEZ (16)— se configura téc-
nicamente como un informe preceptivo y no vinculante.

De la primera de estas notas deriva su caracter de presupuesto
de admisibilidad de los proyectos técnicos.

Asi, la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 28 de
mayo de 1982 (17) nos dira, en la tercera de sus motivaciones juri-
dicas, que

«... independientemente de los problemas que pueda
suscitar su aplicacion, del articulo 228.3 de la Ley del
Suelo se deduce implicitamente que el mencionado vi-
sado funciona como presupuesto de admisibilidad de
los proyectos técnicos, como ya habia reconocido ante-
riormente el Tribunal Supremo en sentencia de 19 de
junio de 1975. Ahora bien, la falta de tales presupues-
tos de admisién —proyecto técnico y visado correspon-

(15) Eduardo GARcia bE ENTERRIA y Luciano PAREJO ALFONSO, obra y volumen ci-
tados en la nota 8, pag. 244.

(16) Tomas Ramoén FERNANDEZ, Manual de Derecho Urbanistico (Publicaciones
Abella, 1 ed., Madrid, 1980, pags. 183 a 187).

(17) En el mismo sentido, la sentencia de la igual Sala de 29 de septiembre
de 1980.
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diente— determinaban en el Ayuntamiento no la fa-
cultad de denegar la licencia, sino la de notificar al
peticionario la existencia de defectos subsanables para
que pudiese subsanarse en plazo de quince dias, con-
forme a lo prevenido en el numero 5° del articulo 9.1
del Reglamento de Servicios...».

Por su cualidad de «no vinculante», la denegacién de visar por
razones urbanisticas no determina, por si sola, la de la licencia mu-
nicipal que la Corporacién otorgara o no, segun dice el articulo 50.1
del Reglamento de Disciplina Urbanistica:

«...a la vista de cuantos datos e informes obren en el
expediente administrativo...».

2. Sujeto activo del visado urbanistico

El visado urbanistico se lleva a efecto —como ya hemos dicho—
por «Los Colegios profesionales que tuviesen encomendado el visa-
do de los proyectos técnicos precisos para la obtencion de licencias»
(arts. 228.3 del Texto Refundido de la Ley del Suelo y 46 del Regla-
mento de Disciplina Urbanistica).

La misién de visar urbanisticamente, que el legislador atribuye
a los Colegios Profesionales, convierte a estos Entes en colaborado-
res muy calificados de la funcién urbanistica, al tener a su cargo
la primera detectacion de la existencia de infracciones graves en
los proyectos técnicos cuya ejecucion exige la concesién de licencia.

Sin embargo, como ya tuvimos ocasién de precisar en otro mo-
mento (18), la funcién social que desarrolla esta administracién cor-
porativa no puede introducir dudas sobre tres puntos sustanciales:

— Que la atribucién del visado no convierte a los Colegios en
organos urbanisticos, ni como tales aparecen enumerados en la Ley
del Suelo.

— Que no cabe pensar en competencias simultdneas, yuxtapues-
tas o paralelas, entre Colegios profesionales y érganos urbanisticos
de naturaleza territorial, puesto que los que detentan el control en

(18) Antonio CaNo MaTA, E! Reglamento de Disciplina Urbanistica como norma

bdsica para la aplicabilidad del visado por razon de urbanismo («Revista de Derecho
Urbanistico», num. 63, mayo-junio 1979, pags. 13 a 33).
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este campo siguen siendo —antes y después de la Ley del Suelo—
los Ayuntamientos. En tal sentido, el Tribunal Supremo tiene decla-
rado (19) que el visado urbanistico

«...no supone otra cosa que apoderar a los Colegios
para que en el ambito de sus competencias internas
velen por que sus colegiados no incurran en alguna de
las referidas infracciones, colaborando indirectamente
al ejercicio de las competencias urbanisticas que la Ley
otorga, en este caso a los Ayuntamientos, sin poder ser
interferidos por los Colegios que, por lo demas, care-
cen de facultades oponibles a terceros no colegiados
o a la propia Administracién (discutirle facultades que
le son propias), por lo que convertir lo que es tramite
concreto y limitado (tanto por el objeto como por los
sujetos a que afecta) en una competencia material ur-
banistica constituye una indudable infraccién legal...».

— La incorrecta ubicacion sistematica, en el texto legal, del vi-
sado urbanistico, regulando un instrumento auxiliar de control pre-
ventivo de la legalidad urbanistica en el contexto del régimen de
las infracciones —que quiza fue el origen de algunos de los proble-
mas que el visado originé en sus comienzos— ha quedado superada
tras la entrada en vigor del Reglamento de Disciplina, que dedica
a esta materia un capitulo propio (el V, bajo el epigrafe «Otras me-
didas tendentes a la proteccién de la legalidad en materia urbanis-
tica»), dentro del Titulo II referido al estudio de la «Proteccién de
la legalidad urbanistica».

3. Sujeto pasivo del visado, o persona que debe provocarlo

Siguiendo la misma sistematica que ya, con anterioridad, hemos
utilizado al tratar de igual tema (20), pasaremos a estudiar ahora
al sujeto pasivo del visado, sefialando que este acto administrativo
tiene que ser provocado por el propio autor del proyecto, pues la
sujecién a previo visado de los trabajos profesionales es —como
precisa AROZAMENA (21)— un deber de inexcusable observancia,

(19) Sala Cuarta, sentencia de 28 de mayo de 1981.
(20) Trabajo citado en la nota 18, pags. 18 y ss.
(21) Jerénimo AROZAMENA SIERRA, trabajo citado en la nota 3, pags. 55 y 56.

204



EL VISADO URBANISTICO

cuyo incumplimiento puede ser constitutivo de falta administrativa.
Desarrollando tal obligacidn, el articulo 47.1 del Reglamento de
disciplina urbanistica dice asi: '

«Con anterioridad a la solicitud de licencia ante la Ad-
ministracién municipal, los colegiados presentaran en
el Colegio respectivo los proyectos técnicos, con decla-
racion formulada bajo su responsabilidad sobre las
circunstancias y normativas urbanisticas de aplicacion,
pudiendo acompanar la cédula urbanistica del terreno
o del edificio proyectado, o certificado expedido en for-
ma por el Ayuntamiento, en el que se haga constar
las circunstancias urbanisticas de la finca o cualquier
acuerdo o acto administrativo notificado o publicado,
que autorice la edificacion o uso del suelo, adoptado
por 1la Administracion urbanistica.»

El precepto pone de manifiesto no s6lo el deber del colegiado
autor del proyecto de presentar su trabajo a visado, sino su decla-
racion sobre las circunstancias concurrentes.

La previsiéon reglamentaria es importante, pues exige al profe-
sional la realizacion de un estudio, en profundidad, de la situacién
urbanistica sobre la que se proyecta su obra, incrementdndose para
dicho técnico su posible responsabilidad.

Sin embargo, el propio Reglamento da la pauta a ese profesional
para que pueda trasladar a otros esta grave responsabilidad que del
proyecto puede derivar, y por eso le autoriza —aunque, naturalmen-
te, no le obliga— a que pueda acompaiiar la cédula urbanistica del
terreno o edificio proyectado, certificacién municipal sobre las cir-
cunstancias urbanisticas de la finca o cualquier acuerdo notificado
o publicado sobre uso del suelo o autorizacion de edificar.

Seria obvio aconsejar al autor del proyecto, que tenga fundadas
dudas al respecto, sobre la conveniencia de adjuntar a su estudio
técnico alguno de los documentos administrativos que se acaban de
citar, con el fin de dejar a salvo esa responsabilidad de que hemos
hablado.

Por lo demas, la aportacion de tales documentos resultara de
utilidad para el propio Colegio visador, ya para contrastarlo con los
existentes en la Corporacion, ya para servir de base al visado so-
licitado.
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4. Objeto del visado

El visado urbanistico tan sélo tiene como objeto obligado «... los
proyectos técnicos precisos para la obtencion de licencias, confor-
me a lo establecido en el articulo 178...» del Texto Refundido de la
Ley del Suelo. Asi resulta tanto del articulo 228.3 del Decreto refun-
didor de 9 de abril de 1976, que se acaba de citar, como del articu-
lo 46 del Reglamento de Disciplina Urbanistica de 23 de junio de
1978.

Frente al principio general, no son objeto de visado urbanistico:

A) Los documentos elaborados por profesionales cuyo conteni-
do sea —como dice Sas LLAURADO (22)— la confeccion de Planes de
Ordenacién Urbana, Normas Complementarias y Subsidiarias del
Planeamiento y Proyectos de Urbanizacién, por no tratarse de pro-
yectos técnicos precisos para la obtencién de licencias, sino de do-
cumentos y normas urbanisticas necesarios para los actos de edifi-
cacion y uso del suelo o, en el caso de los proyectos de urbanizacion,
de actuaciones de ejecucion de planeamiento.

Por el contrario, el visado urbanistico es imprescindible para

«... Los actos de edificacion y uso del suelo, tales como
las parcelaciones urbanas, los movimientos de tierra,
las obras de nueva planta, modificacién de estructura
o aspecto exterior de las edificaciones existentes, la pri-
mera utilizacién de los edificios y la modificacién del
uso de los mismos, la demoliciéon de construcciones, la
colocacién de carteles de propaganda visibles desde la
via publica y los demds actos que sefnalen los Planes...»
(art. 178.1 del Texto Refundido de la Ley del Suelo).

B) EIl articulo 47.2 del Reglamento de Disciplina Urbanistica
introduce una segunda excepcién a la exigencia de visado por razén
de urbanismo, al disponer:

(22) Dictamen emitido por el Abogado del Estado don José Maria Sas LLAURADS,
en 6 de junio de 1977, remitido al Delegado Provincial del Ministerio de la Vivienda
de Zaragoza, en contestacion a la peticion deducida por dicho 6rgano, sobre la tras-
cendencia del visado atribuido a los Colegios Oficiales de Arquitectos, en relacién
con las funciones encomendadas a las Comisiones Provinciales de Urbanismo.
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«En el caso de obras del Estado, Organismos Auténo-
mos y Entidades Locales, basta la intervencion de la
Oficina de Supervision de Proyectos o la aprobacién
técnica de la Entidad correspondiente.»

La justificacion de este precepto reglamentario tiene un caracter
légico, pues redactado un proyecto, que exige el otorgamiento de li-
cencia por la propia Administracién —sea ésta estatal, local u orga-
nismo auténomo—, parece que este primer tamiz fiscalizador, en
que el visado urbanistico consiste, no es preciso dado el fin primor-
dial que toda actuacién administrativa comporta —satisfaccion del
interés publico—, lo que excluye —al menos teéricamente— ciertos
peligros como la indisciplina urbanistica o el incumplimiento de la
legalidad vigente, sobre el que necesariamente debe asentarse el
acierto y la oportunidad de la actividad de los Entes publicos.

Por otro lado, la ausencia de fiscalizacion por los Colegios pro-
fesionales, que tienen a su cargo el visado de los proyectos, aparece
compensada con la intervenciéon de la Oficina de Supervisién de
Proyectos, o la aprobacién técnica a que alude el precepto transcrito.

Esta tesis no es aceptada por los profesores GarRcia DE ENTERRIA
y PAREJO ALFONSO (23), quienes entienden que sé6lo esta excluida de
visado la actividad profesional de los colegiados, realizada por éstos
en el curso de la relacién funcionarial, que los une a la Administra-
cién Publica. Por eso, dicen literalmente:

«... No lo estd, desde luego, el trabajo profesional que
realicen para ésta en calidad de simples profesionales
ejercitantes o al margen, en todo caso, de la relacion
funcionarial. Este dltimo trabajo esta sometido a vi-
sado colegial y, por ende, esta comprendido en la obli-
gaciéon que impone el articulo 228.3 LS. En la medida
en que el articulo 47.2 RD no se atiene a la unica ex-
cepcién posible al visado colegial y excluye de ésta a
cualesquiera proyectos relativos a obras publicas con-
traviniendo la remisién incondicionada que el articu-
lo 228.3 LS hace al ordenamiento de los Colegios pro-
fesionales, debe formularse sobre el mismo un juicio
de ilegalidad. Los unicos proyectos susceptibles de aco-

(23) Eduardo Garcia DE ENTERRfA y Luciano PAREJO ALFONSO, libro citado en la
nota 8, pags. 246 y 247.
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gerse a la excepcion reglamentaria son, asi, los reali-
zados por técnicos funcionarios en el curso de la rela-
cién funcionarial.»

5. Causas que obligan a denegar el visado urbanistico

Como este visado se proyecta exclusivamente sobre las infrac-
ciones recogidas en el articulo 226.2 de la Ley del Suelo, resulta
acertado el articulo 48 del Reglamento de Disciplina, cuando dice
asi:

«Los Colegios profesionales que tuvieran encomendado
el visado de los proyectos técnicos precisos para la ob-
tencion de licencias, denegaran dicho visado a las que
contuvieran alguna infraccién grave y manifiesta de
Normas relativas a parcelaciones, uso de suelo, altura,
volumen y situacion de las edificaciones y ocupacion
permitida de la superficie de las parcelas.»

Como vemos, la norma reglamentaria se ha concretado ——con
acierto— en recoger en un solo precepto los articulos 226.2 y 228.3
del Texto Refundido de 9 de abril de 1976.

Sin embargo, se introducen los términos «infraccién grave y ma-
nifiesta».

A primera vista pudiera parecer que estas expresiones pretenden
restringir los supuestos de negativa a visar; pero ello no puede in-
terpretarse asi, puesto que, si la infracciéon grave no aparece con
claridad, y, consecuentemente, existen dudas al respecto, lo que sur-
gira es un problema de interpretacién técnica o juridica, y, en este
caso, seran los servicios de arquitectura, los juridicos del municipio,
o ambos conjuntamente, quienes dictaminaran —en uno u otro sen-
tido—, a fin de que el 6rgano competente para otorgar o denegar
la licencia cuente con todos los elementos necesarios para resolver.

En cuanto al término de «manifiesta» no introduce nada nuevo,
pues creemos que seria ilegal el pretender restringir el control cole-
gial a aquellas irregularidades que resulten evidentes por la simple
aplicacién de la norma al proyecto.
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6. El visado

Si el trabajo profesional no presenta alguna de las infracciones
a las que con anterioridad nos hemos referido, el érgano colegial
competente estampard el visado al proyecto y éste podra ser presen-
tado ante la Administracién que deba otorgar la licencia.

Por supuesto que el visado no impedira el que el Colegio que
lo llevo a efecto pueda ejercitar los recursos administrativos y juris-
diccionales que estime convenientes.

Ello es asi porque —independientemente de que el proyecto pue-
da contener otras infracciones que no sean graves— visado urbanis-
tico y accién publica son dos temas distintos y perfectamente com-
patibles, puesto que —como defiende ArRoZAMENA SIERRA (24)— las
explicaciones afines a la renuncia o a la doctrina de los actos pro-
pios no son de aplicacion, sin que tampoco pueda intentar construir-
se una causa de inadmisibilidad argumentando que no procede ac-
cionar a quien viso, pues el ejercicio de la accién publica que la
Ley del Suelo faculta no consiente tales restricciones, que compor-
taria limitaciones, en orden a postular la defensa de la disciplina
urbanistica, so pretexto del otorgamiento del visado, que puede ba-
sarse —anadiremos nosotros— en un equivocado conocimiento de
la situacién factica o en una errdnea eleccién o interpretacion de
la regla juridica aplicable.

7. Efectos de la inactividad colegial en orden
al visado urbanistico

Es posible que, presentado en el Colegio correspondiente un pro-
yecto técnico, necesario para la obtencién de licencia, el Ernte cor-
porativo deje pasar el tiempo sin estampar el visado urbanistico ni
negarlo.

El articulo 48 del Reglamento de Disciplina resuelve el problema
diciendo:

«Presentado el proyecto técnico ante el Colegio profe-
sional, se estimara que dicho Colegio entiende que no
existe alguna de las infracciones urbanisticas a que se
refiere el articulo anterior, si no se produce decisién
expresa en el plazo de veinte dias desde la entrada del
proyecto en e] Colegio.»

(24) Jerénimo AROZAMENA SIERRA, estudio citado'en la nota 5, pags. 36 y 37.
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El cémputo de este plazo no encierra dificultad alguna, debiendo
entenderse que los veinte dias se entienden habiles (art. 60.1 de la
Ley de Procedimiento), y que si el ultimo dia es festivo se prorroga
al siguiente. Por lo demas, todo acuerdo notificado fuera del plazo
legal es inoperante para enervar el derecho que el particular tiene,
por el transcurso de este plazo, para solicitar la entrega del proyecto.

Dos interrogantes presenta —en nuestra opinién— el precepto
reglamentario:

— ¢Podra conseguirse el visado en la forma expuesta, aunque
sea evidente que el proyecto contiene infracciones urbanisti-
cas graves?

— ¢Qué ocurrira si, transcurrido el plazo de veinte dias, el Co-
legio deniega el visado en forma expresa?

Al primero de los interrogantes formulados se le puede buscar
un doble apoyo legal y jurisprudencial.

Legalmente, recordando el articulo 178 del Texto Refundido, se-
gun el cual

«en ningun caso se entenderan adquiridas por silencio
administrativo facultades en contra de las prescripcio-
nes de esta Ley, de los Planes, Proyectos, Programas vy,
en su caso, de las Normas Complementarias y Subsi-
diarias del Planeamiento».

Jurisprudencialmente, citando la abundante doctrina del Tribu-
nal Supremo —de inutil consignacién por su abundancia—, de la
que se desprende que no resulta juridicamente posible otorgar, en
forma presunta, lo que es ilegal conceder expresamente.

En nuestra opinidn, el intentar restringir la aplicabilidad del vi-
sado otorgado en forma presunta, en base a las razones que se aca-
ban de exponer, supone un evidente desenfoque de la cuestién y un
olvido del sentido finalista que el visado por razén de urbanismo
tiene, al ser esta figura juridica solamente el primer requisito que
los proyectos necesitados de obtencion de licencia deben superar,
pero sin que de tal presupuesto derive ninguna vinculacién admi-
nistrativa en orden a la concesién de la licencia. Es decir, que este
visado, desde el punto de vista urbanistico, es una técnica auxiliar
y, por tanto, secundaria, de proteccién de esta legalidad.
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En cuanto al segundo de los problemas planteados —denegacién
expresa tardia del visado urbanistico—, parece evidente defender
que, transcurrido el plazo de veinte dias habiles, cualquier negativa
expresa resulta inoperante juridicamente, pues, concedido en forma
presunta el visado, no se puede luego intentar su denegacion expre-
sa, ya que los actos presuntos tienen que desplegar su eficacia, so
pena de desconocer el principio general de irrevocabilidad de los
actos propios, y el presunto lo es, aunque haya nacido en virtud de
una ficciéon legal.

Lo que se acaba de exponer no impide que el Colegio, si quiere
dejar a salvo su responsabilidad, pueda:

A) Dejar consignado el criterio colegial; criterio recogido en el
articulo 5.2 de la Normativa Basica sobre Regulacion del Visado
Colegial del Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos, de
30 de noviembre de 1979 —que con anterioridad se ha transcrito—,
segun el cual

«Si la resolucién se produce transcurridos los veinte
dias habiles a contar desde el siguiente al de registro
de entrada en el Colegio de la documentacién, no podra
denegar el visado por razén de legalidad urbanistica,
sin perjuicio de que se deje consignado el criterio co-
legial sobre el particular...»

B) Ejercitar la accién publica, cuya posibilidad se ha reconoci-
do previamente.

C) Hacer uso conjunto de los dos medios precedentes.

8. Efectos de la negativa a visar urbanisticamente
el proyecto presentado

El articulo 49 del Reglamento de Disciplina regula este tema, se-
falando:

«La denegacién del visado por razones urbanisticas no
impedira al particular interesado presentar el proyecto
ante la Administracién municipal o el érgano urbanis-
tico competente para otorgar la licencia, alegando cuan-
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to estime procedente para justificar la inexistencia de
la infraccién que sirvié de base para la denegacion del
visado y solicitando, a la vez, la licencia.

2. En el supuesto previsto en el niimero anterior,
los Colegios profesionales vendran obligados, a peticion
del interesado, a entregar los ejemplares del proyecto
sometido a visado, haciendo constar las razones urba-
nisticas que hubieran motivado su denegacion.»

Lo que antecede permite llegar a las siguientes conclusiones:

A) Negado el visado por razones urbanisticas, el particular que
encargé la redaccién del proyecto puede pedir al Colegio su entrega
para presentarlo ante quien deba otorgar la licencia.

B) Esta posibilidad queda limitada al particular que contrato
el proyecto, sin que pueda hacer uso de tal facultad el profesional
que lo redacté y firmo.

C) El Colegio esta obligado a entregar los ejemplares del pro-
yecto no visado a quien hizo el encargo.

En tal sentido, el Tribunal Supremo tiene declarado que (25)

«... el Colegio no puede sustraerse a la obligacién le-
gal —art. 49.2 del Reglamento de Disciplina Urbanisti-
ca de 23 de junio de 1978— de entregar a los interesa-
dos los ejemplares del proyecto sometidos a visado,
cualquiera que sea la decision colegial, ya que no es
correcta la retencién y menos la via de recursos en re-
lacién con los interesados no colegiados, aunque si ha
de hacer constar las razones urbanisticas motivadoras
de la denegacién, que podran integrarse en el procedi-
miento de concesién de licencia junto con las razones
contrarias ofrecidas por el propietario en apoyo de su
concesion de licencia (parrafo 1.° del articulo citado)
y que ha de valorar, como base de decisidn, la autori-
dad municipal...».

D) Las afirmaciones anteriores quedan limitadas al supuesto
de denegacion del visado por razones urbanisticas, careciendo de
aplicabilidad cuando la negativa a visar se funda en otras causas.

(25) Sentencia, va citada, de la Sala Cuarta de 28 dc mayo de 1981. Ponente:
Paulino Martin Martin.
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Presentado el proyecto ante la Administracién que deba conceder
la licencia, el articulo 50 del tan mentado Reglamento de Disciplina
hace entrar en juego el mecanismo que, para el otorgamiento de las
licencias, recoge la Ley del Suelo, precisando que

«1. La Administraciéon municipal otorgara o dene-
gara la licencia a la vista de cuantos datos e informes
obren en el expediente administrativo, y contra su re-
solucién no cabe otro recurso que el jurisdiccional, pre-
vio el de reposicién.

2. La resolucion por la que se otorgue o deniegue
la licencia de construccién se notificard, en todo caso,
al Colegio profesional que hubiere intervenido en el
tramite del visado del proyecto correspondiente.»

9. Recursos del profesional autor del proyecto frente
a la negativo de visado

No cabe duda de que, si bien los articulos 49 y 50, que se acaban
de transcribir, solucionan el problema practico de la negativa a visar
urbanisticamente un proyecto, no es menos evidente que tal negati-
va puede incidir desfavorablemente en el prestigio profesional de su
autor.

De aqui la legitimacién del técnico-redactor para defender que
su trabajo no presenta las infracciones urbanisticas que han impe-
dido su visado.

Por eso, y con independencia de que el proyecto sea recogido
por quien realizé el encargo, el profesional puede impugnar esa ne-
gativa a visar, a través de los pertinentes recursos administrativos
o jurisdiccionales.

Para la primera via habra de atenerse a las previsiones de la nor-
mativa colegial, con el subsiguiente juego —segin los casos— de
reposicion, alzada o ambos a la vez. Para el acceso a los Tribunales
intervendran las reglas generales sobre competencia y procedimien-
to previstas en la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa
de 27 de diciembre de 1956, con las modificaciones contenidas en la
Ley 1/1977, de 4 de enero, de creacién de la Audiencia Nacional.

213






JURISPRUDENCIA






