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RESUMEN

El presente escrito realiza un analisis respecto a la tendencia de
la sociedad contemporanea, por el reconocimiento del medio am-
biente como un bien juridico tutelable constitucionalmente, en
busca de adoptar medidas para su conservacion y su objetivo
hacia un desarrollo sostenible a futuro. Seguidamente hace un
estudio sobre la incorporacion a la Constitucion de Argentina de
la denominada clausula ambiental, introducida en la reforma
de 1994; examinando su contenido y estableciendo el derecho
al ambiente como sustancial, subjetivo, con incidencia colectiva
e intergeneracional, compenetrado a los derechos de vida y
salud de las personas.

Por ultimo se reflexiona sobre las situaciones y problematicas
politico-economicas que surgen alrededor de este derecho
social fundamental a nivel mundial.
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ABSTRACT

This work examines trend of contemporary society for ack-
nowledgment of environment as a legal asset protected by
constitutional law through ruling for conservation and
sustainable future development. Further on, analyses named
environmental clause introduced in 1994 amendment of
Argentinean Constitution, reviewing contents establishing right
to environment as substantial, subjective, and of collective
intergenerational incidence entailing people’s life and health
rights.

Finally, offers some thoughts regarding scenarios and political-
economic issues arising around this worldwide basic social
right.
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I. PLANTEO

n las siguientes paginas daremos cuenta, en sus aspectos esenciales, de

algunos fendmenos y caracteristicas vinculados a la creciente constitu-
cionalizacion de la cuestion medioambiental. Asi, en primer término, veremos
como se inserta la tutela del ambiente en la evolucion del constitucionalismo
contemporaneo dentro del llamado constitucionalismo social (que alberga en
su seno los llamados “derechos de segunda y tercera generacion”, correspon-
diendo los del ambiente a esta ultima categoria) y tratando de dilucidar si
—como sostiene cierta doctrina- estamos ante el advenimiento de un “Estado
ecologico de derecho”. Seguidamente nos adentraremos en la consideracion de
la reciente clausula ambiental introducida por la reforma constitucional de
1994 en nuestra Ley Fundamental. Nos abocaremos al analisis de la tipolo-
gia del derecho que alli se consagra a favor de los habitantes, destacando, de
una parte, el doble alcance de derecho subjetivo y colectivo, y, por otra parte,
de “derecho intergeneracional”’. Finalmente efectuaremos algunas conside-
raciones relativas a la gran “tentacion retorica” que suele acechar el reconoci-
miento de algunos derechos, aun consagrados en normas constitucionales,
cuando fuertes intereses economicos y politicos le son contrarios, animando-
nos a sugerir lineas de tendencia para no resignar la operatividad del derecho
que todos tenemos a un ambiente sano.
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Il. MEDIO AMBIENTE Y CONSTITUCIONALISMO SOCIAL
(ESTADO SOCIAL DE DERECHO)

A) La constitucionalizacion de la tutela ambiental. Implicaciones para el
constitucionalismo.

Como es sabido, el constitucionalismo liberal (fruto de las tres grandes revo-
luciones que acaecieron entre finales del siglo XVII y postrimerias del siglo
XVIIL, a saber, la Segunda Revolucion Inglesa, la Revolucion Norteamericana
y la Revolucién Francesa) postulaba constituciones breves, con acento en lo
procedimental y que consagraban derechos y libertades “negativas”, en el
sentido de que estaban llamados a operar como vallas o limites a la injeren-
cia del Estado en la vida de los particulares. Piénsese, a titulo ilustrativo, en
los derechos reconocidos en nuestra constitucion historica de 1853/60. tales
como la propiedad privada, la igualdad —entendida formalmente, es decir,
como igualdad ante la ley-, las libertades de contratar, de comerciar, de
gjercer industria licita, de conciencia, etc.

En cambio, el constitucionalismo social -etapa ulterior del mismo movi- -

miento constitucionalista- se caracteriza por producir documentos constitu-
cionales mas bien extensos, con énfasis en aspectos sustantivos, orientados
a reconocer y garantizar derechos y libertades “positivas”, es decir, que no
se satisfacen con la mera abstencion del Estado, sino que, por el contrario,
requieren de aquél una conducta positiva o, si se prefiere, el cumplimiento
de una prestacion de hacer o de dar. El constitucionalismo social pretende,
pues, garantizar a las personas un minimo margen de disfrute de ciertos
derechos, tiende a reconocer y efectivizar una cierta calidad de vida. Piénse-
se como ejemplo de lo dicho en la supeditacion de la remuneracion de los
asalariados a criterios de justicia, el derecho a acceder a ciertas prestaciones
publicas tales como la salud y la educacion, y a bienes basicos (verbigracia,
vivienda digna), a estar cubierto ante ciertas contingencias de la vida (verbi-
gracia seguridad social, prestaciones por discapacidad, etc.).

Es claro que el constitucionalismo social no persigue conservar una deter-
minada situacion social, econémica o cultural, sino que lleva insito el afan
de transformar la realidad. Muchas veces llevar a cabo esta transformacion
importara modular y hasta violentar otros intereses, de modo que la propia
constitucion debe prever una autorizacion que permita ponderar entre
distintos bienes juridicos.

Asi, la mayor parte de las constituciones contemporaneas albergan dentro
de si a los postulados del constitucionalismo liberal que conduce hacia un
Estado mas bien abstencionista, y, al propio tiempo, los programas del cons-
titucionalismo social, que requieren un Estado activo en los distintos ambitos
del quehacer socioeconomico. Evidentemente, estas distintas tendencias
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ideologicas que importan la aplicacion de una diversidad de técnicas juridicas,
entran muchas veces en tension, con lo cual las constituciones actuales
resultan normas complejisimas, de texturas varias y que presentan dificulta-
des para ser interpretadas sistematicamente. En este mismo sentido cabe
abundar que la incorporacion de nuevos ambitos materiales protegidos ge-
nera nuevas ponderaciones, desajustes y la necesidad de lograr un nuevo
equilibrio.

La tendencia actual es, a pesar de los problemas casi obvios para cualquier
persona medianamente entendida en estas cuestiones, procurar que las
constituciones recojan la preocupacién por lo concreto, es decir, por las
condiciones y necesidades vitales de las personas, de modo que la constitu-
cion de cada nacion esté mas cerca de sus ciudadanos. En esta linea, el
surgimiento en la historia de nuevos intereses y sobre todo de nuevas nece-
sidades, tiende a generar la aparicion de nuevos derechos'. Asi algunos auto-
res hablan de “derechos vitales™ que reconocen “valores y necesidades vitales
historica y culturalmente determinados™.

Ahora bien, el fenomeno de la creciente constitucionalizacion en todas las
latitudes de la materia ambiental debe ser enmarcado dentro de los presu-
puestos y coordenadas hasta aqui esbozados. Lo ambiental es un interés
hasta cierto punto nuevo —o presentado novedosamente- que pasa a integrar
la materialidad del constitucionalismo contemporaneo, coadyuvando a darle
aun mas densidad al mismo. La cuestion relativa a esta “constitucionaliza-
cion” no es, por cierto, menor dentro de las cuestiones que ocupan a la
dectrina especializada. Incluso un jurista de la reputacion internacional de
Peter Héberle llego a referirse a un nuevo Derecho Constitucional ambiental®.

Pero lo relativo al medio ambiente no representa un interés facilmente asimi-
lable a otros que integran el entramado del Estado social. Es mas complejo,
y su realizacion armonica con otros intereses, mas costoso. Y eso es asi,
puesto que el bien juridico ambiental se encuentra en potencial conflicto con
cualquier otro bien constitucional (sea de cunio liberal o social). En efecto, lo
ambiental posee un caracter poliédrico y una vis expansiva que obligan a un
replanteamiento completo de las politicas sociales y econémicas del Estado
social que lo asuma cabalmente. De lo que se trataria es de lograr un “Estado
social ambientalmente orientado™.

ZAGREBELSKY, G., Il diritto mite, Einaudi, Torino, 1992, pp. 116y ss.

FerrasoLl, L., Derecho y Razén, Trotta, Madrid, 1998, p. 944.

FERRAJOLL, L., op. cit., p. 916.

Haserik, P., La proteccién constitucional y universal de los bienes culturales: un analisis comparative, en
Revista Espariola de Derecho Constitucional, num. 54, ano 18 (1998), p. 29.

5  La expresion es de Canosa Usera, Ratl, Aspectos constitucionales del derecho ambiental, en Revista de
Estudios Politicos, Madrid, nim. 94, 1996, pp. 76 y ss.
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No nos convence un concepto hasta cierto punto similar al que describimos,
cual es el propuesto en la Argentina por Humberto Quiroga Lavié. Se trata
del "Estado ecologico de derecho™. Este prestigioso autor ha visto en la san-
cion de la clausula ambiental, introducida en la Constitucion argentina de
1994, algo mas que el empleo de una técnica de proteccion del ambiente
(complementada en sus aspectos procesales por el articulo 43 y la prevision
de una accion de amparo especial, el “amparo ambiental™), en el sentido de
que se trataria de una superior declaracion de indole politica referida al
contenido del propio Estado argentino, el cual habria venido a quedar recon-
figurado como un “Estado ecolégico de derecho”.

A nuestro juicio, la denominacién propuesta podria conducir a caer en dos
equivocos. En primer término, podria ser entendida como una nueva forma
ideologica de Estado, apareciendo como un nuevo modelo estatal en tension
con los anteriores. Esto seria equivoco puesto que, en realidad, el reconoci-
miento del medioambiente como un bien merecedor de tutela juridica no es
sino un paso mas en la evolucion del constitucionalismo, que con el correr de
la historia se va enriqueciendo con la incorporacion de nuevos bienes y valores,
producto del desarrollo de la cultura y sensibilidad propias de cada estadio de
civilizacion. Asi, la incorporacion de la tutela ambiental en la maxima norma
de nuestro ordenamiento no implica el advenimiento de un nuevo “Estado
ecologico” sino el reflejo en el derecho objetivo de la alta trascendencia social
que la sociedad actual le atribuye —con toda razon- a la cuestion ambiental.
En esta inteligencia, los principios y técnicas de la tutela ambiental deberan
compatibilizarse con los restantes presentes en nuestra Constitucion.

En segundo lugar, hablar de un “Estado ecologico” puede ser interpretado
como la institucionalizacion de la pretension de reproducir un ambiente
puro, impoluto. Una suerte de borrén y cuenta nueva, intentando restaurar
la biosfera anterior a la accion humana sobre el ambiente. Tal alcance, pro-
puesto por un ala radical del ecologismo, importaria alejar al hombre de la
posibilidad de universalizar condiciones dignas de vida para todos, implicando
un claro retroceso en el devenir de la humanidad. Debe hablarse, en cambio,
de un “ecologismo antropocéntrico”, el cual no tiene tanto como objetivo el

6 Vease El Estado ecoldgico de derecho en la Constitucion Nacional, La Ley, Bs. As., 1996-B, pp. 950 y ss.

7 Reza el articulo 43 de la Constitucion argentina, consagratoria de la acciéon de amparo, que: Toda per-

sona puede inlerponer accién expedita y rapida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial
mas idoneo, contra todo acto u omisién de autoridades publicas o de particulares, que en forma actual
o inminente lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y ga-
rantias reconocidos por esta Constitucién, un tratado o una ley. En el caso, el juez podra declarar la in-
constitucionalidad de la norma en que se funde el acto o la omisién lesiva.
Podran interponer esta accion contra cualquier forma de discriminacion y en lo relativo a los derechos
que protegen al ambiente, a la competencia, al usuario y al consumidor, asi como a los de incidencia co-
lectiva en general, el alectado, el defensor del pueblo y las asociaciones que propendan a esos fines, re-
gistradas conforme a la ley, la que determinara los requisitos y formas de su organizacion [...) [la negri-
lla es nuestral.
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respeto integral de la naturaleza sino su puesta a disposicion del ser humano
para que eéste la disfrute racionalmente, lo cual implica adoptar decididamente
medidas de conservacion del ambiente.

B) La clausula constitucional ambiental argentina (el nuevo articulo 41
de la C.N.)

Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado,
apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satis-
fagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones
futuras; y tienen el deber de preservarlo. El dano ambiental generara priori-
tariamente la obligacion de recomponer, segin lo establezca la ley (articulo
41, 1° parrafo, Constitucion de la nacion Argentina, texto conforme la
reforma de 1994),

Los antecedentes inmediatos del articulo 41 de la C.N. fueron las constitu-
ciones de Espana, Portugal y Perti, ademas de una serie de declaraciones y
convenios internacionales, como las Conferencias de Estocolmo (1972) y la
Cumbre de Rio (1992), entre las mas notorias (“Diario de Sesiones”. pp.
1606 y ss.).

Asi, la reforma constitucional de 1994 incorpora por primera vez en la Cons-
titucion federal el reconocimiento expreso del derecho de los habitantes de la
nacion a un ambiente sano, como asi también el de un deber reciproco de
proteccion del medio ambiente®. Mas alla de la polémica doctrinaria en tor-
no de si era necesaria la inclusion de una clausula expresa como la preci-
tada en nuestro ordenamiento constitucional, o de si el articulo 41 peca en
su redaccion de un talante principista y programatico que conspira contra su
eficacia’, lo cierto es que, aun cuando se admitiese dicho caracter programa-
tico, la sancion de la mencionada clausula importa una declaracion de gran
relevancia juridica y politica. Desde la primer optica, la juridica, el articulo 41

confiere status constitucional a la materia, integrandola dentro del orden

8  Sin perjuicio de que la Constitucion histérica de 1853/60 no reconocia tal tutela al ambiente, son paci-
ficas la doctrina y la jurisprudencia al reconocer que tales derechos estaban entre aquellos no enumera-
dos y, por tanto, comprendidos en el articulo 33 C.N. (clausula de derechos implicitos). Asimismo se ten-
dia a reconocer que concurrian también en tal reconocimiento los articulos 14 y 67, inc. 16 [(actual
articulo 75, inc. 18) de la C.N. y en los articulos 27 y 31 de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos, el articulo 12,2, inc. b, del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
entre otras disposiciones /cfr. Valls, Mario F., “Primeras reflexiones sobre las clausulas ambientales y la
Constitucion”, E.D., Bs. As. Diario del 24/08/1994, p. 1; Bapeni, Gregorio, Reforma Constitucional e Ins-
tituciones Politicas, Ad-Hoc, Bs. As., 1994: Camara Federal de S. Martin, Sala I, Louzan, Carlos C. Minis-
terio de Economia s/ accion de amparo, 26/07/1993.

9 Ver por lodos el meduloso trabajo de TawiL, Guido S. -aunque discrepamos con sus opiniones sobre es-
te punto—La clausula ambiental en la Constitucion Nacional, en la obra colectiva Estudios sobre la refor-
ma constitucional, dirigida por Juan C. CassacNE, Depalma, Bs. As., 1995, pp. 21 y ss.

10 Santiago (h), ALFonso, La Corte Suprema y el contrel politico, Abaco, Bs. As.. 1999, pp. 65 y ss.
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publico constitucional que muestra a las claras la exigencia de lograr un Es-
tado social ambientalmente orientado. Desde la optica politica, por su parte,
se incorpora a la Constitucion como programa politico de gobierno que es',
un mandato especifico de politica ambiental.

Ahora bien, en los préximos parrafos efectuaremos algunas consideraciones
en torno al status constitucional del derecho a un ambiente sano, equilibrado
y apto para el desarrollo humano, que prevé la clausula constitucional sub-
examine.

1) Se trata de un derecho subjetivo y colectivo a la vez. La naturaleza de los
“derechos de incidencia colectiva”.

La Ley Fundamental argentina no escapa a los lineamientos generales que
suelen caracterizar a las previsiones constitucionales en materia ambiental:
por un lado, se reconoce un derecho subjetivo a gozar de un medio ambiente
sano; y por otro lado, aparece un mandato de actuacion destinado a los
poderes publicos''.

En este trabajo no nos interesa entrar en el analisis de los deberes a asumir
por las autoridades, sino la consideracion de la tipologia de derechos huma-
nos (personales o grupales) que se encuentran involucrados en materia
medioambiental.

Como dato referencial, es valido tener en cuenta que tanto en las legislacio-
nes nacionales de los estados que receptan normativa ambiental como en los
documentos internacionales', puede verificarse una marcada tendencia a
reconocer el derecho fundamental de las personas a un medio ambiente salu-
dable. Mas especificamente, en el marco de la norma del articulo 41 de la
Constitucion, Sagiiés considera que el derecho a un ambiente sano, equili-
brado y apto para el desarrollo humano debe considerarse como formando
parte del derecho fundamental a la condicion humana, dado que esta indiso-
lublemente ligado al derecho a la calidad de vida y al derecho a la salud, “de
tal modo que es imposible afianzar a éste si al mismo tiempo no se tutela
constitucionalmente al ecosistema”".

Sin perjuicio de que puede sostenerse que estamos en presencia de un derecho
subjetivo si adoptamos el punto de vista de la dogmatica juridica— siguiendo

11 Escosar Roca, G.. La ordenacion constitucional del medio ambiente, Dykinson, Madrid, 1995, pp. 51 y ss.

12 Asi, por ejemplo, el principio primero de la Declaracion de Rio establece que: Los seres humanos constitu-
yen el centro de las preocupaciones relacionadas con el desarrollo sostenible. Tienen derecho a una vida
saludable y productiva en armonia con la naturaleza.

13 Sacues, Néstor P., Elementos de Derecho Constitucional, t. 2, Astrea, Bs. As., pp. 274-275.

14 Ver especialmente LorERENA Rota, Demetrio, El derecho al medio ambiente adecuado, Civitas, Madrid,
1998, pp. 41-64.
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particularmente a von Thering" —, es indudable que la clausula del articulo 41
de la C.N. consagra una situacion juridica subjetiva de esa especie, pues la
propia Constitucion habilita la tutela judicial del ambiente al “afectado”, y ello
es asl porque nos encontramos ante un verdadero derecho subjetivo (articulo
43, parrafo 2°, C.N.). Ello sin perjuicio, claro esta, de la faz colectiva que posee
este derecho reconocido expresamente por la norma al reconocer legitimacion
procesal al Defensor del Pueblo y a las asociaciones ambientalistas.

Es que el derecho consagrado en el articulo 41 de la C.N. es lo que nosotros
entendemos como un derecho de incidencia colectiva, que no es otra cosa que
un derecho subjetivo susceptible de ser titularizado por una pluralidad de per-
sonas”, complementada con una técnica de atribucion de legitimacion activa
a organos publicos y a asociaciones intermedias, con la finalidad de poner en
ejercicio, habida cuenta la presencia de un interés ptblico comprometido, los
medios administrativos y judiciales idoneos para la proteccion ambiental. Es-
ta es la faz “colectiva” del derecho al medioambiente adecuado, la cual es
puramente instrumental. En ningiin modo dicha faz colectiva entra en con-
flicto con la faz individual, que no es de indole procedimental sino sustantiva.
Se trata pues, de dos caras de la misma moneda.

2) Es un derecho intergeneracional: ;pueden reconocerse derechos a las ge-
neraciones futuras?

El articulo 41 de la C.N. no solo tutela la aptitud del ambiente para el desarro-
llo humano actual, sino que, de conformidad con el principio del desarrollo
sustentable, no debe afectarse idéntica aptitud para las generaciones futuras.
En este punto relativo a la prohibicion de comprometer la satisfaccion de las
necesidades de la posteridad, la doctrina ha reconocido un caracter interge-
neracional en los derechos que tutelan el ambiente. Aparece aqui una intere-
sante cuestion de orden iusfilosofico: spuede reconocerse un derecho a las
generaciones futuras?, es decir, alguien que todavia no existe ¢cpuede ser
sujeto de derecho?

Bidart Campos sostiene una tesis negativa a este respecto. Asi, argumenta
que para tener un derecho hace falta vivir, por ende “el cuidado de las gene-
raciones futuras jamas podra significar que la Constitucion se adelanta tem-
poralmente a reconocer derechos a quienes todavia no viven, pero viviran en
el futuro. Seria un disparate ontologico y juridico. Lo que si quiere decir es
que quienes vivimos hoy tenemos la obligacion (juridica y constitucional) de
cuidar ahora el ambiente sano, equilibrado y apto en beneficio de las gene-
raciones futuras, lo cual no ha de extranarnos porque si bien cada vez hay

15 Vease Bianchi, Alberto, Las acciones de clase, Abaco, Bs, As. 2001,
16 Bipart Campos, German, El articulo 41 de la Constitucion y el reparto de competencias entre el Estado Je
deral y las provincias, Doctrina Judicial (La Ley), Bs. As., 1997-2, p. 709.
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un derecho también hay una obligacion correlativa para satisfacerlo, no todas
las obligaciones constitucionales tienen en reciprocidad un derecho; quienes
naceran y viviran en el futuro no tienen todavia derecho alguno, aunque los
que vivimos actualmente tenemos el deber, aqui y ahora, de no danar el
ambiente para que le sea favorable a la posteridad™®. Como se aprecia, en
opinion de este prestigioso autor, no es dable interpretar la referencia a las ge-
neraciones futuras como al reconocimiento de un derecho intergeneracional,
cuya titularidad se encuentra en personas que existiran en el futuro, sino que
se trata de una mera declaracion constitucional que institucionaliza el con-
cepto de desarrollo sustentable.

No obstante la autoridad doctrinal de Bidart Campos, nos permitimos discre-
par en algunos matices con la opinion recién resenada. En efecto, la referencia
a las “generaciones futuras”, es decir, a los "hombres del manana” implica
para el Estado un compromiso para el porvenir. Asi, la convencional infor-
mante se refirio expresamente a un derecho intergeneracional, preocupado
por el ecodesarrollo (Conferencia de Estocolmo, 1972), o sea, un desarrollo
humano sustentable (informe Bruntland ante ONU). Lo dicho implica cuidar
el ambiente no solo para los habitantes actuales sino para “aquellos que van
a heredar este ambiente” (“Diario de Sesiones”, p. 1607). Evidentemente y de
modo oblicuo se esta reconociendo categoria de sujetos constitucionales a las
generaciones futuras'. Inclusive desde el punto de vista ético el tema ha reci-
bido tratamiento por los filosofos contemporaneos reconociendo las limita-
ciones de la ética clasica para ponderar utilmente la cuestion de si existe un
deber de preservar la humanidad y las formas de vida sobre el planeta. Asi,
Hans Jonas, autoridad académica mundial en la materia, al desarrollar los
fundamentos de su “ética para la civilizacion tecnologica” los poderes inaudi-
tos de los que disponemos actualmente dan lugar a un nuevo deber de la
humanidad: el de existir. Por esta razon- sostiene este profesor aleméan - no
podemos considerar que la ruina de la humanidad sea una eventualidad
aceptable del progreso técnico o economico. La simple posibilidad de la desa-
paricion del hombre y su biosfera es un riesgo inadmisible.

El nuevo imperativo ético jonasiano seria: “Obra de tal manera que los efec-
tos de tu accion sean compatibles con la permanencia de una vida auténti-
camente humana sobre la tierra”, o, formulado negativamente: “Actua de tal
modo que los efectos de tu accién no destruyan la posibilidad futura de la
vida"®. En consecuencia, tanto desde un punto de vista ético como juridico
(ambas disciplinas normativas al fin y al cabo) si puede hablarse de un “deber”
de nuestra parte (habitantes actuales) de procurar para la posteridad condi-
ciones ambientales adecuadas, es porque alguien (esa posteridad) tiene un

17 SacOes, Nestor Pedro, Elementos de Derecho Constitucional, Astrea, Bs. As., 1997, t. 2, p. 276.
18 Jonas, Hans, Das Prinzip Verantwotung (El principio de responsabilidad), Insel Verlag, Frankfurt, 1979,
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“derecho” moral y juridico. Por ello, consideramos que ab initio puede hablarse
en el caso de los derechos ambientales de un tipo de derecho intergeneracio-
nal, que ademas, tiende a caracterizar a la materia.

En suma, y atento a lo manifestado hasta aqui, cabe concluir que el “derecho
a un ambiente sano, equilibrado y apto para el desarrollo humano” es, sustan-
cialmente, un derecho subjetivo, aunque desde un punto de vista procedimen-
tal admita su formulacién como un derecho colectivo (derecho de incidencia
colectiva). A su vez, se trata también de un derecho intergeneracional.

I1l. CONSIDERACIONES FINALES: ENTRE LA RETORICA DE
LO “POLITICAMENTE CORRECTO” Y LA REALIDAD
IMPUESTA POR EL MERCADO GLOBALIZADO

La tutela del medioambiente debe enfrentar dos grandes hipocresias.

De un lado, la de aquellos paises subdesarrollados o en via de desarrollo que,
por distintas razones de conveniencia, incorporan principios e instituciones
que integran la democracia social” cuya virtualidad -mas alla de la consa-
gracion normativa- queda entre paréntesis sine die. En esta inteligencia, el
gran riesgo que debe enfrentar la clausula ambiental de la Constitucion
argentina, es el mismo que afronta un gran numero de los restantes textos
fundamentales de la naciones iberoamericanas: el de convertirse en lo que
Loewenstein™ designaba bajo el nombre de Constitucion “nominal”. Es decir,
contener altruistas y bien intencionadas proclamaciones de nula o minima
eficacia en el plano de la realidad. En este orden de ideas es poco auspicioso
que a mas de siete afios de la reforma constitucional de 1994, el Congreso
aun no haya sancionado las leyes mediante las cuales establecer los presu-
puestos minimos de proteccion (cfr. articulo 41, parrafo. 3°, C.N.), asumiendo
asl el Estado federal el papel de ente asegurador de un minimo vital para
todos.

Por otro lado, nos encontramos ante el riesgo de una segunda y més terrible
hipocresia ambientalista. En este caso es la de los paises desarrollados que,
de una parte, tienen opiniones publicas exigentes de medidas de proteccion
del entorno, algunas de las cuales se han puesto en marcha; pero que, por
otro lado, instalan sus fuentes de contaminacion (o directamente exportan
sus desechos) en los paises menos favorecidos en el concierto mundial. Asi
encontramos naciones desarrolladas como los Estados Unidos, que al tiempo
de estar muy avanzados en lo relativo a la proteccion interna del ambiente, no
dejan de ser los mayores despilfarradores de recursos naturales del planeta.

19 FerraJoLl, L., op. cil., p. 905.
20 LoewensTe, C., Teoria de la Constitucion, Ariel, Barcelona, 1982, pp. 218 y ss.
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Los paises avanzados que han generado mecanismos significativamente
eficaces contra la contaminacion ambiental (legislacion operativa, buen nivel
educativo general sobre la cuestion, participacién ciudadana activa en defen-
sa del ambiente, etc.), asientan sus procesos de produccion en otros paises
en los cuales el costo ambiental es bajo o poco significativo. En esta léogica,
la falta de proteccion al medio deviene un aliciente para la instalacion de
multinacionales. Las naciones pobres debieran decir-con el afan de atraer
inversion extranjera—: jvengan a contaminar aqui, con tal de que generen
fuentes de trabajo!

Con lo anterior queremos decir que la mundializacion de la tutela juridica del
ambiente no dejara de ser retorica si la globalizacion de las economias no deja
de hacer trampas protegiendo a unos en desmedro de otros, lo cual implica
que el desarrollo de los paises pobres se haga a costa de sus recursos natu-
rales y de la depredacion de su ambiente, a favor de paises ricos que solo
cuando ya no es posible exportar contaminaciéon plantean al conjunto de las
naciones problemas tales como el del “cambio climatico™".

De lo dicho puede vislumbrarse que el problema de la tutela ambiental es
mas un problema politico y econémico que juridico. Partiendo de esa base,
creemos necesario efectuar dos seflalamientos finales a fin de superar el
plano meramente retérico:

a) En su faz economica, debe tenerse presente que los objetivos ambienta-
les deben ser logrados sin poner en jaque la economia productiva. En
consecuencia, la regulacion juridica de lo ambiental dependera de la
paulatina incorporacion de los fines medioambientales en la economia de
mercado. Solamente en la medida en que esos fines sean econdmicamen-
te rentables se adecuara la realidad al modelo idealmente trazado por las
constituciones.

b) Sin perjuicio de lo anterior, es necesario recuperar desde el Estado la idea
de que los fines de la accion publica no deben estar regidos necesariamen-
te por el beneficio economico y se afectaria la garantia de igualdad si no
se aseguran minimos ambientales para todos.

Por ultimo queremos senalar que si bien, el riesgo de caer en una tutela me-
ramente semantica siempre esta presente, es indudable que la clausula am-
biental expresa del articulo 41 de la C.N. es un punto de apoyo para exigir la
vigencia de lo plasmado en el texto y, también, un punto de partida para el
desarrollo de una dogmatica juridico ambiental todavia por hacerse.

21 Piénsese en este punto el caso de Brasil, quien estd obligado a salvaguardar sus inmensas selvas y re-
ducir su aprovechamiento economico para asi resguardar el equilibrio climatico mundial. Asi, un pais en
desarrollo debe soportar el costo de la accion contaminadora de los paises desarrollados que de este mo-
do pretenden seguir produciendo a practicamente el mismo nivel a costa del sacrificio de los mas pobres,
pero en mejor situacion ecoldgica.
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