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LA OPOSICION A LA PRETENSION

I. IDEA CENERAL

A. CoNcEPTO.

1. En el proceso administrativo, como en el proceso civil, el sujeto
frente a quien la pretension se dirige puede adoptar una de estas posi-
ciones :

@) No comparecer: posicién de inactividad que da lugar a la rebel-
dia, discutiéndose si es posible admitir esta figura juridica en el proceso
administrativo, cualquiera que sea la parte demandada (1).

b) Comparecer; es decir, constituirse en parte, personarse en ¢l pro-
ceso, en cuyo caso puede ocurrir:

@) Que se conforme con la pretension; en este caso, tiene lugar el
allanamiento, que no siempre produce en el proceso administrativo —a
diferencia del proceso civil— el efecto de que el Tribunal deba dictar sen-
tencia de conformidad con la pretensién (2).

b’) Que se defienda; en este caso, el demandado se enfrenta a la
pretensién y tiene lugar la oposicién a la misma.

2. La oposicién comprende cualquier enfrentamiento a la pretension;
supone una defensa frente al ataque que es la pretensién. No se compren-
de dentro del concepto de oposicién la formulacién por el demandado de
una nueva pretension frente al demandante —reconvencion—, figura que.
por otro lado, no se admite dentro del proceso administrativo, segiin el
articulo 323, R. C. (3). Y como la oposicién se dirige al drgano jurisdie-
cional, puede definirse, con GUASP (4), como la «declaracion de voluntad
por la que se reclama del érgano jurisdiccional frente al actor la inactna-
cion de la pretensién de ésten.

(1) Sobre el problema, GonziLez PEREz: La declaracién de rebeldia en el proceso
administrativo local, «Revista de Estudios de la Vida Localy, nim. 68, pag. 175 y ss.:
Guaita : El proceso administrativo de lesividad, Barcelona. 1953, pag. 168 y ss., y 'OrTIZ :
El recurso contencioso-administrativo en la nueva L. R. I.., Madcid, 1953, pag. 179 v
siguientes, y 210 y ss.

(2) Cfr. Gonziisz PErez : La extincién del proceso administrativo, en Estudios de-
witeedos al profesor GaScON Y Marin, Madrid, 1952, pag. 455 y ss.

(3) De admitirse, daria”lugar a una forma de acumulacion. Cfr. GoNzarkz Prrez:
La acumulacién de pretensiones en el proceso administrativo, REVISTA DE. ADMINISTRA-
ctoN P(BLica, nam, 10, pag. 98.

(4) Comentarios a la L. E. C., Madrid, 1945, t. I, vol. I, parie l.», pag. 279.
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B. NATURALEZA JURIDICA.

1. La oposicién viene a ser el reverso de la figura de la pretensién,
Por consiguiente, los mismos problemas que ofrece la naturaleza juridica
de la pretensién se plantean al estudiar la naturaleza de la oposicién. y
de la posicién que se adopte al sefialar la naturaleza de aquélla, depende-
ra la naturaleza que se asigne a la oposicién. Por eso, para aquellos auto-
res que, en vez de hablar de pretensién, hablan de accion como derecho
de promover la actividad jurisdiccional del Estado, al referirse a la opo-
sicion o excepcién en sentido amplio (5), la consideran como un derecho
que «no constituye un derecho diverso del derecho de accién, sino sélo
un diverso aspecto de este mismo derecho, que resulta de la distinta po-
sicion que en el proceso asumen los sujetos activos de la relacién proce-
sal» (6). Pero si se considera a la pretension como un acto, la oposicion
sera también un acto.

(5) «Las tcorias sobre la cxcepcién —se ha dicho— constituyen una dc las mate-’
rias del Derecho procesal mis confusas, tanto desde el punto de vista doctrinal como
desde €l punto de vista legal.y Vid., por ejemplo, PiNa: Derecho procesal del trabujo,
México, 1952, pag. 87. Desde luego son infinitas las posiciones mantenidas acerca del
concepto v naturaleza de la «excepcién». Una de las que estuvo mds en boga en la d9¢-
trina procesal tradicional fué la que consideraba la excepeion, en un sentide amplio,
como toda forma de oposicién a la pretension. Tal posicién —que hoy no suele mante-
nerse en la doctrina actual— fué defendida por nuestros tratadistas del proceso civil y
por los primeros tratadistas de lo contencioso-administrativo.

Entre los tratadistaz del proceso civil, <fr., por ejemplo, Ortiz pe Z{Rica: Ele-
mentos de practica forense, Madrid, 1843, t. I, pag. 212 y <s.; GUTIERREZ-CAXAs GUTIE-
RREZ: Ensayo sobre la filosofia del procedimiento judicial, la técnica y la moral en el
jondo. Valladolid, 1900, t. I, pag. 147 v ss.; Manresa: Comentarios a la L. E. C., 1919,
t. 111, pag. 58, y Paracios Herranz y Micuei. Y Romero: Tratado de procedimientos
judiciales, Madrid-Valladolid 1925, pag. 522.

Entre los tratadistas del proceso administrativo es la posicion dominante. Ya ALFA-
RO Y LAFUENTE, en Tratado completo de lo contencioso-administrativo, Madrid, 1875,
pagz. 361 y ss., al sefialar las distintas postucas que podia adoptar el dcmandado, afir-
maba: «Decspués de comparecer en juicio ¢l demandado, tiene la obligacién de con-
sentir la demanda u oponerse, Cuando s¢c oponga. puede hacerlo de dos maneras: o
bien rechazando la pretensién principal, o sea el fondo de la cuestion, por medio de
cxcepeiones que ¢ Jlaman perentorius, o bien atacando la forma en que se pide u otre
defecto de la demanda. Jas excepciones que con este motive se presentan se llaman
dilatorias.» En ¢l mizmo sentido amplio, PELAEz pEl. Pozo: Tratado de la organizacion;
competencia y procedimientos en materias cortencioso-administrativas, 1849, pdg. 193;
CanaLLErRo Y MONTES : Lo contencioso-administrativo, Zaragoza. 1904, t. I, pag. 376,
y Usterna: De lo contencioso.administrativo, Madrid. 1918, pag. 66.

Nuestra I.. E. C. porecc-seguir este criterio. Cfr. GoMrz OrBaNEJA y HERCE: Dere-
cho procesal, 3.7 ed.. Madrid, 1951, t. I, pag. 265. Sin embargo. nuestra L. C. parece
seguir criterio distinto, como despues se vera.

(6) CasTnLo LARRARAGA y PINa: Instituciones de Derecho procesal civil, 2.2 ed.,
México, 1950, pag. 143,
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2. La oposicién procesal —dice GUASP— no compone ni integra el
objeto del proceso, misién reservada a la pretension procesal, sino que
normalmente fija tan sélo los limites de su examen; sirve para elegir, de
entre las cuestiones o dudas, teéricamente infinitas que la pretensién pue-

de suscitar, aquellas que tienen mayor significacién y trascendencia prac-
ticas (7).

C. CLASES.

Uno de los problemas terminolégicos mas discutidos por la doctrina
procesal es la fijacién de los tipos de oposicién a la pretensién. Con GUASP,
podemos clasificarlos con arreglo a dos criterios fundamentales: por el
tipo de discusién y por el contenido de la discusién.

1. Por el tipo de discusién.—Se pueden distinguir dos grandes
grupos :

a) La oposicién que consiste en una mera negativa de todos o algu-
nos de los elementos de la pretencion; es el tipo de oposicién mas senci-
llo: el sujeto pasivo se contenta con afirmar su no reconocimiento de
todos o de alguno de los datos alegados por el actor, siendo su efecto nor-
mal el hacer que pese sobre el actor la carga de la prueba de los datos
negados (8).

b) La oposicién que consiste en una afirmacién contraria que, reco-
nociendo o no las circunstancias invocadas por el actor, afirma otras que
son incompatibles con aquélla; este tipo de oposicién, que consiste en in-
troducir en e] procedimiento datos nuevos que el juez ha de tener en
cuenta, es el tipo de defensa que se ha denominado por la moderrna doe-
trina excencién. En la moderna doctrina, por tanto, excepcién y defensa
son conceptos distintos (9); y la distincién por nesotros aceptada uno es la
francesa, que se basa en el contenido de la discusién —la excepcidén ataca,
no el derecho ejercitado por el demandante, sino el procedimiento; la
defensa se refiere al fondo (10)—, sino la que ya formulé CARNELUTTI (11)

{7) Comenuarios, t. cit., pag. 279. Después examinaremos las repercusiones de la
oposicion en orden a la congruencia de la sentencia.

(8) Cfr. Guasp: Comentarios, t. cit.,, paz. 282 y ss.

(9) Entre los mas recientes trabajo sobre el problema, merece citarse ¢l de Atsi-
Na: Defensas y excopaones, en «Seritti giuridicei in onore di Francesco Carneluttin,
Padua, 1950, vol. II, pag. 51 y ss.

(10) Cfr., por ejemplo, GARSO\NET eT CeEzar BRrU: Traité theorique et practique
de procedure civile et comunerciale, 1912, t. 1, pag. 701; E. Grassox gr ArBerT Tis-
siFr : Traité theorique eg pratique d’organisation judiciaire, de competence et de pro-
cedure civila, Paris, 1925,, pag. 574, y MoreL: Traité elémentaire de procedure civile,
Paris, 1932. pag. 66 y ss. Sobre esta posicion de la doctrina francesa —que ha sido elo-
giada por PINa en Curso de Derecho procesa] del trabajo, cit., pag. 88—, fr. MiGuEL
vy Romero: Antiguo y moderno concepto de la excepcion, en «Renqa Cenn.ral de Le-
gislacién y Jurisprudencia», t. 154, pag. 259 y ss., donde se hace una exposicién muy
completa de la evolucién del concepto.

(11) Instituciones del nuevo proceso civil italiano, trad. de J. Guasp, Barcelona,
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v sigue una gran parte de la doctrina espafola veciente, que considera
que la diferencia radica en el tipo de discusién (12), si bien consideramos
que el término defensu no debe referirse tinicamente a aquellos supues-
tos en que el demandado se contenta con negar los elementos de la pre-
tensién, sino que debe emplearse en sentido genérico, como sinénimo de
oposicién, siendo la excepcion una especie del género mas amplio de la
defensa procesal (13).

2. Por el contenido de la discusion.—Se puede hacer una clasificacién
de los tipos de oposicién de gran importancia, que la doctrina procesal
administrativa se¢ ha preocupado de distinguir :

a) La oposicion que se refiere a los requisitos procesales de la pre-
tensién. Algunos autores denominan a este tipo de oposicién con el nom-

bre de excepcion dilatoria (14), denominacién que ofrece algunos repa-
ros. a saber:

) Que pueden no ser verdaderas excepciones, con arrcglo al criterio
diferencial antes seialado. Unicamente empleando el término «excepcién»
en sentido amplio podria admitirse tal nombre.

b’) Que el término dilatoria en su significado mas propio, se emplea
para designar aquel tipo de oposicién que. de prosperar, haria perder
eficacia actual al ataque del demandante, pero podria volver a reprodu-
cirse en las mismas o en diferentes condiciones, v, dentro del proceso ad-
ministrativo, los tipos de oposicién que se refieren a los requisitos proce-
sales producirian e] efecto, de prosperar, de hacer que cl ataque del
demandante no pudicra ser va en ningin caso chicaz (15).

1942, pig. 36 ¥ ss.; LieBMaAN. en Corsi di Diritto processuale civile, Milan, 1952, pag. 47,
afirma que «cuande el demandado no e limita a negar los hechos constiltivos de la
pretension, sino que afirtna un hecho exfintive o impedijtivo, deciinos que se propone
una exceprion,

(12) Cfr. Guasr: Comentarios, t. cit., pag. 283: Gomez Oruaneda v Henen: Dere-
cho procesal, t. I cit., pag. 258; Praza: Derecho procesal civil, 3.4 ed.. t. 1. pag. 371,

(13) En el mismo sentido. Guasp, ob. y loc. cit. en nota anterior.

{14} Seelin la gencralidad de la doctrina espanela. es la terminologia que emplea
nuaestra L, E. C. Cfr. Priero CasTRO : Exposicion del Derecho procesal civil de Espane,
2.0 ed.. Zaragoza. 1942, t. I, pag. 215. y Gomez Ousaxesa v Hewce: Dercche procesal,
cit., t. [, pag. 265.

(15) Precisamente esta consideracion fué la que tuvo en cuenta la Comision que
redacté el texto reformado de 1894 de la L. C.. para suprimir el ealificativo de «dila-
torias» que en el texto de 1888 figuraba a continuacidn de las «excepeiones» en el mis-
mo enumeradas. Sin embargo, para otros, lo que caracteriza a la «excepcién dilatorian
no ¢s que el ataque pierda su eficacia actual, pudiendo reproducirse, sino que produce
el efecto de dilatar la contestacién a la demanda. Esta posicién —-bastante generalizada
en la doctrina espaniola— se encuentra también en algdn autor extranjero: por cjem-
plo, AwBerro M. Ropricuez, en Comentarios ¢l Cddigo de procedimientos en materio
civil y comercial, Buenos Aires, 1941, t. 1, pag. 132 y ss., afirma: «Son dilatorius las
que retardan o aplazan la contestacion a lu demanda. v perentorias las que. sin entrar
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b) La oposicién que se refiere al fundamento juridico-material de la
pretension, bien por referirse a Jos hechos que constituyen el fundamento
o por referirse a la norma juridica en que se consideran subsimibles aqué-
llos. El examen de cste tipo de oposicién es lo gue constituye el proble-

ma de fondo (16).

II. REGIMEN JURIDICO
A. REeqQuisitos,
1. Subjetivos.

a) Es 6rgano competente para recoger y decidir sobre las defensas
que constituyen Ja oposicién, aquel ante quien se dedujo la pretension.
Es tan evidente esta regla, que la L. C. no contiene ninguna disposicion
especifica preceptuandolo. Si la tiene, en cambio, la L. E. C., al estable-
cer en su articulo 55 que «los jueces y Tribunales que tengan competen-
cia para conocer de un pleito la tendran también para las excepciones (17)
que en él se propongann; no ohstante, esta regla puerde prestarsc a equi-
vocos va que habhlan de los Tribunale: «que tengan competencia para co-
nocer de un pleitor, v la realidad es que la oposicién sc deducira aute
el 6rgano que conoce de la vretension, aun cuando no tenga competencia
para conocer de la misma v la defensa que se alegue consisia precisamen-
te en senalar tal incompetencia,

b} En cuanto a las paries, se aplicaran las normas zenerales sobre
capacidad y postulacién. Unicamente ha de hacers=e mencion a la legiti-
macion :

@) Fsta legitimado activamente para oponerse a la pretensién el de-
en el fondo de la ciestion por mas que se relacionen con ella, tienden a desvirtuarla
de tal modo que si prosperan el juicio queda definitivamente terminado.n Es induda-
ble que empleando ¢l término «ilutorian en este sentido, las defensas procesales que
se veconocen en nuestras leves procesales civiles v administrativas lo son. va que. como
después sc verd, ~i sc alegan en los plazos sefialudns especialmente para cer alegadas,
producen el efecto de suspender el plazo concedido para formular la contestacién a
la demianda. .

16} Fs corvients en nuestra doctrina designar a estas defenzas de fondo con ¢l
nombre de «excepciones perentoriasn. Asi, Jurto SaLmon. en La excepcién perentorin
de falta de accion v derecho, «Revista General de Legislacion v Jurisprudencia). t. 145,
pag. 313, que con-idera un ervrvor afirmar que ales «exeepcionesy son innumerables
—como afirma la generalidad de la doctrina—-, pues todas pueden reducirse u una: la
falta de accion y derecho. La Comision redactora del texto de 1894 de Iz L. C. vincu-
luba ¢l concepro de «perentorian a lac defensas de fondo. como se desprende de L
exposicion de motivos de aquella ley.

{170 Sce emplea el término «excepeioness on ¢l sentido amplio de eualquizr forma
de oposicion, Sobre 1al prereplo. Cfr. Guase, cit., L I, Madrid, 1943, pag. 307 v s,
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mandado, es decir, la persona frente a la que se dedujo la pretensién.
Asi se infiere de varios preceptos de la L. C., al regular los tramites nor-
males de oposicién, como los articulos 43, 44, 45, 50 v 66, parrafos se-
gundo y tercero, L. C., y articulos 308 y 321, R. C. Un problema intere-
sante es en qué medida pueden los coadyuvantes oponerse a la pretension,
ya que es indudable que pueden oponerse, como lo demuestran los ar-
ticulos antes citados, de acuerdo con la funcién que los mismos desem-
pefan en el proceso administrativo, ya que en él comparecen «los que
tuvieren interés en el negocio y quisieren coadyuvar en él a la Adminis-
tracién», (arst. 34, parrafo segundo, in fine, L. C.). En cuanto al caracter
de la oposicién, LorPEz Robg, siguiendo su distineién de dos tipos de coad-
yuvantes, afirma que si la intervencion del coadvuvante es adhesiva, la
oposicion estara subordinada a la de la parte principal (18), v si la inter-
vencién es litisconsorcial, la oposicion es independiente, pudiendo, por
ejemplo, admitir hechos que la parte coadvuvada ha rechazado, o vice-
versa. La jurisprudencia de puestro Tribunal Supremo, refiriéndose a
un problema intimamente relacionado con éste. el de la posibilidad de
que siga el proceso con los coadyuvantes cuando se ha allanado la enti-
dad administrativa demandada, ha seguido criterios contradictorios (19).

t’) Esta legitimado pasivamente para la oposicién el actor, o, en
gencral —como dice GUASP (20)—, aquella persona o personas que figu-
ran como sujetos activos de la pretension : algunas oposiciones pueden ser
hechas valer contra tedos, v otras sélo pueden ser hechas valer frente a
1\1‘_’\1‘)09.

2. Objetivos.

La oposicion pucde versar sobre todas las cuestiones que conduzcan a
desvirtuar lo pedido por ¢l actor. Los tinicos requisitos sobre el objeto es
que sea posible y licita, y en cuanto a la causa, «el mero interés que se
deduce de la situacién del sujeto pasivo bastari, en la inmenza mavoria
de los casos, para justificarlan (21).

3. De le actividad.

a) Lugar.—No ofrece dificultod determinar en qué lugar debera rea-
lizarse el acto de oposicidn: se sizuen les reglas generales: el acto de opo-
(18} EL coadyutvante en lo contencioso-administrative, Madrid, 1943, pag. 177.

(19) Sobre el problema. Cfr. GonNzirgz PEREZ: La extincion del proceso cdminis-
rrafivo, cit., pag. 461.

(20)  Comentarios, cit., t. II, 1. 1.3, pag. 288.

121 Guasr: Comentarios, cit., 1. II, 1, l.a, pag. 288.
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sicién debera realizarse —si es oral, de palabra; si es escrito, presentando
el escrito en que se contiene— en el local del 6rgano jurisdiccional ante
el que se tramita el proceso.

b) Tiempo. Debe formularse en el momento o momentos del pro-
cedimiento que seiiala el Ordenamiento juridico, lo que variara eegin
el proceso de que se trate (22).

¢) Forma.—También variara segin el proceso de que se trate. Nor-
malmente, en los procesos administrativos la oposicién debe formularse
por escrito, al contestar a la demanda, que es el tramite de alegaciones
con esa finalidad (art. 49 y 66, parrafo segundo, L. C., y art. 320, R. C.),
debiendo formularse también por escrito las defensas previas que se enu-
meran en el articulo 44, L. C. (23). Sin embargo, si consideramos que
los recursos interpuestos contra las resoluciones judiciales dan lugar a un
nuevo proceso, no es dificil encontrar ejemplos de oposicion formulada
oralmente; aei, en la apelacion, la oposicion de la parte apelada se formu-
la, normalmente, en el tramite de vista (24).

B. ErEecros.

1. El efecto de la oposicion sera que el érgano jurisdiccional debe
tener en cuenta los datos en que se concreta : si es una mera negacién de
los elemnentos de hecho de la pretension, el demandante tendra que pro-
harlos; si el demandado introduce datos nuevos. a él incumbe la prueha
de los mismos.

3. Como antes e dijo, la oposicién no fija cl objeto dcl proceso, sino
tan sélo los limites de su examen. Por consiguiente, para que la sentencia
sea congruente, bastara, en los supuestos generales, que hava correlacion
entre pretension y fallo (25). Sin embargo, nuestra jurisprudencia con.
tencioso-administrativa. en ocasiones, ha cefialado que es necesario que la
sentencia resnelva las peticiones formuladas por las partes «en las sipli-
cas de sus escritos respectivos» (verbigracia, sentencias 13 de marzo de

122) Normalmente, «n ¢l plazo concedido para contestar a la demanda (ar:. 43 y
66, parrafo segundo. I.. C.), si bien, en ocasiones, cuando la oposicién se formula oral-
mente (supuesto normal cuando s¢ trata de oposicién a un recurso), debera realizarse
en un momento determinado: ¢l de Ja vista.

123) A este escrito nos referiremos, mas extensamente, después,

124) Cfr. articulo 82, L. C.; no obstante, cuando el recurrido alega una defeusa
procesal, también en la apelacion puede hacerse por escrito; el articulo 82, parrafo
terccio, L. C., dice: «En cl término @@ tres dias siguientes al ¢n que se ponga de ma-
nifiesio a la parte apelada la nota a que hacen referencia los anteriores parrafos, podra
dicha parte apelada plantear la cuestion de admisién indebida de la apelacién por el
Tribunal inferior.»

125) Cfr. Guasr: La pretension procesal, Madrid, 1952, pag. 55.
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de octubre de 1933, 5 de diciembre de 1946, 13 de enero de 1947, 28 de
noviembre y 16 de diciembre de 1952), senalando especialmente que de-
be tratarse de los «escritos fundamentales», expresion que se refiere, sin
duda alguna, a los escritos denominados, en terminologia legal, de ade-
manda» y «contestacion a la demandax, y otras veces la jurisprudencia
exige que la sentencia resuelva todas las cuestiones planteadas por la litis
(sentencia 13 de mayo de 1935). Esta direccién es acertada; aun cuando la
oposicién a la pretensién no compone ni integra el ohjeto del proceso,
pueden hacerse peticiones por el demandado que es ne_..ario sean resuel-
tas por el érgano jurisdiccional, para que la sentew..a sea congruente :
pensemos en que el demandado 2lega alguna de 1:¢ llamadas «excepcio-
nes» de nuestra L. C.. y la sentencia, sin desestimar ta)l excepcién, entra
a examinar el fondo del asunto: creo que se iratara de una sentencia que
adolece del vicio de incongruencia (26).

ESTUDIO ESPECTAL DE ILAS EXCEPCIONES DE NUESTRA
LEY DE LO CONTENCIOSO

1. [DEA GENERAL.
A. Concepto.

1. Lae lamada: ¢n nuestra L. C. «excepcionesy no responden al con-
cepto técnico de excepcién antes sefialado. Cuando la L. C. regula las
excepciones, como ecuando la L. E. C. —dentro del mayor cuantia— re-
gula las «excepciones dilatorias», lo que hace es articular «un periodo
especial anterior al normal de contestacion u oposicién. en que el deman-
dado formula ciertas alegaciones que deben ser decididas antes de que
el proceso continuer. Es decir, las {lamadas excepciones en nuestra L. C.
no son mas que un conjunto de defensas previas, defensas previas que
se¢ admiten cn el proceso que tiene por objeto una pretensién dirigida
contra un acto del Estado, pero no cuando la pretension se dirige a im.
pugnar, directamente, ¢l acto de una entidad local (art. 67, parrafo se-
gundo, L. C., que ha recogido el art. 398, L. R. L.). Y se han permitido
estas defensas previas cuando falta alguno de los requisitos procesales
que deberian concurrir para poder entrar a examinar el fondo del
asunto (27).

(26) El problema sera tratado, en toda su extension, al referirnos a los efectos de
la alegacién de lag llamadas «excepciones» del articulo #4, L. C. :

(27) Cfr. Guasp: Comentarios, t, I, 1, 1.a, pag. 293. En los procesos administra.
tivos locales no se niegs la posibilidad de que la parte demandada alegue la existencis
de algin defecto procesal; lo que se niega es la posibilidad de que tal alegacion tenga
lugar en un momenio procedimental anterior al trimite nermal de oposicion. Si existe
algin defecto procesal. la parte demandada debera alegarlo al formular su eecrito
normal de oposicidn, no antes.
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2. Por ello, ¢s censurable el nombre de «excepciones» empleado para
designar a las defensas previas que se enumeran en el articulo 44, L. C., y
es censurable, fundamentalmente, por dos razones:

a) En primer lugar, porque no todas las defensas pueden ser consi-
deradas excepciones; como dice GUASP, «acaso sean, muy posiblemente,
meras negaciones del fundamento de la pretension del actor» (28).

b) En segundo lugar, porque, tanto se emplee el término cexcepcion»
en sentido amplio como en el sentido restringido por nosotros empleado,
las defensas enumeradas en el articulo 44, L. C., no agotarian en ningun
caso los supuestos de excepeion que se dan en nuestro proceso adminis-
trativo (29). Unicamente empleando el término «excepcion» emr la forma
en que lo emplea la doctrina francesa, seria tal vez justificable la desig-
nacion empleada por la lev espaiiola, ya que en la enumeracién del ci-
tado articulo 44 se incluyen las oposiciones de caracter procesal (30); pero,
empleando el término «excepcién dilatoria» en el sentido de «aposicién
procesal» -——como hace parte de la doctrina espaiiola—, hubiese sido mas
aceptable, dentro de ]la impropiedad del término, la expresién empleada
por la L. C., en su redaccién de 1888, que la modificacién introducida por
la reforma de 1894 (31), que ha perdurado en el texto rcfurdido actual-
mente vigente. En ésta, como en otras ocasiones, el legislador, al intentar
mejorar la redaccion de la ley, lo unico que quiza haya logrado ha sido lo
contrario de lo que se proponia. En la exposicion de motivos del texto
veformado de 1894 se justificaba asi la modificacion: «Desde luezo se
convino en que el nombre de dilatorias no se avenia bien con la condicién
y naturaleza de las excepciones de que se trata en el procedimiento con-
tencioso-administrativo. Asi es. en efecto. Nadie ignora que, como su

(28) Comentarios, 1. 11, 1, 1. pag. 291.

{29) Como antes sc dijo, las Gnicas defensas que, segin nucstra L. C., tienen el
caricter de «excepciones», son las que se fundan en que la pretension ha sido dedu-
cida con infraccién de los requisitos que el Derecho procesal exige. Por ello, es facil
imaginar los infinitos supuestos de «excepcion» que pucden existir aparte de los con-
templados en la L. C. Por otro lado, hay que sefialar quc tales «excepcioness son ¢cn
muchos casos, dentro del proceso administrativo, meros recordatorios al érgano juris-
diccional para que aprecie la existencia de defectos que, d2 no haber sido alegados por
la parte, deberia igualmente haber tenido en cuenta en ejercicio de sus facultades de
oficio.

(30) Como se ha sefialado ut supra, el criterio diferencial entre defensa y excep-
ci6n, segin la doctrina francesa, reside en el caricter de fondo o procesal que revista
la oposicion,

(31) Pese a la modificacion contenida en la ribrica de la seccién cuarta del capi-
tulo I del titulo II, la L. C. sigue refiriéndose a la distincién entre «dilatoriasn y «pe-
rentorias» en su articulado. Asi, en el articulo 46, parrafo segundo, dice, al regular
el proceso administrativo local que «las excepciones que se propongan no tendran en
ningiin caso el caricter de dilatoriasn. De estos preceptos se desprende que en los
procesos administrativos no locales las «excepciones» del articulo 44 que se alegan en

el momento procesal especialmente sefialado para ello, tendran el caricter de «dila-
torias»,
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mismo nombre indica, son dilatorias las excepciones, cuando dilatan o re-
tardan la entrada en el juicio (32); v en el procedimiento contencioso-
administrativo, por la especialidad del mismo, es sabido que en todos los
casos, eon la salvedad de uno solo, las excepciones que hasta aqui vienen
alegandose como dilatorias producen el efecto de concluir el pleito, sin
que haya términos habiles de que renazca» (33). Y después aiade: «No
son, pues, perentorias por su indole; no son, en lo contencioso, dilatorias
porque lo impide la naturaleza de este recurso, que no permite senalar
para interponerlo el largo plazo en que por regla general pueden hacerse
valer los derechos civiles. Y en este estado el asunto, la Comisién ha en-
tendido que debe suprimirse la palabra de dilatorias poniendo como epi-
grafe de la seccién cuarta del capitulo I del titulo TII de la ley las siguien-
tes palabras : De las excepciones» (34). '

B. NATURALEZA JURIDICA.

1. Las «excepciones» de nuestra L. C., como se ha seiialado, son de.
fensas previas: es decir, defensas que la lev permite formular ¢n un mo-
mento procedimental anterior al normal de oposicién o contestacién. En
nuestro Derecho positivo —L. E. C. v L. C. en su redaccién de 1888— se
las denominaba dilatorias, sin duda por estimar que su formulacién pro-
duce el efecto de interrumpir la tramitacién del proceso hasta que se re-

(32) De ellas se puede afirmar que, si bien producen el efecto —de ser alegadas
en forma— de suspender el plazo de contestacion, de ser estimadas, su efecio no serad
la posibilidad de reproducir el ataque (nota esencial de la dilatoriedad), sino la impo-
sibilidad de poder deducir de nuevo la pretension, teniendo en cuenta que la inicia.
cién del proceso con infraccion de los requisitos pracessles no interrumpe el plazo
que la ley seifiala para impugnar un acto administrativo y la brevedad de este plazo.
Por ello, aparte de los supuestos en que el mero hecho de estimar la «excepciény pro-
duciria el efecto de impedir deducir de nuevo la pretensién (verbigracia, porque se
dirigié contra el acto inimpugnable), en los demis casos en que, en el terreno de los
principios, seria posible iniciar de nuevo el proceso subsanando el defecto procesal
que pudiera existir, como en la estimacion de la excepcién habria transcurrido mas
del tieinpo previsto c¢n la ley para que la impugnacién del acto fuere posible, el re-
sultado seria también la imposibilidad de deducir de nuevo la pretensién.

(33) El tnico caso en que, segin la exposicion de motivos del texto de 1894, la es-
timacion de una de las «excepciones» produciria efectos verdaderamente dilatorios, es
decir, posibilidad de deducir de nuevo la pretension, es aquel en que «el Tribunal se
declara incompetente por ser el asunto de la competencia de otra jurisdiccion». «Fuera
de estc caso —afade la exposicion de motivos—, que se produce raras veces, la incom-
petencia, la falta de personalidad y el defecto legal en el modo de proponer la de.
manda, aun cuando por su indole debieran ser dilatorias, supuesto el plazo de tres
meses (que en la esfera local es ain menor), establecido para acudir a la via conten.
ciosa, resultan perentorias en razén a que cuando se estiman ya es pasado el término
en que se podia subsanar el defecto».

(34) Censuraba la innovacién del legislador de 1894 CaBariszgo v Mon7gs: Lo
contencioso-administrativo, cit., 1. 1I. pag. 378 y ss.
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suelve acerca de las mismas. «Pero, como dice GUASP (35), desde el
punto de vista juridico, una y otra designacién —dilatoria y perentoria—
producen el grave equivoco de que se confunda lo dilatorio y perentorio
desde un punto de vista meramente temporal, con lo dilatorio o peren-
torio desde un punto de vista de fondo. Como antes se apunté, una y otra
categoria no coinciden: cabe imaginar defensas sustancialmente dilato-
rias que no lo som procedimentalmente, y a la inversa. Por esta razénm,
teniendo en cuenta la necesidad de proceder a una depuracién del len-
guaje que evite dafiosa identificacién, conviene denominar a las oposicio-
nes procedimentalmente dilatorias con otra férmula: preferiblemente la
de defensas previas, que alude con suficiente claridad a la caracteristica
meramente temporal que las especifica.»

2. Por razén del tipo de discusion, hemos de sefialar que no siempre
son excepciones, ya que no introducen datos o alegaciones nuevas en el
procedimiento (supuesto tipico de excepcidn), sino que se limitan a negar
alguno de los elementos de la pretensién; por tanto. juridicamente, con
meras negaciones, no excepcnones.

3. Por razén de lo que ce discute podemos afirmar que las defensas
previas reguladas en la L. C. recogen la falta de requisitos que exige
la L. C. para que el Tribunal pueda entrar a examinar el fondo del asun-
to. Se trata, por tanto, de defensas procesales; se fundan en razones ju-
ridico-procesales, no en razones juridico-materiales; afectan a la admisi-
bilidad de la pretensién, no al fondo. A la ecuacién existente entre «re-
quisito procesal» y «excepcion» me referiré después.

C. FunpAMENTO.

1. Las defensas previas se han justificado siempre en base a las: si-
guientes razones :

@) Que permiten la no prosecucién de un proceso inutil, pues inutil
seria un proceso que se resolviera por una sentencia que, estimando 1n
defecto procesal, no entrara en el fondo, dejando insatisfecha la preten-
sién en el mismo deducida. La defensa previa permite que en un inciden-
te de breve duracion se decida acerca de una cuestion, normalmente di-
latoria en el proceso civil y perentoria en el proceso administrative (36),
cuyo examen apenas si ofrece dificultad. -

b) Y cuando, en contra de la razén seiialada. se ha dicho que cons-
tituye un arma peligrosa en manos del litigante temerario. se responde

(35) Comentarios, cit., t. II, 1, 1.a, pag. 286 y ss.

{36) Se emplea el érmino «dilatorian referido, no a la oposicién que es procedi-
mentalmente dilatoria, sino a la oposicién que, de prosperar, el ataque que la preten-
sién sopone perderia su cficacia actual, pero podria reproducirse en la misma o en
diferentes condiciones.
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que esta idea no puede llevar a la supresion del tramite; «bien esta —ha
dicho GOMEZ OBBANEJA (37)— que se trate de corregir defectos y de cor-
tar los excesos a que pueda llevar la institucion, pero no que se pretenda
suprimir la misma por los abusos que de ella se hagan, maxime cuando
en ocasiones el proceso incidental es de gran utilidad como medio de cor-
tar actuaciones defectuosas. y constituye una necesidad imperiosa para
la buena marcha del proceso. La imposicion de costas al vencido en toda
clase de incidentes seria una medida eficaz.»

2. No puede ignorarse el grave inconveniente que ofrece este trami-
te. como los quc ofrecen en general todos los incidentes. Por ello, aun
cuando la ventaja que le asignan sus defensores es indudable, debe de-
fenderse la supresion de tal tramite siempre que lz dilacién a que pueda
dar lugar el litigante temerario sea de consideracién, pero no en otro
caso. De aqui que respecto de la regulacién del proceso administrativa
espafiol estimemos :

a) Que en los procesos administrativos en que sea posible interponer
recurso de apelacion contra el auto que resuelva el incidente de excepcio-
nes, no es aconsejable el mantenimiento del trimite, ya que la parte de-
mandada que litigue de mala fe, al interponer el recurso de apelacién
contra el anto, puede ocaziouar una dilacion de varios ahos en la tramita-
cion del proceso. Por ello. la innovacidén introducida por la L. R. L, -—ar-
ticulo 398— v recogida en la L. C. ~—art. 67, parrafo segundo—, es elo-
giable, debiendo amplmtw a todos los procesos administrativos en que
“ quepa recurso de apelacion contra ¢l auto denegatorio del escrito pro-
poniendo alguna dc las defensas previas (38).

b) Que en los procesos administrativos en que no cabe recurso de
apelacién contra ¢l anto resolviendo ¢l referido incidente, la dilacién que
s¢ produce al formular alzuna de las llamadas «excepeiones» del articn-
lo 44, L. C.. no es de consideracion. Por ello, creemos que la supresion
del trimite no ¢s una de las reformas que exige nvestro Derecho procesal
administrativo, ¢n basc a las consideraciones senaladas, maxime si tene-
mos en cuenta el poco uso que se hace de €l en la practica. Es cierto que,
en una gran parte de los casos, terminan los procesos administratives sin
haber:c entrado en ¢l fondo del asunto; pero en estos casos las «excepcio-
nes» no se han alegado en el tramite incidental, sino al contestar a la
demanda, resolviéndose en la sentencia final. Y creemos que si se pre-
guntara a cstos demendantes qne han visto desestimada su pretension sin
entrarze en ¢l fondo que preferian, la mayor parte nos diria que hubieran

137)  Derecho procesal, cit., 1. 1. pag. 522.

(38 Esta es una de las razones que aconseja la modificacién del tramite en el pro-
ceso civil. Cfr. Praza: Hacia una nueva ordenacion del régimen de las excepciones en
nuestro Derecho positivo, «Revista de Derecho Procesaly, t. 1. pag. 29 y ss., y Guasp:
Comentarios, cit., t. I, 1, l.a, pag. 291. Pero las razones que aconsejan una modifica-
cién en nuestra L. C. en este punto son disfintas, como despuls se sebala.
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preferido conocer tan deplorable resultado al poco tiempo de iniciarse
en el proceso a conocerlo varios afnos después de haber deducido la pre-
tension, como el consiguiente aumento de los gastos.

Por eso he defendido en otra ocasién la creacion de un tramite espe-
cial de admisidn, en el cual el Tribumal examinaria si existe algiun defecto
procesal, y si no existe tal defecto, el Tribunal deberia después entrar,
necesariamente, a examinar el fondo del asunto. «Es monstruoso —decia
entonces— que después de diez o doce anos se nos diga que no se resol-
vi6 el recurso porque no se presenté al iniciar el procedimiento la carta
de pago justificativa del ingreso previo que exige el articulo 6.°, aun cuan-
do estuviese plenamente probado cn los autos tal ingreso v no se hubicse
alegado tal excepcién por el fiscal ni por el coadvuvante» (39). Es decir,
si en el proceso administrativo debe suprimirse el tramite de «excepcio-
nes» tal y como se regula en la L. C., no es en razén a la posible corducta
de un litigante temerario, como ocurre en el proceso civil, sino por esti-
marse conveniente la crcacion de un tramite de admicién, en el que el
6rgano jurisdiccional, con audiencia de las partes si lo cstima necesario,
decida acerca del cumplimiento de los requisites, concediéndose un plazo
al demandante para subzanar los defectos que puedan cer subsanados.

II. Los REQUISITOS PROCESALES Y LAS EXCEPCIONES.
A. Los requisitos procesales.

1. Como antes se dijo, las «excepciones» que se cnumeran en cl ar-
ticulo 44, L. C., se basan enzlgiin defecto procesal; pueden alegarse ta-
les dexcepeiones» enando el demandante, al formular la pretension, ha
infrincido algunos de los requisitos que el Derecho procesal exige. Fsto
nos obliza a hacer una referencia general al problema de los requisitos
procesales,

2. Para que ¢l érgano jurisdiccional pucda entrar a examinar la pre-
tensién deducida en un proceso, es necesario que ¢¢ den una cerie de re-
quisitos exigidos por el Derecho procesal. Existen, por tanto, en todo
proceso, dos momentos perfectamente definidos: uno, aquel en que se
cxamina sj la pretensién puede ser entablada sextiin 1o hace el actor; para
ello se vera si retine aquellos requisitos que el Derecho procesal cxige;
la norma marejada en este momento es puramente procesal, v el con-
junto de prohlemas que plantca se conocen con el nombre de cuestiones
de admizibilidad (40); otro, aquel en gue se examina si la pretenzién esta

(39) Cfr. GonziLrz PiRez: La justicia administrativa en Espaiia, RrvisTA pE AD-
MINISTRACION PUnLICA, num, 6, paz. 172.

(40) El término se emplea cominmente por Yos tratadistas del proceso administra-
tivo. Como dice ARIAS DE VELASCO, «cuando exista una causa o razon por la cual el

-
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o no fundada, para ser actuada o denegada su actuacion; para cllo. sc
vera si se encuentra o no de acuerdo con las normas del Derecho objetivo:
la norma manejada en este momento es ‘de Derecho material, y el con-
junto de problemas que plantea se conocen con el nombre de cucstiones
de fondo. Légicamente, la solucion de las primeras debe preceder a las
segundas, ya que unicamente cabe entrar a resolver éstas cuando no exis-
te obstaculo procesal alguno (41), aunque no exista un tramite diferen-
ciado en el procedimiento pava esite examen. Pues bien, aqui vamos a
senialar los problemas generales de admisibilidad, los problemas genera-
les que ofrecen los requisitos (o presupuestos) procesales.

3. Como es de sobra szbido, el concepto de presupuesto procesal fué
iniciado por BuLow (42), si bien la doctrina posterior, al ir elaborando
el concepto, ha rectificado profundamente su formulacién inicial, habién-
dose dado distintas posiciones (43). Unos autores los conciben como pre-
supuestos de la demanda, son condiciones de admisibilidad de la deman-
da. Otros, los consideran como presupuestos de la scntencia. Y otros —y
ésta es la posicion dominante— como presupuestos de admisibilidad del
proceso sobre el fondo. Frente a las opiniones primeras, se ha sefialado
como los presupuestos procesales desempenan un papel mas importante
que el de presupuestos de un acto del proceso. Existen. indudablemente,
presupuestos de cada acto procesal, y en este sentido, pueden definirse
como aquella circunstancia o conjunto de cireunstancias que deban, davse
en un acto para que éste produzca todos y sélo los efectos a que va des-
tinados (44). Pero aqui nos referimos a los presupuestos del proceso con-
siderado como un todo.

1. En otros trabajos anteriores he scgnido csta terminologia de «pre-
supuestos procesales». Pero como el término es equivoco, con objeto de
reservarle para su acepcién restringida de acaecimiento anterior, en el

recurso no pueda scr admitido, el Tribunal o autoridad ante quien :c entabla, previa
la declaracion correspondicnte a estu existencia, se abstienc de conacer en cuanto a la
pretension del recurrente. Si, por el contrario, no media causa alguna dc inadmisibi-
lidad, el Tribunal resolvera sobre la reclamacién del demandante, declarandola bien o
mal fundadan. Er El recurso por exceso de poder, «Revista de Derecho Publico», 1934,
agina 65.

; (41) Cfr. Kiscu: Elementos de Derecho procesal civil (irad. de Priero Castro),
pae. 161. Sin embareo. como después se verda, en alpunos ordenamientes rizidamente
inspirados en el principio dispositivo no consienten que ¢l Tribunal aprecie la existen.
cia de algan defecto procesal si no ha sido alegado por la parte demandada.

(42) Die Lehere von den Prozessvorausetzungen und die prozesshinderne Einrede,
Giese, 1868. Una refercncia general del problema, en GonziLkz PERez: Los problemus
de admisibilidad en el proceso del articulo 41 de la Ley Hipotecaria, «Revista Critica
de Derecho Inmobiliarion, febrero, 1951, pag. 119 y ss.

(43) Se encuentran recogidas en ENciso: Accion y personalidad: contribucién ol
estudio de las excepciones dilatorias de los niemercs 2 y 4 del articulo 533 de la L. E. C.,
«Revista de Derecho Privado», t. XXIII (1936), pag. 126 y ss.

(44) Asi, Guasep: Comentarivs. cit., 1. I, pag. 683.
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presente empleo el término de requisitos, no referido a un acto procesal
considerado en particular, sino al proceso considerado como un todo, de-
biendo advertir que no han de considerarse como requisitos de la existen-
cia del proceso, ya que, como afirma GUASP (45), el tinico requisito
necesario para que exista un proceso es la interposiciéon de una pretension,
y prueba de que no son requisitos de la existencia del proceso es que s
examinan dentro de un proceso. Tampoco han de considerarse como re-
quisitos de la validez del proceso, pues esta veloracién no se aplica facil-
mente sino a actos aislados, y porque la parte del proceso en que sobre
ellos se discute y decide es perfectamente vilida, dice Exciso (46), el
cual afirma que son requisitos de la admisibilidad del proceso sobre el
fondo.

B. Su tratamiento

El problema del tratamiento de los presupuesto procesale: ofrcce
—dice Encrso (47)— los siguientes aspectos: aj Si habrin de ser tenidos
en euenta de oficio o a instancia de parte; b) En gné momento habrin de
darse; ¢) En qué momento habran de ser examinados v decidir sobre
ellos; y d) Cual sera el orden de preferencia entre los mismas.

1." Si han de ser tenidos en cuenta de oficio o a instancie de parte.

@) La generalidad de la doctrina estima que este problema no puede
resolverse de un modo absoluto, sino que habra que tener en cuenta los
distintos tipos de requisitos procesales ¥ su importancia. Asi, se dice que
corresponderia examinar al érzano jurizdiccional Ja existencia de juris-
diccién, la competencia objetiva y funcional, la capacidad para ser parte.
la capacidad procesal v la vepresentacidn,. los cuales han de considerarse
como requisitos o presupuestos irrenunciables, porque si recavese senten-
cia faltando alguno de ellos seria nula; en eambio, la competencia territa-
rial, la litispendencia de otro Tribunal, la existencia de compromiso de
someter el asunto a arbitros y semejantes. serian presupuestos renuncia-
bles, cuya falta se deja a Ja denuncia del demandado (48). Nucstro Dere-
cho procesal civil, inspirado en el principio dispositivo, atribuve mor-

(45} Comentarios, cit., t. I, pig. 681. Fn andlogo sentido, Arcavi-Zavona v Casrr-
LLo: Enseranzas y sugerencias de algunos procesalistas sudamericanos acerca de lu ac-
cién, en «Estudios en honor de Hugo Alsina», Buenos Aires, 1946, nimn. 13; Proceso,
autocomposicién y autodefensa, México, 1947, pig. 15, y en, «Boletin del Instituto de
Derecho comparade de México», nam. 13 {1952). pag. 244, para ¢l cual ¢l unico pre-
supucsto procesal ec el litigio.

(46) Art. cit., pag. 130.

(87) Art. <it.. pag. 132.

(48) Priero CastrRO: Cuestiones de Derecho procesal, Madrid, 1947, pag. 116 y ss.
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malmente a las partes la facultad de sefalar la falta de los requisitos
procesales, seiialandose que en sélo dos casos puede actuar el 6rgano ju-
risdiccional de oficio : cuando se trata de declarar la falta de jurisdiccién
y la incompetencia por razén de la materia y por valor, en virtud de los
articulos 74 y 491, y, por analogia, €l 542, apartado segundo, y 731, apar-
tado segundo (49).

b) En el proceso administrativo se ha ampliado la posibilidad de
que el dérgano jurisdiccional aprecie de oficio la falta de los requisitos
procesales, tendencia elogiable, aunque no lo sea tanto la férmula juris-
prudencialmente empleada para ello de «por tratarse de una excepcion
de orden piublico puede ser tenida en cuenta de oficio por el Tribunal».
Ahora bien: como sélo la falta de alguno de aquellos requisitos procesa-
les puede ser estimada de oficio, segun el Tribunal Supremo, es necesario
distinguir dos grupos (50):

a) Requisitos procesales cuva falta puede ser esttmada de oficio.—
Existen supuestos claros en los que ia jurisprudencia estima la posibilidad
de que el drgano jurisdiccional aprecie de oficio la existencia de algin
defeeto procesal. aun cuando no hava sido alegado por la parte demanda-
da. Estos supuestos claros son los signientes :

“l.o La falta de los requisitos procesales que dan lugar a lu lHamaede
wincompetencia de jurisdicciony.—En este sentido la jurisprodencia es
constante y reiterada. Como afirma una sentencia de 1 de abril de 1921,
«surgida la inconmpetencia de esta jurisdiccién por razén de la materia ..,
no es ébice que el fiscal haya omitido la propuesta de la consiguiente ex-
cepcién en la siplica de su escrito, ni siquiera la insinde en sus alegacio-
nes de devecho, para que la Sala estime de oficio, amparada por la cons-
tante jurisprudencia de la misma en orden a este sustancial cxtremox.
En anilogo sentido, entre otras muichas, las de 23 de febrero de 1889, 23
de abril de 1891, 26 de abril de 1892, 27 de marzo y 16 de noviembre de
1898, 30 de septiemhre de 1898, 2 de junio. 26 de junio v 6 de julio de
1901, 22 de febrero de 1902, 21 de noviembre de 1904, 9 de octubre de
1905, 22 de enevo dde 1906. 6 de febrero, 4 de abril, 13 de noviembre y 19

(49) Cfr.. por cjemplo, PrRizro CASTRO. notas & los Elementos de Derecho procesal
ctvil, de KiscH, pag. 164 v ss.. y Guasr: Comentarios, cit.. t. 1. 1. 1.2, paac. 295, cni-
ticando ¢l criterio de nuestra legislacion,

(50) Hay que hacer constar que, aun cuando la doctring jurisprudencial que se
sefala a continuacién es la dominanie. no han faltado sentencias de nuestro Tribunal
Supremo que. con crilerio progresivo. han establecido la posibilidad de quc el érgano
jurisdiccional aprecie de oficio la existencia de cualguier defecto procesal. Asi, entre
las mis recientes. la centencia de & de mayo de 1953, en que se afirma «que es criterio
jurisprudencial, sentado, en concordancia con otras, por la sentencia del Tribunal Sa-
premo de 14 de febrero de 1942, ¢l de que. aunque las partes litigantes no hayan pre-
puesto excepuion alguna, desde «1 momento en que concurra cualquiera de las que
especifica el articulo 46 (hoy 44) de la ley de esta juriediceion. es atribucién de la
Sala correspondiente el recogerla de oficio. velando asi por la pureza del procedimnien-
to, como cuestion que ¢z de orden publicon.
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.

de diciembre de 1914, 14 de abril de 1920, 4 de abril de 1925, 2 de enero
de 1930, 17 de junio de 1940, 8 de febrero de 1944, 12 de noviembre y
2 de diciembre de 1948, 11 de febrero de 1949, 13 de abril de 1950, 17 y
25 de abril de 1952 y 7 de abril de 1953 (51). Esta direccién jurispruden-
cial ha sido elogiada por la doctrina (52).

Ahora bien : no es apreciable de oficio el defecto procesal de compe-
tencia territorial. En este punto, una sentencia de 5 de diciembre de 1946
afirma: «que cualquiera que sea el criterio de este Tribunal acerca de
su competencia territorial para conocer de este recurso, como no se trata
de la excepcién de incompetencia (53) regulada en el articulo 46 (hoy 44)
de la ley de la jurisdiccion, con fundamento en que la resolucion recla-
mada no esta comprendida en el titulo I de dicha lev, tinico caso en el
que una vez perfeccionado el contrato de litis contestatio puede el Tribu-
nal examinar de oficio su propia competencia, se hace preciso aplicar a
este problema la L. E. C., que rige como supletoria en csta materia, y
del examen de sus preccptos v jurisprudencia pertinente, especialmente
los articulos 72, 74 y 359 y los articulos 11 y 103 (hoy 20 y 108) de la Ley
de lo contencioso, aparece, sin género alguno de duda. que las cuestiones
de competencia uinicamente pueden promoverse por inhibitoria o por de-
clinatoria, sin que en ningiin caso pueda promoverse de oficio, debiendo li-
mitarse las sentencias, para que sean congruentes con las peticiones de las
partes, a resolver tnicamente aquellos extremos que havan sido obhjeto
de peticién expresa en las suplicas de los respectivos escritos de demanda
y contestacién (54), y como en el caso de autos la parte demandada no
s6lo no promovié la cuestion de competencia por inhibitoria ni alegd la
excepcion de incompetencia de jurisdiccion, sino que se sometié tacita-
mente a este Tribunal, no es posible, dentro de In mecanica procesal, ha-
cer declavaciones en este sentido por no haberse formulado. en el supues-
to oportuno, peticién algunas relacionada con la cxpresada competcn-
cia» (55).

2. Lo llamuda «prescripcion de accion».—También en este punto la
jurisprudencia e¢s uniforme v constante. En una sentencia de 13 de octu-

{51) Consecuencia de esta facultad de oficio del érgano jurisprudencial es la po-
gibilidad de que 1a psrte demandada pueda alegar la «excepcién» en cualquier momento
del proceso.

? (52 Cfr. Capatrero Y MONTES : Lo contencioso-administrative, cit., t. I1, pag. 389
¥ ss., ¥ ArcaLi-Zamoma: Lo contenciosoadministrativo, ediciones de la revista «Ju-
risprudencia Argentina», Buenos Aires, 1943, pag. 129.

(53) Como después se vera, aferrindonos al tenor literal del articulo #4, L. C., se
da ¢l absurdo de que cuando el Tribunal es incompetente por razén del territorio, no
se puede alegar por el demandado la Ilamada «excepcion de incompetencian. Y la sen-
tencia que se cita en el texto parece seguir dicha interpretacién literal.

{54) La sentencia recoge lu doctrinz cominmente admitida acerca de los elementos
que han de tenerse ¢n cuenta para que la sentencia sea concruente.

(55) Después, al examinar en especial la «cexcepcion de incompetencia de jurisdic-
ciény», se insistird acerca de este extremeo.
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bre de 1947 se afirma: «Que, por la naturaleza de esta excepcién, al re-
sultar indiscutible que ha transcurrido el lapso de tiempo para que pu-
diera ejercitarse la mencionada accién, esta Sala viene obligada a dejar
de conocer el fondo del recurso, aun no habiendo sido excepcionada por
ninguna de las partes la prescripcién»; en otra de 10 de marzo de 1914
se dice que, «aun desestimada la excepcion, como se verificé en el pre-
sente caso, por no haber sido alegada oportunamente,. la Sala pudo por
si misma, y en el ejercicio de su propia funcién, declarar que se habia
extinguido el derecho a recurrir en via contencioso-administrativa cuando
se interpuse el recurso», v analoga doctrina sientan, entre otras muchas,
las de 11 de abril de 1911, 6 de diciembre de 1912, 10 de marzo, 6 de oc-
tubre y 19 de diciembre de 1914, 8 de enero y 12 de diciembre de 1934,
6 de diciembre de 1946 y 13 de-octubre y 22 de diciembre de 1949, conti-
nuando la doctrina sentada con anterioridad a la reforma de 1894, segiin
la cual, como la «prescripcién de accién» se incluia como un supuesto
mas de la «incompetencia de jurisdiceiény, se aplicaba la doctrina antes
citada. Sin embargo, a raiz de la reforma de 1894, v desglosada la «pres-
cripcion de accién» de la «incompetencia de jurisdiccion», el Tribunal
Supremo entendié que para apreciar la «prescripcién de accién» era ne-
cesario que el demandado alegase la «excepcion» en el momento procesal
oportuno y no en cualquier momento, como la de «incompetencia de ju-
risdicciény, «pues no veviste como ésta la importancia de una cuestién de
orden publico, razén por la que sélo puede proponerse dentro de los diez
dias siguientes al emplazamiento o al contestar Ia demanda» (56). Esta
doctrina se sigue estableciendo después en alguna sentencia —como en
la de 10 de marzo de 1914 citada-—, pero al mismo tiempo se sefiala la
posibilidad de que el Tribunal, de oficio, aprecie la existencia de tal de-
fecto procesal —iniciacién del proceso fuera de plazo—. Por ello, si el
Tribunal tiene esta facultad. Ja parte, cn cnalguier momento, puede ale-
gar Ja existencia de dicho defecto, para que el Tribunal examine dicha
cuestion previa al examen del fondo de) asunto (57).

b)) Requisitos procesales cuya falta no puede ser estimada de oficio.
Respecto de los requisitos procesales que no se incluyen en el apartado

(56) Sentencias de 22 de febrero v 19 de noviembre de 1896. Ciupap AURIOLES, en
Discurso de apertura de Tribunales de 1920, dijo: «La excepcion de prescripcion de
accion, tampoco liene razén de ser. pues debe ser apreciada al iniciarse el pleito, o
caando mas al recibirse el expediente gubernative. /Por qué esperar a que, formali-
zada la dewmanda, se alegue como excepcion, al contestarlo por el demandado o coad.
yuvante, mucho mdis cuando como de orden pihlico puede estimarse de oficio, aun
en la apelacién?» No obstante, hay que senalar que, de acuerdo con nuestro Derecho
positivo, como después se vera, de no alegarse por la parte, aun cuando el Tribunal
puede apreciar de oficio la prescripcion de la accion, no puede hacerlo hasta el mo-
mento de dictar sentencia.

(57) Ahora bien: si no se alega dentro del plazo especial sefialado por 1a L. C., el
Tribunal dnicamente podra apreciar su existencia al dictar sentencia.
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anterior, la jurisprudencia no se muestra muy clara en orden a la cues-
tién de si es posible que el Tribunal aprecie de oficio la falta de nlguno
de ellos. No obstante, puede afirmarse que la solucion jurisprudencial
parece ser la negativa. Aparte del claro supuesto de la incompetencia
territorial, antes senalado, que, seguin la jurisprudencia —correctamente-—
ha de ser alegado por la parte demandada para que €l Tribunal pueda
apreciarle, puede afirmarse que también es necesario la alegacién de la
parte para que el Tribunal aprecie la falta de¢ los requisitos procesales
que se sefialan a continuacién :

1. La falta dea los requisitos procesales que dan lugar a lu «falta de
personalidady.—Existen sentencias de nuestro Tribunal Supremo en que
se seitala expresamente la necesidad de que tales defectos procesales sean
alegados por la parte demandada. Kn este sentido dos sentencias de 9
de octubre y de 17 de noviembre de 1894 aftrman: «Que la excepcion de
falta de personalidad en el actor fué solamente indicada por el seiior fis-
cal en el escrito de contestacién a la demanda, con el tnico propésito, al
parecer, de llamar la atencién de los interesados a fin de que subsanasen
las omisiones en que incurrieran. y sin formular sobre ella peticién fun-
dada v concreta, y en tal virtud no ha sido en el sentido legal una cues-
tién debatida en el juicio que deba ser objeto de resolucién en la senten-
cia.» Es decir, en estas sentencias se exige, no sélo que ¢ alegue la «ex-
cepciony, sino, ademas, que existe la peticion correspondienie en el su-
plico del escrito correspondiente. CABALLERO Y MONTES (58) recoge varias
sentencias en que se establece la necesidad de que tal «excepeiény sea
alegada dentro de los plazos que seiala la ley (sentencia 14 de julio de
1892). por lo que no puede apreeiarse enando es aducida por el fiscal en
el acto de ]a vista (sentencia de 14 de julio de 1892). ni «si se presenta
como dilatoria por el fiscal al formular el escrito de contestacion a la
demanda» (sentencia de 17 de noviembre de 1894) (39).

2.° La falta de los requisitos procesales que dan lugar ol «defecto
legal en el modo de proponer la demanday.—Como ¢3 de sobra sabido,
los distintos supuestos que dan lugar al «defecto legul en el modo de pro-
poner la demanda», pueden reconducirse a dos, que es nccesario sefialar
a efectos de determinar la trascendencia procesal de los mismos (articu-

lo 313. R. C)):

(58) Lo contencioso-udministrativo. cit.. t. H, piig. 398 y <5,

(59} En sentencia de 4 de marzo de 1901 se dice que no debe zer tenida en cuenta
la «excepeiony cuando no es alegada en tiempo y forma. entendiéndose, que no es
formuoiada en tiempo v forma cuando s¢ propone cemo dilatoriz al contestar a la de-
manda. Pero esto no quiere decir que no puede proponerse «como perentoria» al con-
testar a la demanda: asi, entre otras muchus, la seniencia de 24 de abril de 1953.

Recordemos que, como antes se ha dicho (nota (50)), existen resoluciones de nues-
tro Tribunal Supremno que afirman la posibilidad de que el Tribunal aprecie de oficio
la exisiencia de cualquiera «excepeiény de las senaladas en ¢l articulo 14, L, C., v, por
tanto, también la de «falin de personalidadw.

.
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a”’) Defectos en el llamado «escrito de interposicion del recurso».
El articule 33, L. C., sefiala los documentos que han de acompaiiarse a
dicho escrito, que debera redactarse en la forma prevista en el articulo 32.
Y el parrafo dltimo del articulo 33 sefiala: «No se dara curso al escrito
que carezca de alguna de las anteriores formalidades. v su presentacion
no interrumpira el lapso del término sehalado para utilizar la via conten-
ciosan. Ahora bien: si se admitié el escrito defectuoso, ;es necesario
para que pueda apreciarse el defecto que lo alegue la parte demandada?,
o ;puede apreciarse el defecto de oficio por e} juez? Esta ultima ha sido
la solucién dada por la jurisprudencia a un supuesto muy concreto: el
no haberse acompaiiado al escrito de interposicién el dictamen previo de
letrado que exige a las entidadcs: locales la L. R. L. (nim. 4.c del articu-
lo 33, L. C.). ««Su falta, ha dicho el Tribunal Supremo, producc la ex-
cepcion tercera del articulo 46 (hoy art. 44) de aquella ley, como tiene
declarado reiteradamente este Tribunal, entre otras sentencias, en las de
23 de abril de 1945 v 16 de mayo de 1946», v después aiiadc: «... no se
ha acompanado documento tan esencial, por lo que es obligado, de ofi-
cio, estimar la indicada excepcién, sezin declara la juvisprudencia, puecs-
to que carece de uno de los requisitos que exigen los preceptos legales
citados.» En este sentido, las sentencias de 23 y 28 de octubre y 1 de di-
ciembre de 1950. Creo que esta doctrina no es nada equitativa, ya que
la mayoria de los defectos seiialados son subsanables; pov eso, el articu-
lo 46, parrafo tercero, L. C., seitala la posibilidad de subsanacién. cnando
se alegue la excepcion de defecto legal en el modo de proponer la deman-
da. De aqui que creamos necesario la alegacién de la parte demandada,
como ha exigido certeramente en un supuesto idéntico a los anteriores,
una sentencia de 9 de mavo de 1901, y. de admitirse la posibilidad de es-
timavse de oficio, ha de referirse a un momento determinado: el de la
presentacién del escrito. a fin de que la parte demandante pueda subsa-
nar el defecto y presentar el escrito dentro del plazo.

b”) Defectos en ¢l Namado «cescrito de demandar». ¥u este caso, dado
el caracter flexible con que ¢} Tribunal Supremo ha interpretado esta
«excepciény y la posibilidad de subsanacion, creemos que puede afirmar-
se Ja imposibilidad de que el Tribunal, de oficio. aprecie la existencia de
algun defecto procesal en dicho escrito.

En resumen: a nuestro entender, a excepeion de loz defectos inclui-
bles en la lamada «incompetencia de jurisdiccion» y en la Hamada «pres-
cripcion de accién» con arreglo a nuestro Derecho positive, ha de enten-
derse que los defectos que puedan existir en los requisitos procesales sélo
pueden ser apreciados por el Tribunal, cuando han sido alegados por la
parte demandada.
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2. Momento en que han de darse.

a) Otro de los aspectos que ofrece el tratamiento juridico de los re-
quisitos procesales es el de en qué momento han de darse. En principio,
han de darse al deducirse la pretensién; pcro, en aplicacién del princi-
pio de economia procesal. se permite la subsanacién de aquellps defec-
tos susceptibles de ello durante el curso del proceso. En este sentido se
ha manifestado la jurisprudencia civil, elogiada por la doctrina. GUASP,
refiriéndose a ella, afirma: «La politica de evitar en el mavor grado po-
sible nulidades procesales procedentes de heclios que puedan ser subsa-
nados explica la acertada jurisprudencia del Tribunal Supremo, que en
materia de presupuestos procesales referentes a las partes, sobre todo. ad-
mite una convalidacién ultcrior de los defectos que se hayan producido
in limine litis, los cuales pueden subsanarse, por tanto, durante el curso
del proceso» (60).

b) En nuestro Derecho procesal administrativo se encucntra legal-
mente admitida esta posibilidad de subsanacién, pero tinicamente en cier-
tos caeos y dentro de un plazo limitado. El articulo 46, parrafo terce-
ro, L. C., dispone: «Si las excepciones alegadas fuesen las de falta de
personalidad, o de defecto legal. y la parte a quien se atribuye creyese
que no debian imputirsele las omisiones en que se funden, podran pedir,
dentro del tercer dia, que el Tribunal conceda un plazo para completar
la personalidad o subsanar el defecto», y el parrafo siguiente del mismo
articulo anade: «Cuando el Tribunal, atendidas las circunstancies del
caso, accediere a dicha peticion, sefialard un término que no exceda del
que mediare deede el dia en que se dedujo el recurso hasta aquel en que
finalizase el plazo para interponerlo. Pasado este término, no se admitira
documento ni escrito alguno con aquel objeto, v continnara de oficio o
a instancia de parte la sustanciacion del incidente» (61). Estos parrafos,
que fueron aitadidos en la reforma de 1894, han sido muy elogiados por
la doectrina. aDe la bondad del precepto —dice CABALLERO Y MoN-
TES (62)— nos proporciona buens prueba la jurisprudencia, pues nos
permite ésta conocer bastantes recursos que no habrian prosperado a no
ser por los dos parrafos adicionados»; «en tales recursos —ahade— no
han sido exclusivamente favorecidos los reclamantes, sino principalmen-
te la justicia, pues no estimamos ni justo ni equitativo que por defectos
puramente formales o en rigor no imputables a los recurrentes, ce desco-
nozca el derecho y se niegue virtualidad a las acciones para su expreso re-
conocimiento establecidas». En realidad, la eficacia del precepto depende
de la flexibilidad de los Tribunales al aplicarle.

{(60) Comentarios, cil., . 1{, 1, 1.a, pag. 304.
(61) Cfr. AtcaLa-ZamoRa: Lo contencioso-administrativo, cit., pag. 125 y «s.
(62) Lo contencioso-administrativo, cit., t. II, pag. 457.
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¢) Teniendo en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Supremo, he-
mos de sefialar que para que proceda la subsanacién del defecto que pue-
da existir es necesario atenerse «en el tiecmpo v en la forma a lo que
previene el articulo 48 (hoy 46) de la ley» (sentencias de 17 de enero v
28 dc abril de 1944). Y los supuestos de hecho que tal precepto exige
para que proceda la subsanacion son los siguientes :

1.> Que Jas «excepciones» alegadas fueren las de falta de personalidad
o de defecto leizal en el modo de proponcer la demanda. Asi lo exige rei-
terada jurisprudencia. Entre otras resoluciones. la sentencia de 9 de mav-
zo de 1931 v los autos de 16 de diciembre de 1931, 11 de octinbre e 1934
y 25 de octubre de 1943, asi lo sefialan, Por eso, ha podido afirmar el Tn-
bunal Supremo que para que puedan estimarse tales «excepciones» cs
necesario que se dé, efectivamente, el defecto procesal alegado, y que la
parte demandante no le haya subsanado en la forma prevista en la L. C.
(autos de 10 de noviembre de 1896, 15 de marzo de 1906 v 1 de marzo
de 1910) (63). y que no son de estimar tales «excepciones» cuando la par-
te subsana los defectos (auto de 9 de julio de 1901, 25 de octubre de 1943
y 25 de septiembre de 1941).

2.2 Que el demandante solicite del Tribunal que se le conceda un
plazo para subsanar el defecto. Esta peticion debera hacerse dentro de
los tres dias siguientes al de la notificacion del escrito {proponiendo las
excepciones. Asi lo sefialan las sentencias de 9 de marzo de 1931; 11 de
febrero de 1942, 27 de¢ noviembre de 1946 v 25 de febrero de 1952, afir-
mando ]a necesidad de que los demandantes lo solicitaren «dentro de los
tres dias sizuientes al de la notificacion v entrega del eserito del fiscal,
alegando la excepcién» (64).

3.° Que el demandante «crevese que no debian imputarsele las omi-
siones». Refiriéndose a este precepto, CABALLERO Y MONTES afirma que,
«en la inmensa mayoria de los casos. por no decir en todos, el demandan-
te creera que no le son imputables las omisiones; pero no basta esta creen-
cia, como sostiene un distinguido publicista, para eonseguir la eoncesion
del plazo, sino que es necesario que el Tribunal participe también de tal

(63) Esta es una de las razones por las que creemos que el Tribunal no puede de
oficio apreciar la existencia de los defectos procesales que dan lugar a tales «excepcio-
nes». Tales defectos deben ser alegados por la parte. con objeto de que, si son subsa-
nables, el demandante pueda acudir a este procedimiento para subsanarlos.

(64) A mi entender, no ofrece duda que es indiferente que la «excepcion» se haya
alegado en el tramite especial que la L. C. establece para ello o al contestar a la de-
manda. Lo demuestra el hecho de que la posibilidad de pedir la concesién de un plazo
para subsanar los defectos se establezca en el parrafo tercero del articulo 46, después
que el pirrafo primero ha sefialado el plazo especial para ser formuladas, y que cl
péarrafo segundo ha afirmado la posibilidad de que sean formuladas en el escrito de
contestacion a la demanda.

El momento inicial de este breve plazo de tres dias debe ser al dia siguiente al de
1a notificacion de la providencia admitiendo el escrito en que se propusieron las «ex-
cepcionesy.
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creencia, pues de otra suerte no accedera éste a la pretension. Para nos-
otros tiene en este particular el Tribunal facultades discrecionales clara-
mente concedidas por la ley, y puede, por tanto, acceder o no a la peti-
cion del recurrente, segun Jas civcunstancias que en el caso concurran.
Pero si bien rceonocemos que es potestativo y no obligatorio en el Tribu-
nal acceder a lo solicitado por el demandante, reconocemos de igual modo
que, como la ley obedece a razones de equidad, es aplicada ésta con es-
piritu expansivo» (63). La jurisprudencia ha interpretado con generosi-
dad digna de elogio este requisito, y, de hecho, podenios decir que en casi
todos los casos quc se ha pedido la subsanacién, ha sido concedido ¢l
plazo para ello. A titulo de¢ ejemplo, podemos sefialar como se ha conce-
dido plazo para subsanar la falta en la demanda de las alegaciones pro-
cezales exigidas por Ja L. C. (auatos de 8 de julio de 1895, 27 de febrero
de 1899 y 25 de septiembre de 1899), o para completar los documentos
acreditativos de la personalidad (autos de 12 de marzo de 1895 v 11 de
octubre de 1934).

+.° Que los documentos con que se pretenda subsanar cl defecto se
presenten dentro del improrrogable plazo concedido por el Tribunal. Asi
lo ha seiialado reiterada jurisprudencia. Entre otras resoluciones, pueden
verse las siguientes: sentencia de 10 de octubre de 1905, auto de 10 de
diciembre de 1931 y de 11 de octubre de 1934. Y no lpuede oponerse a
la admisién de tales documentos lo dispuesto en el articulo 42, como se-
itala el auto de 16 de diciembre de 1931, por tratarse de un supuesto es-
pecificamente previsto en la ley; por cllo, tampoco puede ampararse la
presentacién de tales documentos en el citado articulo 42, que «en sv
aplicacion estricta no da margen para admitir en tal momento procesal,
con la oposicion de parte contraria, documentos que no se hallen com-
prendidos en ninguno de los casos alli previstos» (seniencia de 17 de ene-
ro de 1944).

Un problema muy interesante es el -de si el demandante puede, antes
de alegarse las «excepciones» sefialadas por la parte demandada, subsa-
nar posibles defectos que él mismo hubiese observado en la «interposi-
sién del recurso». La jurisprudencia, dando una muestra mas de su ge-
neroso criterio en este punto concreto, asi lo ha estimado er ocasiones,
eomo en la sentencia de 9 de mayo de 1901 y en el auto de 11 de octubre
de 1934, que permiten la subsanacion de los defectos de que adoleciere
el «escrito de interposiciény al formalizarse la demanda (66).

(65) Lo contencioso-administrativo, cit., t. II, pag. 456.

i66) Pero no es posiblc subsanar el defecto después del plazo especial sefialado
en la L. C. Por eso, estimamos innecesario el articulo 319, R. C., segiin el cual, «si
estimadas las exccpriones ¢l autor presentare escritos o documentos para subsanar los
defectos aue hubiesen dado lugar a ellas, se rechazarin de plano, sin perjuicio det
derecho del actor, para deducir nueva demanda, si lo estima conveniente, cnando no
hubiese transecurrido en término sefialado para impugnar en via contenciosa la resolu-
cién administrativa reclamadan.
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3. Momento en que ha de examinarse la existencia de los requisitos
procesales.

@) Que el examen de los requisitos procesales ha de preceder al del
fondo del asunto— bien a instancia de parte o de oficio por el Tribunal.
cuando esto sea posible—, es algo que no ofrece duda, como antes se dijo.
Ahora bien : el problema esta en si el examen previo debe hacerse en algu-
na fase diferenciada del procedimiento o, por el contrario, ha de hacerse al
dictar sentencia, sentencia que, caso de estimar la existencia de algiin de-
fecto procesal, no entrara en e} fondo, v, caso contrario, si. Y en el su-
puesto de que se estime que debe examinarse el cumplimiento de los re-
quisitos procesales antes del momento de dictar sentencia, caben dos
soluciones : que tal examen tenga lugar tinicamente en tramite incidental
cuando sea alegado algin defecto por el demandado, o que, por el contra-
rio, tenga lugar en todo caso al comienzo del proceso. Esta iltima es la
solucién que he propugnado en otra ocasién (67), afirmando la conve-
niencia de crear un tramite espectal de admisién, en el que, con audiencia
de las partes, el Tribunal rechace o admita la pretensién, y si en este
tramite especial de admisién el Tribunal no estima la existencia de nin-
glin defecto procesal, debera después dictar sentencia sobre el fondo. Fsta
solueidn ofrece las sizuientes ventajas:

a’) Por un lado, la de eliminar la tramitacién en todas sus fases de.
un proceso initil, evitando lo gue ocurre muy frecuentemente en la ac-
tualidad, en que, después de los numerosos ano: que se suele tardar en
resolverse un «rccurso contencioso-administrativo», el Tribunal nos diga
que no entra en el fondo porque existia un defecto procesal, defecto pro-
cesal, en muchos casos, cue, de ser advertido a tiempo, hubiera podido
ser subsanado por la parte demandante.

b’} Por otro lado, ello permitiria también aligerar de asuntos a los
6rganos jurisdiccionales v eliminar el actual tramite de defensas previas
que nuestra L. C. Nama de «excepciones alegadas con el caracter de di-
latorias».

b} En el actual Derecho procesal administrativo espaiiol, el examen
de los requisitos procesales puede tcner lugar en tres momentos distintos,
segun los casos:

@) Exomen de los requisitos procesales en el momento de presentar-
se el llamado «escrito de interposicién del recurson. El articulo 33, pa-
rrafo ultimo, L. C., senala que «no se dara curso al escrito que carezca
de alguna de las anteriores formalidades, v su presentacién no interrum-
pira el lapso del término sefialado para utilizar !a via contenciosa». Sobre
este precepto ha rccaido copiosa doetrina jurisprudencial del Tribunal

(67) Cfr. Gonzirez PErez: La justicia administrativa en. Espaia, cit., pag. 172 y ss.
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Supremo, estableciendo que «tanto los Tribunales provinciales como esta
Sala tienen limitada la facultad para rechazar o eliminar los escritos in-
terponiendo el recurso contencioso-administrativo. solamente cuando los
mismos carecen de alguna de las formalidades exigidas por el articulo 35
(hoy 33) y 6.2 de la ley que regula esta jurisdiccién» (autos de 7 de mayo
de 1897, 11 de marzo de 1913 y 13 de junio de 1920, y sentencia d¢ 19 de
diciembre de 1914); segiin el articulo 33, L. C., «los Tribunales de esta
jurisdiccion tienen limitada la facultad para rechazar a limine esta clase
de escritos, solamente cuando los mismos carecen de alguna de las forma-
lidades exigidas por el mencionado articulo» (autos de 24 de abril y 22
de diciembre de 1944), y en analogo sentido se pronuncia, entre otras
muchas, una sentencia de 24 de junio de 1925. Ahora bien: en el caso
de que se admita el «escrito de interposicién», ello no implica que des-
pués e] Tribunal no pueda apreciar, al dictar sentencia o al decidir acer-
ca de alguna excepcién alegada por la parte, la existencia de alguna in-
fraccién de tal articulo, sino que, por el contrario, la jurisprudencia ad-
mite tal posibilidad, como hemos visto antes, al referirnos a la falta
consistente en no haber acompaiiado al escrito inicial una entidad local
el informe preceptivo de letrado. Por ello, este tramite no tiene la eficacia
que nosotros seialabamos al tramite de admisién propugnado.

b’) Examen de los requisitos procesales en un tramite espccial dife-
renciado, a instancia de la parte demandada. Nuestra L. C. permite que,
a instancia de parte, el Tribunal cxamine el cumplimiento de los requi-
sitos procesales en un momento del procedimiento anterior al trammte
normal de oposicién. Esto lo permite tinicamente a instancia dec parte, en
los siguientes casos (68):

«”) En el supuesto que seiiala el iiltimo parrafo del articulo 44, L. C.,
segun el cual, «hecho el emplazemiento para contestar la demanda, si el
demandado obscrvase que ha caducado el recurso o el pleito, ya por ha-
berse presentado el escrito de demanda fuera del nlazo legal, ya por ha-
berse detenido el curso del pleito durante un aio, por culpa del recu-

(68) Una vez admitido el «escrito de interposicién del recurso», el Tribunal no
puede acoger la existencia de alzin defecto procesal antes de dictar sentencia, a ng ser
que lo pidan las partes en la forma que se sefiala en e] texto. En este sentido es muy
interesante la doctrina contenida en un auto de 7 de enero de 1932, cegin el cual «el
articulo 35 (hoy 33), L. C., sefiala taxativamente los documentos que se han de acom-
pafiar al escrito inicial del recurso contencioso-administrativo ante los Tribunales com-
petentes, y silo cuando carezca de alzunas de las formalidades que dicho precepto de-
termina dejaran aquéllac de darle curso, sin que pueda hacerlo por otros motivos dis-
tintos de los comprendidos en ¢l mencionado articulo. no estando facullados en ningin
caso para declarar sin mas tramites la caducidad del derecho del recurrente, porque,
segin doctrina constante de esta Sala, mantenida entre otras resoluciones en los autos
de 11 de marzo de 1913, 10 de marzo de 1917 y 19 de mavo de 1920, las excepciones no
pucden estimarse antes de ser propuestas por las partes, bien como dilatorias o pe-
rentorias, para discutirlas y resolverlas en el momento procesal. con arreglo a las dis-
posiciones legales que sean procedentes»:
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rrente, ya por olro molivo, podra exponerlo al Tribunal sin contestar a
la demanda, y desde que ]o verifique quedara en suspenso el plazo con-
cedido para ello».

b”) Cuando se alegue alguna o algunas de las llamadas «excepcionesy
del articulo 44, dentro de los diez dias siguientes al emplazamiento, en
cuyo caso se examinara si se han cumphdo o no los requisitos procesales
en el tramite incidental que, regulado en los articulos 46 a 48, L. C., se
resolvera por auto, tramite incidental al que nos referiremos despues (69).

¢’) Examen de los requisitos procesales al dictarse sentencia. A ex-
cepcion de los casos sefialados, el examen de los requisitos procesales se
hara al dictarse la sentencia, examen que tendra lugar de oficio por el
Tribunal o a instancia de parte, segin los requisitos de que se trate (70).

(69) Como autes se ha dirho. ¢-te tramite incidental no es posible en los procesos
administrativos locales, ctyo objeto son pretensiones fundadas en Derecho local,
que, segtin el articulo 67. parrafo segundo, L. C. {que recogié el precepto contenido
en el articulo 398. L. R. L.). las «excepciones» que se formulen en ellos, nunca ten-
dran caracter de dilatorias, resolviéndose acerca dé todas las cuestiones en la sentencia.

170) Los que ¢l Tribunal no pueda apreciar de oficio, deberan ser examinados a
instancia de parte. «Las excepciones que no s¢ propusieren en tiempo vy forma podran
utilizarse como perentorias al contestzar la demanda, y acerca de ellas se promunciara
fallo en la sentencia definitiva» (art. 46, parrafo sezundo, L. C.}). Un problema inte-
resante que plantea este precepto es el de si, desestimada una excepciéon como dilato-
ria, puede proponerse de nuevo como perentoria. Ia jurisprudencia ha e-tablecido, con
cardcter general, la imposibilidad de formularse de nuevo, si bien establcce algunas
aclaraciones a esta regla general.

@) «Segun se deduce del texto del articnlo 49 (hoy 46), L. C., v tiene declarade
en caso semejante el Consejo de Estado en sentencia de 11 de julio de 1892, la excep-
cion dilatoria de incompetencia de jurisdiccién, descstimada por auto .. que quedé
firme, no ha podido legalmente ser reproducida en coneepto de perentoria, pues el
citado articulo s6lo autoriza para alegar con este caricter las excepciones que no se
propusieran en tiempo y forma como dilatorias, y en tal supuesto es indudable la
competencia de este Tribunal para decidir en el fondo la cuestion objeto de este plei-
to.» Asi, sentencia de 13 de octubre de 1894. Y en andlogo sentide, las sentencias de
20 de febrero y 30 de abril de 1%00.

) Sin embargo, en oca-iones, ¢l Tribunal Supremo admite la posibilidad de que.
desestimada una «excepcion dlla(ona», puede después eanmarco como perentoria. Asi
se ha establecido en los casos siguientes:

a’) Cuando se desestimé la «excepcion dilatoria» por hallarse relacionada o no la
cuestion de fondo; en este caso, puede ser propuesta de nuevo como perentoria ¥ el
Tribunal debe estimarla ¢i resulta que dicha cuestiéon de fondo no es de la competen-
cia de la Sala. Asi, entre otras, las sentencias de 26 de junio de 1906, 30 de septiembre
de 1907, 1 de mayo de 1911, 27 de diciembre de 1913, 1 de¢ junio v 30 de octubre de
1914, 18 de mayo de 1915.

b’) Cuando, al dictarse¢ auto desestimando la «excepcion dilatorian, no tuvo el
Tribunal a la vista documentos traidos después a los autos, suficientes a acreditar el
fundamento en que entonces sc apoyaba la excepcién de falta d¢ personalidad (senten-
¢cia de 21 de marzo de 1898). Estimamos censurable esta doctrina.

¢’) Y en alguna ocasién parece haberse llegado a afirmar que la «excepcién de
incompetencia de jurisdiccion» puede en todo caso ser propuesta como perentoria aun
después de haber sido desestimada como «dilatoria». Asi, entre otras, la sentencia de
8 de marzo de 1894, fundindose ¢n que cuwando la incompetencia do es «por razén de
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4. Orden de preferencia.

@/ El altimo de los problemas que plantea el tratamiento juridico
de los requisites procesales cs el del orden en que deben ser examinados.
Se suele sefialar un orden de prelacion entre los distintos requisitos pro-
oesales, debiendo el Tribunal examinarlos por ese orden (71). «Este or-
Jden de prelacion —dice GUASP (72)-- no deberia ser otro, desde luego,
que ¢l puramente légico cou que se agrupan las diversas categorias de
requisitos procesales v segun el cual figurarian en primer término los
presupuestos subjetivos referentes al 6rgano jurisdiccional v a las partes;
cn segundo lugar, los presupuestos objetivos, y en tercero y ultimo tér-
mino, los presupuestos de la actividad relativos al lugar, tiempo ¥ forma
de Ja misma.» Pero la L. k. C. —anade-— s¢ aparta de este criterio: si
bien coloca al frente de todos los vequisitos el de la competencia del ér-
gano jurisdiccional, al decir en el articulo 538 que «el juez proveerd pre-
viamente sobre la declinatoria», incurre en un doble defecto respecto a
los demas : primero, por colocar a la litispendencia inmediatamente de-
tras de la competencia, al preseribir, tamhién en el articule 538. que el
juez resolvera sobre la «litispendenciar; segundo. por no establecer dife-
rencia alguna de orden entre los restantes presupuestos, al declarar en el
articulo 538 que. «si se declarase competente, resolvera al mismo tiempo
sobre las demas excepciones dilatoriasy.

b) En nucstro Derecho procesal admmistrative son muchas las deei-
siones jurisprudenciales gque se han ocupado del orden de prelacién, pre-
cisando qué «excepciones» tienen. un caracter preferente y cuiles no, y
podemos senalar que, con arreglo a la doctrina de nuestro Tribunal Su-
premo, se pueden establecer 6rdenes de prelacién para todos los gustos.
Sin embargo, a continuacién intentamos establecer Ja prelacién mas con-
gruente con nuestro Derecho positive y con la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, aun cuando no sea muv acertada desde un punto de vista doc-
trinal. Este orden de prelacién es el siguiente :

1.2 Los requisitos procesales a que se refiere la amada «incompeten-
cia de jurisdiccion».—Existen numerosas resoluciones del Tribunal Su-

la materia», puede ser anunciada y resuelta en cualquier estado del juicion. Creemos
que. una vez desestimada por auto firme, tnicamente es posible acoger después la
excepciény en lox casos sefialados en el apartado a ) por el mismo Tribunal que dicté
el auto. Al referirse a la extraordinaria importancia que adquiere esta «excepcién» en
nuesiro Derecho positivo, ALcALA-ZAMORA afirma: «Con absoluta facilidad, y con fre-
cuente resultado definitivo, se deja expedito reprnducirla como perentoria, después de
desestimada como dilatoria por su posible o dudcsa conexién con el fondo.» En Lo
contencioso-administrativo, cit., pig. 129.

{71) En ocasiones, nuestra jurisprudencia ha estublecido que deben scr examinadas
las «excepcionesn por ¢l orden en que s¢ enumerarn en la L. C.

(712} Comentarios, cit., t. II, 1, 1.2, pag. 315.
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premo en que se senala expresamente que la «excepciéon de incompeten-
cia de jurisdiccion debe examinarse en primer lugar». En este sentido,
una sentencia de 6 de marzo de 1947 afirma : «Que es norma procesal san-
cionada por reiterada jurisprudencia que, cuando se alegan varias exeep-
ciones, entre ellas la de incompetencia de jurisdiccion, ha de examinarse
y resolver en primer lugar y antes de cualquiera otra de las propuestas
la de incompetencia, porque si el Tribunal se estima desprovisto de atn-
buciones para conocer del asunto que se le somete a su resolucién, tiene
que hacer la declaracién indispensable para acusar su situacién, y le que-
da vedado tratar de las otras excepciones aducidas, como igualmente del
fondo del asunto litigioso»; otra sentencia de 25 de octubre de 1952 se.
nala que, «alegada la excepcion de incompetencia de jurisdiccion después
de la de prescripcién de accién, es preciso estudiar primeramente la ‘in.
competencia, porque sj se estimara se haria imposible entrar en el exa-
men de la preseripeion, que supone previo reconocimiento de la compe-
tencia del Tribunal», y analoga doctrina se sienta en autos de 6 y 23 de
noviembre de 1891. 11 de mayo v 15 de junio de 1892, 23 de febrero de
1896, sentencias de 7 de noviembre de 1891, 17 de mayo de 1892, 7 de oc-
tubre de 1896, 19 de noviembre de 1906 y 28 de mayo de de 1952, entre
otras muchas. Es cierto que en otras ocasiones el Tribunal Suprcmo ha
mantenido doctrina contraria, estimando que a Ia «excepcion de incom-
petencia» precede la de «prescripcién de accion» (verbigracia, en senten-
cias de 3 de noviembre de 1932, 20 de junio de 1942, 20 de abril de 1948,
11 de junio de 1952 y 19 de noviembre de 1952), o que la precede la de
«falta de personalidad» (verbigracia, en sentencias de 14 de febrero de
1920, 30 de junio de 1930, 8 de julioc de 1942, 13 de marzo de 1947, 6
de marzo de 1950, 29 de abril de 1952), o Ia de «defecto legal en el modo
de proponer la demanda» (verbigracia, sentencia de 4 de marzo de 1931
y 3 de diciembre de 1952). No obstante, pese a que esta ultima doctrina
no se sienta en decisiones aisladas, creemos que la correcta es la primera,
es decir, la que afirma que debe examinarse en primer lugar la llamada
cexcepciéon de incompetencia de jurisdiccion» (73). Ahonan esta afirma-
cién las razones siguientes:

a”) Que dicha «excepcién» es, sin duda alguna, la mas trascendental
para nuestro Derecho positivo, como lo demuestran las siguientes consi-
deraciones : que pueden ser examinados los requisitos en ella subsumi-
bles de oficio por el Tribunal (74); que puede ser propuesta en cualquier

(713) En el mismo sentido, CABALLERO Y MonTES: Lo contenctoso-administrativo,
t. II, pag. 394 y ss., y la generalidad de la doctrina.

(74) Como zntes se ha sefialado, no ofrece duda que los defectos procesales que
dan lugar a la «incompetencia de jurisdiccion» por razén de materia, pueden ser teni-
dos en cuenta de oficio por el érgano jurisdiccional, segin una jurisprudencia reite-

radisima.
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momento del procedimiento por la parte (75); que puede ser propuesta
en apelacién, aun cnando no haya sido propuesta en la primera instan-
cia (76); que en la tramitacion del incidente en que sea examinada, cuan-
do sea propuesta como dilatoria, se celebrara siempre vista piblica (ar-
ticulo 47, parrafo segundo, L. C.).

b”) Que, indudablemente, para que un érgano jurisdiccional pueda
hacer declaracién alguna en un proceso determinado, es imprescindible
que tenga competencia para ello; de aqui que su primera obligacién sea
examinar si tiene o no competencia, como lo seiiala la L. E. C. en cu
articulo 538. Ahora bien : esta razén justifica el examen en primer lugar
de los supuestos tipicos de requisitos procesales referentes al érgano ju-
risdiccional (jurisdiccion y competencia) (77), pero no aquellos otros
requisitos procesales que, aun no refiriéndose al érgano jurisdiccional,
nuestra L. C. les incluye en tal «excepcién», como mas tarde veremos.

2. Le Utispendencia.—De admiitirse en nuestio proceso administra-
tivo la «excepcién de litispendencia», como asi parece hacerlo nuestra ju-
risprudencia —segun veremos después—, se plentea el problema de qué
orden de prelacion ocupara dicha «excepciény». Creo que st la razén por
la que se admite dicha «excepcién» esta en que nuestra L. E. C. rige como
supletoria de la L. C. (en virtud del articulo 109 de ésta), y en aquélla se
regula la referida «excepcién» (78), ha de estimarse que su cxamcn ten-
dra lugar después del examen de la «incompetencia de jurisdiccién», se-
gun preceptia el articulo 538, L. E. C.

3.> La «prescripcion de accion».—F.sta «excepcion» es la que sigue
en importancia, con arreglo a nuestro Derecho positivo, a la de «incom-
petencia de jurisdiccién», habiéndose llegado a afirmar en alguna deci-
sién jurisdiccional —comio antes se seflal6— que precede a ésta. Esta di-
reccién jurisdiccional. como la que estima que la «prescripciéon de accién»
puede ser estimada de oficio por ei Tribunal (79) y alegada por las partes
en cualquier momento del procedimiento (80), demuestra la importancia
que se le da, por lo que debe estimarse que, con arreglo a la doctrina de
nuestro Tribunal Supremo, la llamada «prescripcion de aceién», posterior
a la «incompetencia de jurisdiccion», debe preceder al examnen de cual-
quier otro requisito procesal. Y asi se ha sefialado en reiteradas resolu-
ciones del Tribunal Supremo respecto de los requisitos incluibles en la

{75) Sobre este punto insistiremos al estudiar en especial esta «excepciony.

(76) Art. 470, R. C.

(77) La lamada «incompetencia de jurisdiccion» se produce, segun nuestra L. C.,
por la existencia de los defectos procesales mas diversos.

(78) Sobre el problema de su admisibilidad en el praceso administrativo insistire-
mos después.

{79) Cfr. in supra la reiterada doctrina jurisprudencial dictada en este sentido.

(80) Tal norma es una consecuencia de la anterior. Vid., por ejemplo, sentencias
de 1 de junio de 1934 y 20 de octubre de 1948.
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llamada «excepcion de defecto legal en el modo de proponer la demanda»
y en la de «falta de personalidad» :

a”) «Alegadas las excepciones de defecto legal en el modo de pro-
poner la demanda y la de prescripcion de accion —dice una sentencia de
5 de febrero de 1951—, dcbhe comenzarse por el estudio de la segunda,
dada su mayor importancia.» Y en analogo sentido se pronuncian las sen-
tencias de 19 de fcbrero de 1941, 6 de diciembre de 1946 y 10 de diciem.
bre de 1951 y un auto de 12 de mayo de 1936.

b”} Y respecto de la «exeepeion de falta de personalidad» también
se ha senalado su preferencia. Asi, en sentencias de 28 de mayo v 19 de
noviembre de 1952, en que se examiné en primer lugar la cuestion de la
«prescripcion de accién», para después entrar en el examen de la «falta
de personalidad».

4. La «falta de personalidady.—Como antes se senzlé, el cxamen de
los requisitos procesales veferentes a las partes debe ser posterior al exa-
men de los requisitos referentes al érgano jurisdiccional (81), pero ante-
rior al examen de los requisitos objetivos y formales. Por tanto, debe
concluirse que el examen de los requisitos que se incluven en la Jlamada
«excepeion de falta de personalidad», debe preceder al examen de los
que sc incluyen en la llamada «excepcién de defecto legal en el modo de
proponer Ja demanda». Como ha dicho una sentencia de 13 de marzo de
1947, «propuesta” excepcion de falta de personalidad.. , obligca a pronuy-
ciarse en primer término en cuanto a su cxistencia, ya (ue su estimaeién
impediria al Tribunal el poder a entrar a resolver socbre la excepcion
también alegada de defecto legal en el modo de proponer la demanday,,
y otra sentencia de 6 de marzo de 1950, en pareeidos términos, afirma:
«la excepcién de falta de personalidad dcbe ser estudiada v resnelia en
primer Ingar, ya que su estimacién haria innecesaria la cousidevacion de
1 la demanda adolece de dcfectos procesalesn. Y auncue no faltan deci-
siones jurisprudenciales que antevonen la de defecto lezal en el modo de
proponer la demanda a la de falta de personeclidad, ha de cstimarse que
aquélla es la doctrina correcta.

5.2 El «defecto legal en el modo de proponer la demanday.—Aun
cuando, como antes sc mdlco. no {altan decisiones jurisprudenciales gue
anteponen csta «excepciény, no sélo a la de falta de personalidad (82).
sino a la de «incompetencia de jurisdiccién», ha de estimarse que ocupa
el dltimo lugar en el orden de prelacién» (83).

No se ha de olvidar que tal orden se establece para los requisitos pro-
cesales que se examinan en un mizmo momento del procedimiento. va
que puede ocurrir que, al examirarse en momentos distintos del proce-

(81) Cfr. Guasp: Comentarios, t. 1I, 1. 1.a_ paa. 315.

(82) Por eJemp]o, sentencia de 27 de abril de 1951.

(83)  Asi, sentencias de 4 de marzo de 1931, 13 de enero de 1947. 3 de diciembre
de 1952.
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dimiento, se examinen con distinto criterio. En efecto, puede ocurrir que,
al presentar el escrito llamado dé «interposicion del recurso», el Tribunal
aprecie algin defecto respecto de los documentos que han de acompaiiar-
le, en cuyo caso —que constituye, como después veremos, uno de los su-
puestos de la )lamada «excepcion de defecto legal en el modo de proponer
la demanda»—, se examinarin tales requisitos en una fase del procedi-
miento muy anterior a las restantes. También puede ocurrir que, una vez
emplazado ¢! demandado, alegue. dentro de los diez dias sicuientes. al-
guna de las «excepciones» de «falta de personalidad» o «defecto en el
modo de proponer la demanda», en cuyo caso, en el tramite inecidental
correspondiente, el Tribunal deberia examinar estas excepeioncs, no pu-
diendo entrar en ¢l examen de las que ocupan un orden prcferente, aun
cuando tienen la facultad de hacerlo de oficio, hasta el momento final del
proceso al dictar sentencia. :

III. ENUMERACION DF. LAS EXCEPCIONES ADMITIDAS EN NUESTRO DERECHO
PROCESAL ADMINISTRATIVO.

A. Idea gencral.

1. Es sumamente interesante determinar las «execepciones» que se
admiten dentro del proceso administrativo, va que. como vimos anterjor-
mente, lo que nuestro Derecho positivo designa con aquel nombre :on
«defensas previas» quc pueden ser onuestas antes del tramite normal de
oposicion, defensas previas que sc encuentran tesadas: dnicamente pue-
den ser opuestas aquellas que se enumeran en la L C. (84). Ahora bien:
como después veremos, sc ha planteado el problema de si puede admitirse
alguna otra «excepcién» aparte de las enumeradas en ¢l avticulo 44, ar-
ticulo cuyo parrafo primero ya ofrece alguna diferencia respecto al 533
de la L. E. C., yva que éste comienza diciendo «3dio seran admisibles como
excepciones dilatorias ..», mientras que aquél dice: «Fl demandado y
sus coadyuvantes podran proponer, dentro de los diez dias siguientes al
emplazamicnto, como excepciones, las siguientes». Es decir, el precepto
de la L. C. parece mis flexible que el de la L. E. C. en orden a la admi-
sién de alguna «exccpeiény aparte de las enumeradas.

2. Como quiera que las «excepciones» a que se refiere el articu-

(84) Si bien, al contestar la demanda, el demandado podrd alegar cualquier «ex-
cepci6ény, incluso las asi llamadas en el articulo 44, L. C. Esta fué una de las razones
por las gue censuramos el criterio de la L. C. Lo tinico gue hace el articulo 44 es
recoger, de todas las posibles defensas que puede formular ¢l demandado. unas cuen-
tas, permitiendo su alegacién con anterioridad al tramite normal de oposicién, y, pre-
cisamente, estas defensas que pueden alegarse con caracter previo c¢ fundan en los
defectos procesales en que ha incurrido el demandante al deducir la pretensién.
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lo 44, L. C., son todas ellas oposiciones procesales —se refieren a la fun-
damentacién juridico-procesal de la pretensién— y pueden alegarse cuan-
do no se cumplen los requisitos que el Derecho procesal exige, al enume-
rarlas conviene sefialar, concretamente, los requisitos procesales cuya falta
pucde estimarse comprendida ¢n cada una de las «exceppceionesy. Ahora
bien: lo que no pucde hacerse en este lugar es estudiar detalladamente
cada uno de tales requisitos procesales, pues ello implicaria poco menos
que estudiar, bajo la ribrica de las «excepciones», todo el Derecho pro-
cesal administrativo. El estudio de cada uno de los supuestos concretos
que constituyen los requisitos procesales, debe hacersc al estudiar cada
uno dc éstos. Fn este momento tnicamente interesa sefialar. dentro de
cada una de las «exeepciones» que admite la L. C., en qué requisitos pro-
cesales pueden fundarse.

B. Incompetencia de jurisdiccion.

1. La llamada «incompetencia de jurisdicciony» en general.

a) Alcance de la «incompetencia de jurisdicciony,

@) Lo que nuestra L. C. llama «incompetencia de jurisdiccién» es
un verdadero cajoén de sastre en que cabe la falta de los requisitos pro-
cesales mas diversos. Por eso. nuestra doctrina la ha criticado dura-
mente (85).

b’) El nombre impropio con que se designa esta defensa previa, pa-
rece aludir unicamente a la falta de dos redquisitos procesales: la juris-
diccidn y la competencia. Sin embargo, como eu segnida veremos. a tenor
de Ja propia L. C. se incluyen en ella supuestos muy distintos: la falta
de los requisitos procesales que debe geunir un acto para ser impugnable
y la cosa juzgada, por ejemplo, se incluyen también entre los supucstos
de dicha excepcion, a tenor del articulo 44. L. C., 310, R. C., v de la
jurisprudencia. Es cierto que, en favor de la tesis de la jurisprudencia
(siguiendo a la L. C.), se puede argumentar que, cemo la jurisdiccion
reconocida a los Tribunales administrativos esta limitada a conocer de
las pretensiones que se dirijan a impugnar los actos administrativos que
retinan los requisitos exigidos por el titulo [ de la ley. cuando los acios
que se impugnen no redinan aquellos requisitos, tales érganos carccen de
jurisdiccién para conocer de las pretensiones conira ellos esgrimidas. Pero
siguiendo esta argumentacién habria que incluir dentro del ambito de
la «incompetencia de jurisdiccién» la falta de cualquier otro requisito
procesal, ya que, al deducirse una pretensién faltando alguno de éstos,

(85) En la linea critica, Atias DE VELASCO: Lo discrecional v lo reglado en los
actos administrativos, «Revista Derecho Publico», 1932, pag. 39; BaLLBe: Cuestiones
de técnica procesal administrativa, «Revista de Legislacién y Jurisprudencian, 1942
(junio), pag. 90 y ss., y ALCALA-ZAMORA: Lo contencioso-administrativo, cit., pagina
135 y ss. ’
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los Tribunales deben abstenerse de examnar aquélla. Por ello, debe re-
chazarse aquel criterio y reducir Ia «incompetencia de jurisdiccion» a los
supuestos tipicos (86). Pero existe otra razén no menos importante para
censurav e] criterio dc nuestro Derecho positivo: el articulo 44, L. C.,
dice : «Se entendera incompetente ¢l Tribunal ecnando, por la indole de
la resolucién reclamada, no se comprenda, a tenor del titulo 1, dentro
de la naturaleza y condiciones del recurso contencioso-administrativo»
(analogo al articule 310, R. C.), y siguiendo la redaccién literal de este
precepto habria gque excluir de la «incompetencia de jurisdiccién» un su-
puesto tipico en el proceso civil : la falta de competencia del 6rgano ante
el que se deduce la pretension, va que la competencia de los érganos ju-
visdiccionales administrativos no se regula en el titulo I, L. C., sino en
el titulo II (87), si bien la jurisprudencia de nmestro Tribunal Supremo
ha incluido también este supuesto en la llamada «excepeién de incom-
petencia».

c¢’) Resumiendo: como luego veremos con detalle, dentro de Ya «in-
compectencia de jurisdiccién» nuestro Derecho positivo ineluve los mas
distintos supuestos; se puede alegar la «excepcién de incompetencia» en
nuestro proceso administrativo cuando exista incumplimiento de los re-
qui*itos procesales as diversos, como en los requisitos subjetivos referen-
tes al 6rgano jurisdiccional; requisitos objetivos, v veauisitos de la activi-
dad (presupuestos), y cuando se trata de la llamada «excepcion de cosa
juzgada»r.

b) Caracteristicas.—La trascendencia de los requisitos procesales cuyo
mcumphmmnto da Jugar a esta excepcion, justifica la importancia que
a la misma asigna nuestro Derecho positivo y nuestra jurisprudencia. Di-
cha importancia se traduce en las siguientes caracteristicas fundamen-
tales :

a’) La falta de los requisitos procesales que sc inclaven en la «incom-
petencia de jurisdiccién» puede ser estimada de oficio por el organo ju-
risdicional (88), excepto en el caso de que sc trate de incompetencia por

(86) Cuando el Tribunal ante quien se deduce la pretension carece de jurisdiccion
—por corresponder su conocimiento a otra jurisdiceién- -, o carece de competencia
—por corresponder su conocimiento a otro érgano de la jurisdiccion administrativa—.

(87) En el mismo seniido, Guarta: El proceso administrativo de lesividad, Bar-
celona. 1953, pag. 166.

{88) Cfr.. por ¢icmplo. sentencizs de 23 de febrero de 1889, 25 de abril de 1891,
2€¢ de abril de 1892. 27 Je marzo ¥ 16 de noviembre de 1894, 26 de marzo de 1898.
2 de junio, 26 de junio y 6 de julio de 1901, 22 de febrero de 1902, 21 de noviembre
de 1904. 9 de octubre dec 1905, 22 de enero de 1906. 6 de fehrero y 9 de diciembre de
1914, 14 de abril de 1920, 4 de abril de 1925, 2 de enero de 1930, 17 dc junio de 1940.
8 de febrero de 1944, 12 de noviembre y 2 de dicicmbre de 1948. 11 de febrero de
1949, 13 de abril de 1930, 17 v 25 de abril de 1952 vy 7 de abril de 1953. Y asi se se-
ﬁala, en general, por la doetrina, siguiendo esta constante doetrina jurisprudencial.
Cfr. MarTin RETORTILLO: Nueras notas sobre lo contencioso-administrativo, Madrid,
1951, pag. 112;
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razén del territorio, en cuyo caso el defecto procesal unicamente es apre-
ciable por el Tribunal a instancia de parte (89).

b’) Puede ser alegada por la parte demandada en cualquier momen-
to del procedimiento, incluso in voce en el acto de la vista (90), e incluso
en la apelacion, aun cuando no hubiesc sido alegada en la primera ins-
tancia (91).

¢’) En la tramitacién de esta excepcion se exige siempre la celebra-
cién de vista piblica (92).

d’) Debe ser examinada en primer lugar; estimada esta «excepciény,
el Tribunal no tiene necesidad de examinar ninguna de las otras (93).

¢) La defensa previa de «incompetencia de jurisdiccion» v el proceso
de lesividad.—Conio antes se dijo, la caracteristica esencial de las defen-
sas previas que se enumeran en el articulo 44, L. C., consiste en que pue-
den ser alegadas por el demandado antes del tramite normal de oposicién,
suspendiendo el curso del proceso principal, hasta que no se resuelva acer-
ca de ellas. Esto se admite en todos los tipos de proceso administrativo,
excepto en aquel cuvo objeto son pretensiones dirigidas a impugnar di-
rectamente actos de las entidades loczles, pues en este tipo de proceso
ninguna «excepeién» tendra el caracter de dilatoria, resolviéndose en la
sentencia sobre todas las cuestiones planteadas (art. 67, parrafo segun-
do, L. C.). Pues bien, se ha planteado el problema de si esta «excepeién
de incompetcncia» puede alegarse en el proceso de lesividad, o si, por el
contrario, ha de tener en el mismno la misma caracteristica 'en los procesos
administrativos locales.

. (89) Cfr. sentencia de 5 de diciembre de 1946,

(90) Cfr.. por ejemplo, sentencias de 30 de octubre de 1890, 14 de abril de 1891,
9 de mayo de 1892, 12 de abril de 1893, 10 de cnero de 1894, 26 de febrero de 1896,
1 de diciembre de 1898, 12 de febrero de 1934, 13 de diciembre de 1935, 17 de junio
de 1940, 12 de noviembre de 1948, 11 de fcbrero de 1949 vy 22 de noviembre de 1952,
entre otras muchas,

(91)  Asi lo establece. expresamente, el articulo 470, R, C.. sobre ¢} que ha recai-
do copio=a jurisprudencia. Cfr. sentenciaz de 15 de enero de 1936, 19 de narzo y 25
de abril de 1936, 8 de abril de 1940. 1 de mayo de 1941, 12 de febrero de 1946. entre
otras muchas. Vid. Goxzitkz PERez: El recurso -de npelnuon ordinario coanncmso-
administrativo, Revista pE AbpMInisTRACION POBLICA, mim. 1, pag. ‘.06

(02} Lo sefala expre:amente ¢l pérrafo segundo del articulo 47. L. C. Como dice
un auto de 12 de febvero de 1897, «euando se propongan excepciones dilatorias, deben
sefialar, desde lnezo, dia para la vista de las de incomprtenciar.

(937 Como tampaco tiene nccesidad de examinar el problema de fondo, caracte-
vistica esta altima que e« comin a toda: la: «excepeionesy del articulo 44, L. C., Res-
pecto del orden de prelacion, ofr. wr supra. Como ha dicho, entre otras mruchas (la
jurisprudencia e reiteradisima la sentencia de 5 de diciembre de 1952, alegada la
«e\tepcidn de incompetencia de jurisdiceion». es obligado estudiar en primer térinino
-i existe 0 no el indicado obstaculo mocc~al que. de ser reconocido v aceptado, im.
pediria inevitablemente el examen v decision del problema de fonde. E igual doctrina
se sicnta, entre las sentencias mas recientes, en las de 1 de febrero, 30 de mayo ¥ 4
de diciembre de 1952.
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a’) La segunda solucién es la dominante en la jurisprudencia de) Tri-:
bunal Supremo, el cual ha déterminado que en los procesos de lesividad,.
circunstancias especiales «determinan siempre la competencia de la ju-
risdiccién contenciosa para conocer de toda demanda de las de esta es-
pecial naturaleza, porque asi lo exige el ejercicio de esa potestad extraor-
dinaria que la ley les atribuye» (auto de 4 de junio de 1933). Y, en ana-
logo semtido, entre otras, se pronuncian las sentencias de 10 de mayo de
1933, 2 de junio de 1934 y 18 de mayo de 1936 (94).

b’) Sin embargo, en otras ocasiones, el Tribunal Supremo ha estima-
do que también en el proceso de lesividad es posible la alegacién de la
sexcepcion de incompetenciar. En este sentido, GUAITA (95) cita varias
sentencias, entre ellas las de 21 de noviembre de 1950 y 1 de febrero de
1952. Segun la primera, «la L. C., en su articulo 1.°, faculta a la Admi-
nistraciéon, de igual manera que a los particulares, para interponer el
recurso contra las resoluciones administrativas que reiinan los requisitos
que el mismo precepto exige; y esta igualdad hace negar a la Administra-
cién la accién para acudir a esta via cuando, sin excepcién a su favor,
estuvieron excluidas de la jurisdiccién contencioso-administrativa ciertas
resoluciones, y estindolo por la Ley de 18 de marzo de 1944, en su articu-
lo 3.°, las de 1a Central referentes a personal, caracter atribnido a la ma-
teria de clases pasivas por Orden del Ministerio de Justicia de 31 de oc-
tubre de 1947, es obligado declarar la incompetencia de esta jurisdiccion,
de ignal manera que se hubiera producido, caso de haber acudido al par-
ticular agraviado, puesto que, segin queda dicho, la Administracién no
goza de privilegio al efecto». La segunda de las sentencias citadas. en su
segundo considerando, Jo que dice es lo siguiente : «Que la competencia
de este Tribunal para conocer del presente recurso esta claramente deter-
minada por los preceptos contenidos en los articulos 2.y 7.°, L. C., segiin
los cuales la Administracion puede someter a revision en la via conten-
cioso-administrativa las resoluciones que por orden ministerial se declaren
lesivas a los intereses del Estado. y en cuanto a la manifestacién que con-
gigna Ja parte demandada como fundamento para apovar la incompeten-
cia de jurisdiccion, de que las 6rdenes impugnadas no vulneran derechos
de caracter administrativo, como para apreciar esto es necesario entrvar
a examinar el foudo del asunto, es incuestionable que no procede acoger
la excepcién alegada, pues asi esta reconocido por una reinterada juris-
prudencia» (96).

(94) Sobre dicha doctrina jurisprudencial, Rovo.ViLLaNova (S.): Problemas dgl
régimen juridico municipal, Madrid, 1944, pag. 183; Gonzirez PErez: La declaracion
de lesividad, REVISTA DE ADMINISTRACION PUBLICA, mim, 2, pag. 75.

(95) E? proceso administrativo de lesividad, cit., pag. 165 y ss.

(96) Obsérvese que ninguna de estas resoluciones del Tribunal Snpremo admiten
la posibilidad de que la parte demandada pueda alegar fal «excepcién» en el tramite
especial creado por la L. C.; el Tribunal Supremo no permite que pueda alegarse la
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GUATTA, que defiende la segunda de las posiciones seialadas (97), afir-
ma que la «excepcién de incompetencia no presenta ninguna especialidad
en el proceso de lesividad». En realidad, la unica diferencia que existe,
con arreglo a nuestra jurisprudencia, como he mantenido en otra ocasion,
estd en que en este tipo de proceso «nunca podra proponerse en este mo-
mento previo (irdmite incidental de «excepciones») la de incompetencia de
jurisdiccion, aun cuando puedan deslindarse los problemas de admisibili-
dad y de fondo» (98). Es decir, lo afirmado es Gnicamente que en este pro-
ceso —segun la jurisprudencia— no cabe admitir la «incompetencia de
jurisdiccion» como defensa previa. Y en este sentido la doctrina jurispru-
dencial no es tan censurable como cree GUAITA, si pensamos en el caracter
extraordinario de este proceso y en su trascendencia. Pero lo que no he
afirmado es que después, al dictar sentencia, el Tribunal no pueda exa-
minar previamente si se dan o no los requisitos cuyo cumplimiento es
apreciable de oficio. Esta confusién sc debe a una crrénea crecneia, muy
difundida, de¢ que la enumeracién que hace de las excepciones la L. C. son
las oposiciones proccsalcs que puede oponer ¢l demandado a la preten-
sion del actor. Si ésta fuese la finalidad de 1al precepto, seria innecesario,
va que como los regnisitos procesales cn que tales defensas se basan estan
exigidos en otros preceptos de la I.. C.. bastaria la cita de estos preceptos
por el demandado para fundar la defensa procesal sin tener de acudir al
articulo 44. La finalidad de esie precepto es la dec admitir —como se ha
dicho repetidamente a lo largo de este trabajo-- una seric de defensas
vrevias. Y esto es lo unico que nosotros, mterpretando la jurisprudencia
del Tribunal Supremo. deciamos respecto del proccso de lesividad: la
imposibilidad de gue la «incompetencia de jurisdiceién» fuesc alegada
como defensa previa; pero qué duda cabe que los requisitos procesales a
que la misma se refieren pueden ser examinados en el momento de dictar
sentencia previamente al fondo. Por eso la doctrina que defiende Guarra
se encuentra recogida cn «sentencias» del Tribunal Supremo, micniras
que la doctrina dominante de nuestro mas alto Tribunal se ha sentado en

«incompetencia de jurisdiceion» como defensa previa; lo tnico que hace es, al resol-
ver la pretensién dictando la sentencia. estimar si se han cumnplido los requisitos pro-
cesales que nuestra L, C. exige para que sea admisible la pretensién de lesividad. ha-
ciendo uso de una facultad que nadie le ha negado. Por tante, no existec contradiecion
—como da a entender Guaita— entre los dos grupos de resoluciones del Tribunal Su-
premo que se sefialan ¢n el lexto: unas, se refieren a la impo-ibilidad de que sea
alegada la «excepcién de incompetencian como defensa previa: otras. a la posibilidad
de que, al dictarse sentencia, el Tribunal aprecie si se han cumplido los requisitos pro-
cesales cxigidos por la ley. previamente al examen )cl problema de fondo. A:i cs
como deche interpretarse la doctrina del Teibunal Supremo.

{97) EL proceso administrativo de lesividad, cit., pag. 166 y s=.

(98) La declaracion de lesividad, cit.. paz. 75.
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«autos», es decir, en decisiones recaidas en los incidentes promovidos
como consecuencia de aquella «excepcion» (99)

2. Requisitos subjetivos referentes al érgano jurisdiccional.—Como
antes se indicé, entre los requisitos procesales cuya falta puede dar lugar
a la «incompetencia de jurisdiccién», estin los referentes al érgano juris-
diccional. Estos requisitos procesales, como es de sobra sabido, son: la
]ul'lSdlCClOH la competencia y el no estar comprendido el personal del
organo en ninguno de los casos de abstencién o recusacién. Pues bien,
veamos si todos ellos pueden motivar la «incompetencia de jurisdicciony.

a) Folta de ]unsrhccwn.

a’) Constituye, sin duda alguna, el bupuesto mas caracteristico de
esta «excepcion» (100). No ofrece duda que la falta de jurisdiccién dara
lugar a Ja llamada «excepcién de incompetencia de jurisdiccién», va que,
segun el articulo 44, L. C., y 310, R. C., se da tal defensa «cuando, por
la indole de la resolucién reclamada, no se comprenda, a tenor del titu.
lo I, dentro de la naturaleza y condiciones del recursn contencioso-admi-
nistrativo», vy el avticulo 4.°, L. C. (que esta encuadrado dentro del titu-
lo I), en su nim, 4.°, establece : «No corresponderan al conocimiento de
la jurisdiccién contencioso-administrativa... las cuestiones de indole civil
y criminal pertenecientes a la jurisdiccion ordinaria v aquellas otras que
por su naturaleza sean de la competencia de otras jurisdicctones». Y para
algin autor, también ha de incluirse entre los supuestos de falta de juris-
diccion aquel en que la cuestion planteada esté reservada a la Adminis-
tracién, sin que qu~pa recurso contra ella (101), supuesto al que se refie-
re el nim. 6.° del articulo 4.°, que excluye del conocimiento de la juris-
diccién contencioso-administrativa «las resoluciones que ce dicten con
arreglo a una ley que expresamente las excluya de la via contencioso-
administrativay.

b’) Consecuencia de los claros preceptos citados, la jurisprudencia
contencioso-administrativa ha sentado que procede estimar la llamada
«excepcién de incompetencia de jurisdiccion» cuando s¢ dednzea ante los
6rganos de esta jurizdiccién especial una pretenzién que plantee una
cuestion :

a”) Civil; asi entre otras muchas, las sentencias de 10 de febrcro de
1902, 3 d» abril de 1913, 15 de noviembre de 1915, 23 de noviembre de

(99) Hay que advertit que no todas las sentencias que, scziin Guarta. «declaran
que ¢n el proceso administrative no cabe alegar la excepcion de incompetencia de juris.
dicciénn, nos dicen tal cosa. En efecto, entre las sentencias que, segin su libro El pro-
ceso administrativo de lesividad (cit., pag. 166), niegan la posibilidad de alegar 1al ex-
cepcion. esta la de 2 de encro de 1950, v en el printer considerando dc esta sentencia
lo que hace es desestimar tal «excepciénn. por entender que la cuestion planicada co-
rrespondia a su jurisdiccion». “

{1000 El misino nombre lo demuestira. ya que el mismo exprcsa que el Tribmnal
carece de jurisdiccion para conocer de la preten:ion que ante él se formula.

(101} Avcati-ZamoRa: Lo contencioso-administrativo, cit., pag. 130.
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1918, 28 de noviembre de 1924, 7 de diciembre de 1928, 18 de mayo
de 1929, 24 de noviembre de 1934, 30 de abril de 1936, 7 de mayo de 1941,
30 de junio de 1942, 5 de marzo de 1945, 21 de mayo de 1947, 12 de mayo
de 1950 y 27 de julio de 1952. Como afirma una sentencia de 3 de enero
de 1951, «no correspondiendo al conocimiento de los Tribunales conten-
cioso-administrativos las cuestiones de indol~ civil (art. 4.°, L. C.), como
clla se determina precisamente en razén a la naturaleza de los derechos
vulnerados, y los alegados... son de naturaleza pura y simplemente ci-
vil. .., es de estimar la excepcién de incompetencia por razén de la ma-
leria».

b”) Penal; asi lo han establecido, entre otras, las sentencias de 14
de junio de 1906, 28 de junio de 1912, 1 de abril de 1932. 7 de octubre de
1932 y 28 de marzo de 1950, y un auto de 23 de marzo de 1908. Como afir-
ma la sentencia de 28 de marzo de 1950, «no compete a los Tribunales
de lo contencioso-administrativo el enjuiciamiento de la responsabilidad
criminal de sus funcionarios» (102).

¢”) Laboral; asi lo han establecido, entre otras, las sentencias de 12
de abril de 1921, 16 de noviembre de 1931; 9 de junio de 1942, 8 de fe-
brero de 1944, 29 de octubre de 1945, 29 de marzo de 1948, 21 de febrero
v 31 de diciembre de 1949, 11 de cnero de 1950 y 11 de octnbre de
1951 (103).

d”) Que esté¢ reservada exclusivamente a la Administracién; asi se
ha establecido en reiterada jurisprudencia respecto de : lac deeclaraciones
de Ta Administracion sobre su competencia (sentencias de 26 de febrero
de 1896, 15 de diciemibre de 1903, 8 de abril de 1910. 10 de actubre de
1911, 10 de marzo de 1920. 18 de junio de 1921, 5 de enevo de 1922, 13
de abril v 14 de junio de 1933. 2 de diciembre de 1947. 23 de juhio de
1948, 23 de octubre v 1 de diciembre de 1950, cntre otres). las resolucio-
nes sobre correeciones disciplinarias (sentencias de 10 de encro de 1902,
23 de abril de 1904, 8 de abril de 1907, 4 de abril de 1914, 13 de enero
de 1922, 8 de abril de 1941, 15 de junio de 1944, 24 de abril de 1946, 24
de caero de 1948, 12 de mavo. 25 de mavo v 19 de octnbre de 1950} (104),

(102)  Fn materia de faltas. ha recaido una copiesa jurisprudencia. a fin de declin-
dar la esfera cuyo conocimiento corresponde a los drganos judiciales penales. y la
efera. cuvo conocimicnte corresponde a la Administracion v subsiguicntemente a la
juri<diceion contencivso-administrativa. Sobre ¢l problema, vid. ¢l completo trabajo
de ‘CasTe36x: Faltas penales, gubcrnativas y cdministrativas, Madrid. 1950. )

(103) Recordemos. como antes se senalé. que no ¢ mision de este trabajo exami-
nar los requiritos procesales, <ino unicamente la de scfialar los supucstos de cada una
de las defensas previas del arvticulo 43, I.. C. Respecto a en qué cazos corresponde cl
conocimiento de unz pretensién a la jurisdiceion laboral v en qué casos a la jurisdic-
cién administrativa, la jurisprudencia es confusa; particularmente, en materia de se.
guro= sociales, han sido dictadas numero<as zentencias delimitando el campo de apli-
cacion de cada una de aquella: jurisdieciones especiales.

(1611 Ya el articulo 6.0, nim. 2.2 R, C., establecia que quedaban excluidas de
la jurisdiccién contencioso-administrativa ulas correcciones disciplinarias impuestas a
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las resoluciones que se refieran a érdenes o recompensas militares (sen-
tencias de 25 de octubre de 1901, 21 de noviembre de 1908, 27 de diciem-
bre de 1911, 14 de febrero de 1936, 10 de junio de 1947) (105), y, en ge-
aeral, las resoluciones expresamente incluidas de la via contencioso-admi-
nistrativa (sentencias de 9 de enero.de 1931, 18 de octubre de 1932, 5 de
iulio de 1945 y, 24 de noviembre de 1952) (106).

b) Falta de competencia.—Como antes se dijo, interpretando literal-
mente el articulo 44, L. C., y el 310, R. C., se daria el absurdo de que «la
falta de competencia no constituiria uno de los supuestos de la llamada
«excepcion de incompetencia de jurisdiccion», ya que la competencia del
organo de la jurisdiccién contencioso-administrativa que debe conocer de
un asunto determinado no se regula dentro del titulo I de 1a L. C., sino
en el titulo II. Sin embargo. la jurisprudencia ha establecido que la falta
de competencia puede dar lugar a aquella defensa previa, en el supues-
to de competencia jerarquica, discutiéndose en el de competencia terri-
torial.

a’) Competencia jerdrquica.—Si una pretensién que se esgrime ante
el Tribunal Supremo debié deducirse ante un Tribunal provincial de lo
contencioso-administrativo, o una pretension que se deduce ante un Tri-
bunal provincial debié deducirse ante el Tribunal Supremo, se produce
la falta de competencia, y ello da lugar a que pueda alegarse la «excep-
cion de incompetencia de jurisdiccién». Asi se ha establecido :

a’) . Respecto de lo primero, entre otras, en las sentencias de 13 de
octubre de 1925, 28 de enero y 18 de marzo de 1944 y 24 de febrero y
23 de octubre de 1947.

b”) Respecto de lo segundo. en sentencias de 22 de diciembre de
1906, 10 de marzo de 1917, 31 de marzo de 1949 y 12 de diciembre de
1950, y en el aunto de 18 de diciembre de 1947.

b)) ‘Competencia territorial.-~Si una pretensién se esgrime ante un
Tribunal provincial distinto de aquel que tiene, por razén de lugar, com-

los funcionarios publicos, civiles y militares. excepto las que impliquen separacién
del cargo de empleados inamoviblesy. En analogo sentido, el articulo 3.0, Ley de 18
de marzo de 1944 (recogido en el articulo 4., L .C.). Sin embargo, en la esfera local
la jurisdiccién contemcioso-adminisirativa puede conncer de las pretemsiones dirigidas
a impugnar actos de las Corporaciones y autoridades locales por lTos que se impengan
sanciones, a excepcién de aquellos en los que se imponga la sancién de apercibimiento
(art. 366, 4, L. R. L.). Cfr. Rooricuez Moro: Deberes, faltus y sanciones de los fun-
cionarios municipales, Bilbao, 1950, pag. 202.

(105) La jurisprudencia es reiterada, en base al articulo 4.0, mim. 8, L. C.; indu-
dablemente, siempre que se dé la existencia de cualquiera de los supuesto del articu-
lo 4.0, L. C., es posible alegar la «excepcién de incompetencia de jurisdicciényn, ya
que aquel articulo esta incluido en el titulo I de la misma.

(106) . Se trata de aquellos casos en que el legislador ha reservado ¢l conocimiento
de tales cuestiones unicamente a la Administracion. Es discutible que estos supuestos
constitayan un caso de «falta de jurisdiccion». En sentido contrario, BarLise: Cues.
tiones de técnica procesal administrativa, cit., pag. 90 y ss.
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petencia para examinarla v decidiv sobre ella, tambic¢n se produce la «in-
competencian. Asi, en una sentencia de 5 de diciembre de 1946. s¢ ha
establecido la siguiente doctrina: «Que cualquiera que sea el criterio de
est¢ Tribunal acerca de su competencia territorial para conocer de este
recurso, como no s¢ trata de la excepeién de incompetencia alegada en
articulo 16 (hoy #4) de la L. C., con fundamento en que la resolucién re-
clamada no estd comprendida en el titulo I de dicha ley, unico caso en
el que una vez perfeceionado cl contrato de litis contestatio (107), puede
el Tribunal examinar de oficio su propia competenci , se hace preciso
aplica: a este problema la L. E. C., que rige como su «cloia enesta ma-
teria, v del examen de sus preceptos v jurispruae.cia pertiacnte, espe-
cialmenie los articulos 72, 74 v 359, y los articulos 11 v 130 (108) (equi-
valentes a los avticulos 20 y al 70 del texto actual), .. C.. aparece, sin
género alzno de duda. que Tas cuestiones de competencia Gnicamente
pucden premoverse por inhibitoria o por declinatoria, sin que en uingin
caso puedan promoverse de oficio, debiendo limitarse las sentencias, para
que sean congruentes con las peticiones de las partes a resolver. iinica-
mente aquellos extremos que havan sido ohjeto de peticién expresa en
las <aplicas de Jos resnectivos eseritos de demanda y contestacion (109),
v como en ¢l caso de avt s 1= parte demandada no séle no promovie la
cucstion de competenc.:: ; . nhibitoria ni alegé la incompetencia de ju-
rvizdiceion. sino que se someti) ticitamente a este ‘[ribunal, no es posi-
ble. dentro de la mecanica procesal, hacer declaraciones en este sentido
por no hahérse formulado. en el momento oportuno, peticién alzuna re-
lacionada con la expresada competencia.»

Y Existencia de alguna causa de exclusion del personal ]udu dal. —¥on
eite cuso, el funuonano del 6rgano jurisdiccional de que se trate debera,
eapotitdecamente, abtenerse (art. 139, R. C.); pero, en el caso de que vo
lo haga, la parte podra denunciar tal defecto procesal. Ahora bien. en
este caso lu existencia de alguna causa de recusacién no cs alegable por
el tramite de las defensas previas a que se refiere ¢l artienlo 44, L. C.; tal
alegacién se somete a un régimen juridico espeeial. regulado en los articu-

(107) Es lumentable que todavis en 1946 una <entencia del Tribunal Supremo siga
acudiendo a la idea del contrato de litis contestalio para explicar la maluraleza del
proceso. Como ha dicho FaIREN. esta figura «ha quedado reducida en el presente a
la «ategoria de despojo histirico, al que no se debe nombrar seriumente con aspira-
cién de actualidad». En Le transformacion de la demanda en el proceso civil, Santia-
zo. 1949, pag. 124 y .

(108) Ios tres primeros articulos son de la L. E. C.: los dos Gltimos, de la L. C,,
<i bien la cita del articulo 130 es equivocadn, ya que la L. C., ni en ¢u redaecidn ac-
tual ni en la de 1894, iiene articulo 130. Sin duda se refcria al articdlo 103 del texto
de 1894,

(109) A la congruencia e refiere ¢l articulo 359, L. E, C., que cita la sentencia.
Sobre la misma insistiremos después, al estudiar los efectos que produce la alegacién
de «exeepcionesn al contestar la demanda.

109



JESUS GONZALEZ PEREZ

los 137 a 166, R. C. «Y aunque —como ha dicho GuasP (110)— una y
otra figura tienen alguna nota comin, como la de ser objeto, en su caso,
del primer escrito que se presente en el proceso. existen entre ellas gran-
des diferencias que no permiten, desde el punto de vista del Derecho po-
sitivo, agruparlas en una nocién comin. Tedricamente, cabria concebir
a la recusaciéon cowmo una oposicién material, e incluso formalinente, si
se quiere, dilatoria, pevo en modo alguna se puede asimilar a las defen-
sas previas de que trata el articulo 44, L. C.

3. Requisitos objetivos.—Los defectos procesales referentes a los re-
quisitos objetivos, dan lugar también a la llamada «excepcién de incoin-
petencia de jurisdiccién». En consecuencia, si el objeto del proceso admi-
nistrativo es la pretension y es necesario que ésta se dirija contra un acto
administrativo que reina los requisitos del titulo I de la L. C., se pro-
ducirad la «incompetencia de jurisdiccion»: 1.°, cuando no existe acto
previo que impugnar; 2.°, cuando dicho acto no es administrativo; y
3.°, cuando no reune los requisitos exigidos en el titulo I, L. C., asi como
cuando la pretensién plantea problemas no resueltos en via adminis-
trativa.

a) Inexistencia de acto de impugnar.—Como ha dicho ura sentencia
de 4 de marzo de 1936, «es obligado antecedente para el ejercicio de esta
jurisdiccion la existencia de un acto administrativo, que constituye por
si mandato en cualquiera de sus grados o denominaciones, segin la cate-
goria o trascendencia de la autoridad o resolucion que eomprenda». Por-
que, dice otra de 2 de junio de 1951, «no habiéndosc llegado a producir
acto administrativo, mal podia haberse apurado la via gubernativa ni
producido la causacion de estado» (!) v «faltando... el requisito deter-
minado en el num. 1.» del articulo l.>, L. C., para poderse considerar
procedente el recurso contencioso-administrativc, no puede menos de es-
timarse el caso que nos ocupa incurso en la excepcion. . 1.* del articulo 46
(hoy 44) de la mencionada ley, que establece que se entendera incompe-
tente vl Tribunal cuando, por la indole de la resolucién reclamada, no
se comprenda, a tenor del titulo I de la lev, dentro de la naturaleza y
condiciones del recnrso contencioso-administrativo». Y en anilogo senti-
do, refiriéndose al proceso de lesividad, se pronuncia la sentencia de 28
de septiembre de 1935, al decir que «el articulo 2.° de la ley..., precepto
fundamental para la revisién de acuerdos o providencias que se declaren
lesivos. .., determina de un modo claro y concluyente que no deja lugar
a duda, la necesidad de un acuerdo o providencia previos, dictados por
la Administracién, que, por estimarse perjudicial a los intereses de ésta,
se declara lesivo» (y las de 8 nov. 1941, 26 oct. 1944, 23 mayo 1945 y
24 mayo 1948).

b) Que €l acto no sea administrativo.—Si para que un acto sea im-
pugopable es necesario, en principio, que sea administrativo, existira de-

(110) Comentarios, cit., t. II, 1, 1.», pag. 297.
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fecto procesal, que dard lugar a la «incompetencia de jurisdiceion» en
nuestro Derecho, en los sizuientes casos :

«’) Cuando e trata de actos de gobierno (111) o actos que sean mera
ejecucion del verdadero acto juridico administrativo (112).

b’) Cuando se trate de disposiciones de caracter general (113), ex-
cepto en los casos en que es posible su impugnacion, es decir, cuando se
impugnen Ordcenanzas de exacciones locales o Reglamentos municipa-
les (114). También se podra alegar esta «excepcién» cuando se impugne
¢l acto econcreto que aplica nn Reglamento ilegal sin impugnar a la vez
el Reglamento de que es aplicacion (115).

¢} Que el acto no redna los requisitos exigidos en ol articulo 1.°, L. C.
Si la pretension se dirige contra un acto que no retine tales requisitos,
también se podra alegav la «excepcion de incompetencia de jurisdiccién».
Es tan clara Ja redaccidn de la ley y de su Reglamento acerca de este ex-
tremo. que la jurisprudencia asi lo ha entendido con manifiesta reiteva-
cion. Y lo ha seialado:

«’) Respecto del requisito de causar estado (116).

(111 En puestro Derecho pocitive estos actos no pueden ser impugnados ante los
organos jurisdiceionales administrativos, no pér no ser actos administrativos, sino por ser
considerados dicerecionales art. 1.0, nim. 1.0, R. C.). Cfr. zentencias de 21 d¢ enero,
4+ v 13 de abril v 5 de julio de 1895, 7 de roviembre de 1608, 3 de mavo de 1911, 30
de encro de 1913, 19 de Tebrero de 1927, 7 de mayo de 1936, 18 de alril de 1945, 21 de
mayo de 1932 v autos de 7 de abril de 1903, 4 de noviembre de 1907 y 11 de abril
de 1911,

(112) Vid., por eiemplo, scntencias de 4 de marzo v 28 de <eptiembre de 1936.

(113) Sentencias de 5 de febrero de 1904, 6 de abril de 1909, 7 de julio de 1913.
22 de junio de 1917. 1) de muarzo de 1926, 26 de marzo de 1928. 29 de enero. 18 v 30
de junio v 5 de julio de 1934, 23 de enero v 1 de junio de 1940. 7 de mavo de 1941,
9 v 21 de enero y 1 de julio de 1942, 22 de diciembre de 19441, 30 de noviembre de 1918,

(114> Articulo 3.0. parrafo segundo, T.. C.. se¢ refiere a les Ordenmanzas y Regla-
mento; municipules en gencral; a la impugnacién ante los Tribunales de las Ordenan-
zas de exacciones se refiere: el articulo 698. L. R. L., v ¢! articulo 20. apartado «,,
3.2 L. C. Cfr, entencias de 17 de abril de 1942, 3 de noviembre de 1943, 25 de mavo
de 1914 v 31 de mayo de 1949. y D. ¢. de 5 de noviembre de 1952 («B. O.» 10 noviem-
brei. Vid. Gonzivez Pirkz: El articulo 20 del Reglamento de procedimiento econé-
mico-administrativo, (Revista de Esindios de la Vida Localy, nim. 61, pag. 12, v co-
mentario al D. ¢. altimamente citado, en REVISTA pE ADMINISTRACION PUBLICA, num. 9,
pag. 182 v »s.

La posibilidad de impugnar Reglamentos municipales en general ha sido introdu-
cida por la L. R. L. Cfr. Gonzganrz Perez: El proceso administrotivo en Ia L. R. L.
espaniola, en «Revista de la Facultad de Derecho de Méxicon, ndms, 3.4, pag. 285 y ss.

(115) Segun la reiterada doctrina jurisprudencial recaida a proposito del articu-
lo 3.0, parrafo primero, L. C. Cfr. sentencias de 15 de abril de 1940, 10 de encro, 15
de abril ¥ 21 de mayo dec 1941, 8 de mayo y 30 de junio de 1942, 25 de maso de 1943,
9. 10 y 21 dc marzo de 1944, 28 de febrero de 1945, 3 de junio de 1947, 12 de marzo.
22 de abril, 13 de mayo de 1948, 4 de febrero, 11 de marzo de 1949, 26 de noviembre
de 1951, 29 de mayvo ¥ 12 de junio de 1933.

(116) La jurisprudencia ha referido el requisito de causar estado a los siguientes
supuesto-:
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b’) Respecto del requisito que exige que emane de la Administra-
cién en el ejercicio de sus facultades regladas (117).

¢’) Y respccto del requisito de vulnerar un derecho administrativo.
Parece necesario hacer alguna observacién acerca de este ultimo requisi-
to. Jurisprudencia dictada con bastante reiteracién ha establecido que,
para que se cumpla con el requisito procesal establecido por la ley, basta
la mera alegacion del derecho (118), ya que el determinar si efectivamen-
te el acto lesiona o no el derecho alegado sera, precisamente, el problema
de fondo del proceso (119). Y, hecha esta aclaracién, conviene sefialar

a) A aquellos eu que la decision recaida es susceptible de recurso en via admi.
nistrativa (supuesto tipico). Cfr. sentencias de: 23 de noviembre, 12 y 31 de diciembre
de 1928, 16 de diciembre de 1932, 6 de abril de 1934, 23 de febrero de 1941, 1 de
junio, 24 de junio y 1 de julio de 1940, .26 de abril de 1943, 20 de marzo de .1945.

b) A aquellos en que la decisién es de mero tramite: sentencias. de 26 de sep-
tiembre de 1901, 27 de enero de 1904, 29 de noviembre de 1905, 24 de septiembre de
1907, 8 de febrero 'de 1908, 30 de junio de 1911, 20 de mayo de 1914, 11 de mayo de
1920; 26 de mayo de 1930, 23 de marzo de 1936, 17 de junio de 1941 27 de marzo-
de 1947 26 de enero de 1949.

c) Cuando se plantea una cuestion no planteada y resmelta en via gu.bemahva:v
sentencias de 21 de mayo de 1906, 15 de febrero de 1908, 29 de abril de 1910, 3 de ene-
ro de 1912, 14 de marzo de 1913, 20 de junio de 1919, 14 de noviembre de 1921, 16
de febrero de 1922, 25 de enero de 1927, 16 de marzo y 28 de octubre de 1929, 22 de
mayo de 1930, 20 de junio de 1931, 9 de julio de 1932, 25 de noviembre de 1933, 13
de abril de 1934, 30 de enero de 1936, 15 de abril de 1941, 16 de febrero, de 1943, 11
de enero, 23 de febrero, 27 de septiembre, 23 de octubre de 1945, 13 de mayo, 28 de
sctubre y 17 de noviembre de 1947, 10 de junio y 3 de julio de 1948, 1 de julio
e 1950.

(117) Afirmando que procede la «excepcion de incompetencia de jurisdicciony
cuando la pretension se dirige cortra un acto discrecional. Cfr. sentencias de 9 de oc-
tubre de 1896, 23 de marzo de 1901, 6 de marzo de 1905, 19 de febrero, 19 de junio
y 29 de noviembre de 1907, 8 de abril y 15 de diciembre de 1908, 5 de abril y 10 de
julio de 1909, 23 de marzo de 1913, 13 de junio y 9 de octubre de 1919, 30 de abril
de 1921, 3 de junio de 1922, 9 de febrero de 1923, 11 de octubre de 1924, 3 de octu-
bre de 1927, 29 de marzo de 1928, 27 de mayo de 1929, 20 de diciembre de 1930, 28
de febrero de 1931, 28 de mayo de 1932, 9 de marzo de 1933, 15 de enero de 1941,
7 de junio de 1943, 22 de febrero y 8 de marzo de 1944. 23 de noviembre de 1945, 5
de julio y 19 de diciembre ‘de 1949, Vid. Lorez Rov6: La discrecionalidid en la doc-
trina y en el Darecho positivo espaiiol, «Revista de Estudios de 1a Vida Localy, niim. 34,
pagina 496, v Luces GiL: La discrecionalidad de la Administracion en la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, «Revista de- Estudios de la Vida Local», num. 53, pag. 665y ss.

(118) Guasp: El derecho de cardcter administrativo como furidamento. del recurso

con(encio:so, «Revista de la Facultad de Derecho de Madridy, abril-septiembre, 1940, -

pag. 15, recogiendo varias resoluciones del Tribunal Sapremo en tal sentido; asi, autos
de 22 de febrero- de 1897 y de 16 de febrera de 1905, y sentencias de 30 de abril de
1906 y 17 de octubre de 1908.

(119) Por eso se ha.censurade la redaccion del articulo 1¢, L. C., a} reﬁerlrse.n
que el «recurso» podrd interponerse coando el acto vulnere wn derecho de caracter -ads
ministrativo, «que es fanto como decir —dice ARIAS DE VELASCO— que-si no se vulnera

no podrd entablarse». «Si existe el derecho' que reclama —dfiade~— y 'si ha side o906
vulnerado, sera lo que constitnya el objeto del pleifo y lo que definitivamente jurgan.
do se decida en la sentencia. La confusion es tan indudable y tan infundada, ‘que:es.
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—y después insistirernos en este punto— que la alegacion de tal derecho
—cuando se trate de una pretensién subjetiva (120)— constituye un re-
quisito procesal subjetivo referente a la parte, v no un requisito que se
refiera nt a la «jurisdiceion» ni a la «competencia»; en realidad se trata
de un problema de legitimacién. \

4. Requisitos de la actividad.—FE] titulo I, L. C., establece ciertos
requisitos previos (presupuestos) (121), de los que hace depender la efi-
cacia de la pretensién procesal administrativa; si no se han cumplido aque-
Ilos requisitos. existira un defecto de admisibilidad v el Tribural no podra
dictar sentencia en cuanto al fondo (122). Ahora bien como para acreditar
¢l cumplimiento de tales requisitos se exige la presentacién de los corres-
pondientes documentos con el llamado «escrito de interposicién del re-
curio» (art. 33, L. €), se plantea el problema —yv de heclio se lo ha plan-
tcado la jurisprudencia en alguna ocasién— de si tal defecto debe poder
ser alegado a través de la «excepeién de incompetencia de jurisdiccionn
o a través de la «excepcion de defecto legal en el modo de proponer la
demandan. A mi entender. esta confusion se debe a no distinguir clara-
mente dos problemas distintos : el cumplimiento del requisito en i v el
modo de acreditarlo ante ¢l Tribunal. Una coza es que se hava cumplido
o no con ¢l requisito exigido por el titulo I, L. C., v otra muy distinta
si se ha presentado el «es<crito de interposicion del recur:o» con arreslo
a los requisitos del articulo 33, L. C., encuadrado. no en ¢] titulo I, sino
en el titulo T11 (capitulo primero, seccién primera). La distincion no es
puramente doetrinal: tiene una gran trascendencia practica. va que, si se
trata del cumplimiento del requisito. el defecto no es snbsanable; pero.
si se trata de loz documentos que deberian haber sido acompaiados ab
escrito inicial del procesn. los posibles defectos que pudicran existir son
subzanables. con arreglo al articulo 46, parrafo tevecro, L. C., al que va
nos hemos referido. Un ejemplo aclarara nucstra afirmacion. Suponga-

como i dijéramos que para entablar una demanda de divorcio hace falta tener razén
para pedirla. enando en realidad. para interponerla. basta que e<té casado el que la
interponen. Cfr. El recurso por cxceso de poder. «Revista de Derecho Piiblico», 1934,
piag. 66 y <. Vid. 1también Gonzitez PErez: Ideas generales sobre fo contencioso-ad-
ministrativo, ‘««Revicta Critica de Derecho Inmobiliarion. octubre 1952, pag. 706 y ss.

{120y A diferencia de la pretension objetiva. en que eatd legitimado activamente
el que alega un interész directo en el asunto (art. 1. pirrafo segundo. L. C.). La dis-
tincién entre uno v ofro tipo de pretensién radica. precizamente. en las circunstancias
que exige la ley en orden a la legitimacion activa. To que se refleja también en- el
confenido de ki sentencia y en la extension de la misma.

{121) “ 8¢ emnplea ¢l 1érmino presupuesto en <u sentido restringido ¥ preciso: con-
¢iste - ~como ha dieho CARNELUTTI  en un evento distinto de¢ un acto proresal y ante-
rior al mismo. del que depende en todo o en parte su eficacia. Cfr. Sisterna de Dere-
cho procesal civil (irad. de ALCATA-ZAMORA v CasTicro y SExmis Meresno), Buenos
Aires, 1944, t. II1. pag. 550,

i122)  Asi lo hia senalado reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo. Cfr. la
que después se cita a propésito de cada uno de «stos presupuestos regulados en Ta L. C.
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mos que se inicia un proceso y con el escrito inicial no se presenta «el do-
cumento original que acredite el pago en las cajas del Tesoro publico o
de las Corporaciones locales, conforme a lo prevenido en el articulo 6.°
{art. 33, num. 5.2, L. C.}; esta omisién produce indudablemente Jo que
nuestra L. C. Hama «defecto legal en el modo de proponer la demanda»,
v, en consecuencia. podra subsanarsc el defecto presentando la corres-
pondiente carta de pago que acredite el cumplimiento del articulo 6.°,
pago que debera haberse hecho —y a<i extendida la carta de pago— antes
de la iniciacién del proceso. Ahora bien: si lo que el demandante habia
omitido era no la prcsentacién de dicho documento, sino el cumplimien-
to del requisito exigido por el articulo 6., L. C., el demandante no podra
subsanar el defecto verificando el pago con posterioridad.

Hecha esta aclaracidn, veamos la doctrina jurisprudencial acerca de
los presupuestos exigidos por el titulo I, L. C.:

a) El requisito del previo pago.—Reiterada jurisprudencia habia es-
tablecido que la falta del previo pago. por infringir preceptos de rigurosa
observancia, justificaba la «excepcion de incompetencia de Juusdlccwn»
Asi, entre otras, las sentencias de 20 de enero de 1897, 9 de julio de 1918,
19 dc febrero de 1924, 4 de abril de 1925, 24 de mayvo de 1930, 26 de
marzo y 9 de diciembre de 1943, 12 dc febrcro de 1944, 3 de abril de
1946, 20 dc diciembre de 1948, 14 v 24 de noviembre de 1949, 13 de abril
de 1950, 25 de febrero de 1951, 7 de marzo, 17 y 25 de abril. 19 de junio,
9 y 15 de octubre de 1952 y 27 de enero, 13 y 17 de abril de 1953 (123).
Y en algin caso ]a jurisprudencia se planteé el problemma de si podia ale-
garse tal defector a través de la cexcepeion de defecto legal en el modo de
proponer la demanda», habiéndose resnelto en sentido contradictorio.
Asi, un auto de 12 dc enero de 1905 entendié que podia alegarse a través
de dicha «excepcién», ya que la infraccién de defecto legal en el modo
de proponer la demanda, tal como la define el articulo 313, num. 1, R. C.,
se comete cuando con olvido de lo mandado en los articulos 6.° de 35
(hoy 33) de ]a Jey y 262 de su Reglamento, se interpone el recurso sin
las formalidades gue previenen, lo que tienc lugar cuando no sze acom-
paiia al escrito de interposicién del recurso el documento original que
acredite el pago en las Cajas del Tesoro. Sin embargo, una sentencia de
12 de enero de 1907 sienta doctrina contraria, al afirmar que la excepeién
de defecto Jegal de la demanda, admitida en el nim. 3.° del articulo 46
(hoy 33) de la ley y 262 de su Reglamento, se interpone el recurso sin
aquel escrito y a los documentos que deben acompanarse, enumerados
al por menor, y concretamente en los articulos 35 (hoy 33) de 1a ley y 313
de su Reglamento, entre los cuales no figuran en verdad ni la obligacién

(123) Sobre el problema, vid. SERRANo GuIBADO : El requisito del previo pago en
el recurso contencioso-administrativo en materia fiscal, «Revista de Derecho Financie-
ro y de Hacienda Publican, IL, 5 (1952), pag. 61.
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de realizar el pago en las Cajas del Tesoro, ni la presentacion del docu-
mento que justifique este hecho, y cuando la ley v el Reglamento dicen
del requisito del previo pago como requisito indispensable para el ejer-
cicio de la jurisdiccion contencioso-administrativa y fundamento de una
excepcion, hacen referencia concreta a la de incompetencia de jurisdic-
cién, y (ue asi esta abonado por una jurisprudencia constante (124).

Aliora bien: publicado el texto refundido de la L. C. de 1952, se in-
cluyé entre los documentos que han de acompaiiar al escrito inicial el
acreditativo del previe pago (num. 3.0 del ar. 33), v ante ello, SERRANO
GUIRADO afirmé : «Segiin esta doetrina (la de la sentencia de 12 de enero
de 1907), ¥ por la incorporacion al articula 33 del texto refundido del pa-
rrafo 5.°, que exigc se acompane al escrito de interposicion del recurso
el documento originzl que acredite el pago en laz Cajas del Tesoro publi-
co o de las Corporacinnes locales la excepeion que procedera alegar en el
supuesto que se estadia, sera la de defecto legal en ¢l modo de proponer
la dewmanda» (125).

b) Le declaracion de lesividad.—Otro de los presupuestos procesales
exigidos en el titulo I, L. C., para el supuesto del proceso de lesividad
consiste en lc necesidad de que, previainente, se declare lesivo el acto
impugnado por la propia entidad admiuistrativa que le dicts. ;Pucde
en estos casos alegavse tal defecto a través de la Hamada «excepeién de
incompetencian. Como antes se vid, existe doctrina jurisprudencial reite-
rada que no admite que e alegue en los procesos de lesividad la defensa
previa de «incompetencia de jurisdiccion» a que se refiere el nam. 1.°
del articulo 44 (126). Por tanto, aun cuando es indudable que el Tribu-
nal, al dietar :entencia. debe examinar si se han cnmplido estrietamente
todos los requisitos procesales —v, entre ellos, el de la declaracion previa
de lesividad—. pudiendo, inclnso de oficio, apreciar enalquier defecto en
los mismos (127), ereemos que con arreglo a nuestra doctrina jurispru-

{124y Como antes se ha dicho. hay que distingnir las dos cuestiones: lo que cons-
tituye un defecto en el escrito de interposicion del recurson -—que es subsanable—
de 1o que constituye el incumplimiento de un presupuesto procesal —que-no es sub-
sanable una vez iniciado el proceso--, Lo primers, dard lugar a la llamada «excepcion
de defecto legal en ¢l modo de proponer la demandar; lo segundo, a la Numada «ex-
cepcion de incompetencian. Fl ejemplo antes senalado en el texto aclarara un tanto
esta diferencia.

(125) El requisito del precio pugo. rcil.. pag. 64.

(126) Pero yva no es obsticulo para que el Tribunzl. al dictar zentencia, previa-
mente al examen de fondo, examine si se han cumplido los requisitos procesales que
puede examinar de oficio.

(127Y  Que la declaracion de lecividad se trata de un requisito previo o presupues-
de lesividad es requisito previo para.que una entidad administrativa pueda impugnar
en via contenciosa uno de sus actos. Como ha senalado una sentencia de 20 de enero
de 1936, «la declaracién de lesividad es tramite inexcusable para el ejercicio del recurso
de lesividad». Su finalidad no es otra —ha dicho el Tribunal Supremo— que «autori-
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dencial lo que no es posible es alegar tal defecto en. el tramite previo al
normal de oposicion que hemos llamado de «defensas previas» (128).

5. La cosa juzgada.—Pero nuestro Derecho positivo va mas lejos, y
llega a incluir entre los supuestos de la «incompetencia de jurisdiccién»
no sélo Jos defectos en algunos requisitos procesales, sino también la cosa
juzgada. Nuestra L. C. no incluye en realidad dicho supuesto entre las
defensas previas que enumera su articulo 44. Sin embargo, en la jurispru-
dencia ha llegado a prevalecer el criterio de considerar que la cosa juzga-
da da lugar a la «incompetencia de jurisdiceion».

a) Es cierto que en algunas resoluciones se ha afirmado Jo contrario.
Por ejemplo, en una sentencia de 11 de diciembre de 1906 se afirmé que
«la excepcion de cosa juzgada es de fondo v, consiguientemente, sélo pue-
de vesolverse en la sentencia». Y un auto de 27 de marzo de 1923 afirmé
que no puede alegarse con éxito en el procedimiento contencioso-admi-
nistrativo ]a excepcién de cosa juzgada, por no estar comprendida entre
las previstas en el articulo 46 (hoy 44) de la ley, y menos si se furida en
lo resuelto en la sentencia, y en ésta se declaré la incompetencia» (129).

b) Pero aquella doctrina no es ]a dominante. En la mayoria de las

zar la admisién y tramite del correspondiente recurson. Cfr., entrc otras, sentencias
de 10 de mayo de 1933, 29 de junio y 28 de noviembre de 1934, 20 de enero de 1936,
9 de mayo de 1936 y auto de 7 de mayo de 1934.

(128) Un problema que se ha planteado es si la falta de previa declaracién de le-
sividad puede alegarse, si no a través de la llamada «excepcién de incompetencia», si
a través de alguna de las otras defensas previas del articulo #4, L. C. Si recorremos
la enumeracion que hace este articulo, observaremos que la tinica en que el demanda-
do puede basarse es la 3.2, es decir. la de «defecto legal en el modo de proponer la
demanda», en relacién con el articulo 313, nim. 1.0, L. C., pues este articulo sefala
que existira tal defecto acuando no se hubiere interpuesto el recurso con las formali-
dades prevenidas en el articulo! 33 de la ley», y al no existir en el proceso de
lesividad distincion eutre demanda y escrito de interposicion, los documentos que el
articulo 33 de la ley preceptiia que debén acompaiiarse a éste, habran de referirse, al
aplicarle al proceso de lesividad, al escrito de demanda. Y, entre los documentos que
han de acompafarse al «escrito de interposiciény estd (nim. 3.e, art. 33) «el traslado
de la resolucién reclamada, y como tal resolucion debe haber sido declarada lesiva,
habria de acompafarse a la demanda, no sélo la resolucién, sino la declaracién de le-
sividad. Ahora bien: la jurisprudencia ha interpretado muy benévolamente el cum-
plimiento de este requisito, ¥ si en alguna ocasiéon —sentencia de 21 de marzo de 1946—
ha establecido ‘que no basta presentar certificaciones en que se exprese se aprobé el
diclamen de los letrados declarando lesivos los acuerdos, sino que se exptese cudles
son los acuerdos, en otras ha seiialado que basta que el traslado de la Orden. minis-
terial declarando la lesién conste por un documento auténtico como la copia no redar-
guida de falso, autorizada por el Ministerio fiscal que acompaiia a la demanda, mere-
ciendo al Tribunal plena autenticidad por la autoridad del funcionario que, en razém
de su oficio, la suscribe, Cfr. sentencias de 21 de marzo de 1922 y 2 de diciembre de
1933, y auto de 27 de marzo-de 1924, Vid. Gonzirsz Pirez: La declaracion de lesivi-
dad, ReviSTA BE ADMINISTRAGION PUBLICA, nim. 2, pag. 715 y s.

(129) Sobre el problema de la cosa juzgada en general, vid. GoNziLez PEREZ:
La cosa juzgada en lo contencioso-administrativo, REVISTA DE ADMINISTRACION PUBLICA,
nam. 8, pdag. 97.
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resoluciones de las Salas de lo contencioso-administrativo de nuestro Tri-
bunal Supremo se ha afirmado que «la cosa juzgada, al no reconocerse ex-
presamente en la jurisdiccién contencioso-administrativa, deriva en «in-
rompetencia de jurisdiccién». En este sentido, entre otras, las sentencias
de 19 de octubre de 1914, 29 de enero de 1916, 3 de febrero de 1917, 6 de
marzo de 1918, 17 de noviembre de 1921, 1 de febrero de 1924, 30 de no-
viembre de 1931, 18 de marzo de 1932, 19 de miarzo, 29 de septiembre y
13 de diciembre de 1933, 17 de mayo de 1940, 2 de enero v 7 de julio de
1942, 17 de enero de 1944, 30 de junio de 1945 y 16 de abril de 1951.
Y, en ocasiones, el argumento que emplea para justificar esta inclusién
es el considerar que cl actual articulo 4.2, nim. 5.°, L. C., se refiere a la
osa juzgada; concretamente, en la sentencia de 3 de febrero de 1917 se
lice que la L. C. no enumera, entre las excepciones, la de cosa juzgada,
sorque en Ja jurisdiccién contencioso-administrativa esta excepcion se¢ ve-
suelve en la de incompetencia, por tratarse entonces de resolucioncs ex-
cluidas de la via contencioso-administrativa, porque se estiman conipren-
didas en e} caso 3.° dcl articulo 4.2 de la ley» (boy ndm. 5., art. 4.%).
Esta afirmacién de que el citado precepto de la L. C. se refiere a la cosa
juzgada esta bastante generalizada en la doctrina (130), siendo inexacta :
tal precepto se refiere a la firmeza del acto administrativo, disponiendo
que cuando un acto deviene firme, y después se dicta otro idéntico, el
mpugnable es el primero y no el segundo, empezando a correr el plazo
para inicial el proceso administrativo a partir del dia siguiente a la no-
tificacion de aquél (431).

(130) Ya lo afirmaba Aroxso CoLMENAres en Jurisdicciones especiales, t. IV, Ma.
Irid, 1889, pig. 104. Vid también ALCALA-ZAmoRA : Lo contencioso-administradvo, cit., pa-
rina 136 y ss.

(131} Uno de los fundamentos que encontramos en nuestra jurisprudencia para
sxplicar la inimpugnabilidad del acto confirmatorio es la doctrina del recurso tardio
s extemporidneo. Vid. sentencias de 5 de junio de 1902, 11 de julio de 1903, 6 de oc-
sre de 1903, auto de 2 de ocltubre de 1903, sentencias de 18 de abril de 1934, 30 de
nayo de 1934, 27 de septicmbre de 1948, 21 de ociubre de 1948, 5 de diciembre de
1949. Es patente que toda impugnacién eficaz en via administrativa —dice una senten-
cia de 8 de abril de 1946— ticne que formularse en la mancra preserita v cn el plazo
prevenida al efecto, vy ello excluye toda posibilidad de que ¢l empleo de cualquicr
stro sistema de oponerse a lo ya acordado pudiera tener virtualidad juridica. De
iceptarse el criterio contrario - dicen las sentencias de 13 de marzo de 1948 y 5 de di-
siembre de 1949—-, ce llegaria al absurdo de dejar al libre arbitrio de los particulares
1ue se considerasen perjudicados por una decisién administrativa la posibilidad de
mantener indefinidamente viva dicha accién, resultando con ella practicamente inexis-
tente el plazo de prescripcién. Cfr. VILLAR Patasi: La doctrina del acto confirmatorio,
REVISTA DI ADMINISTRACION PUBLICA, nim. 8. pag. 2] y ss.
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C. Falta de personalidad.

1. La lUamada «falta de personalidady en general.

@) A continuacién de la «excepcion de incompetencia de jurisdic-
cion» el articulo 44, L. C., enumera la de «falta de personalidad en el
aclor, o en su representantes y en el demandado». Por tanto, si aquélla
parece referirse a Jos requisitos procesales referentes al «érgano jurisdi-
cional» —asi lo demuestra su nombre, que se refiere a la «competencia»
v a la (jurisdicciénn—, ésta parece referirse a los requisitos procesales
referentes a las partes —«demandante» y «demandado»—. Por ello, al
enumerar los distintos supuestos que pueden dar lugar a esta defensa pre-
via, seguiremos los distintos requisitos procesales referentes a las partes
que sefiala nuestra doctrina, a saber: capacidad —parva ser parte y pro-
cesal—, legitimacién y postulacion, con objeto de ver si todos ellos pue-
den dar lugar a esta «excepciony.

b) A nuestro entender, esta defensa previa de «falta de personalidad»
puede ser alegada como tal en todos los procesos administrativos, salvo en
los locales, cualquiera que sea su clase, siendo caracteristicas de la misma
las siguientes : :

a’) No puede ser apreciada de oficio en nuestro Derccho; creemos
que, con arreglo a nuestra legislacién y jurisprudencia, para quc pueda
estimarse alginn defecto de los que dan lugar a Ja llamada «falta de perso-
nalidad», es necesario que se alegue por la parte en el momento procesal
oportuno (132).

b’) Eu la tramitacién de esta defensa previa no es nccesaria la cele-
bracién de vista piblica: sélo se celebrara si lo solicitan las partes (133).

¢’) Los defectos que dan lugar a la «falta de personalidad» pueden
ser subsanados en la forina que seiiala el articulo 46, L. C. (134).

d’) Segin la doctrina jurisprudencial dominante, el examen de los
defectos procesales que dan lugar a esta defensa previa deben ser exami-
nados después que los que dan logar a las demas, excepto la de defecto

(132) Es cierto que en alguna ocasion la jurisprudencia ha admitido la posibilidad
de quc se aprecie de oficio la existencia de cualquiera de los defectos procesales que
dan lugar a las «excepcionesn del articulo 44 —verbigracia, sentencias de 14 de febrero
de 1942 y 8 de mayo 1953—; pero la doctrina jurisprudencial dominante —como antes
se vi6—, es contraria a tal posibilidad. exigiendo que l2 «excepciény se alegue en el
momento procesal oportuno {verbigracia, sentencias de 14 de julio de 1892 y 17 de
noviembre de 1894, bien en el tramite cspecial o al contestar la demanda) {semencia
de 24 de abril de 1953).

(1337 Articulo 47, parrafo segundo. L. C.

(134) Articulo 46, parrafo tercero. L. C.. que habla de la concesion de un plazo
por cl Tribunal «para completar la personalidadn. Indudablemente. no todos los de-
fectos son subsanables. Por supuesto. la regla sefialada ce refiere unicamente a aquellos
susceptibles de subsanacién.
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legal en el modo de proponer la demanda, que ocupa un puesto inferiox
en el orden de prelacion (133).

¢’) Y no puede ser alegada por la Administracién cuando reconoce
«la personalidad» en via administrativa (136).

¢) Respecto de los supuestos que dan lugar a la «falta de personali-
dad», el articulo 14, L. C.. parrafo tercero. senala: «Sc entendera que
“existe falta de personalidad en el actor-o en el demandado cuando care-
cieren de las cualidades neccesarias para comparecer ante ¢l Tribunal, o
cuando no acrediten el caracter o representacion con que reclamen. Pro-
ducira falta de personalidad en los representantes del actor o del deman-
dado la insuficiencia y la ilcgalidad del poder.» Y, de analoga forma, el
articndo 311, con fa tnica variante tonsistente en que. al referirse al su-
puesto de cavecer ade las cualidades necesarias para comparecer ante el
Tribnnan, anade : «segdn el articnlo 248 de este Reglamento». Pues hien,
veamos a la luz de estos preceptos v de la jurisprudencia a qué requisitos
procesales se refieren.

3. Falta de capacidad.

a) No ofrece duda aleuna que pucde alegarse la defensa previa de
«falta de personalidad» cuando el demandanic o ¢l demandado carecen
de capacidad para ser parte ——verbigracia, povque no son personas juri-
dicas—~ (137), o ¢l demandante de capacidad procesal, bien porque inicia

{1351 Si bien, como antes se sefialé, no faltan sentencias que establecen un orden
distinto.

(136) «Como consecuencia del principio moral y juridico de no contradecir los
actos propios, la Administracion no puede impugnar con éxito en via contenciosa la
personalidad que acepté como acreditada. legitima y bastante como parte en la via
gubernativa, entendiéndose con ella durante las distintas actuaciones de ésta.n ALCALA-
Zamonra : Lo contencioso-administrativo. cit.. pig. 125.

La jurisprudencia e: reiteradisima, y ha establecido que la personalidad reconocida
por la Administracién en via administrativa, no puede ser neguda en la contenciosa.
Cfr. <entencias de 15 de diciembre de 1904, 14 de julio y 10 de noviemthre de 1903,
2 de octubre de 1906. 13 de enero ¥ 18 de marzo de 1907, 20 de marzo de 1908. 3 de
mayo de 1913. 25 de noviembre de 1933, 3 de marze y 10 de julio de 1934, 22 de no-.
viembre de 1948, 10 de mayo y 10 de junio de 1951, 4 de marzo de 1952 y 28 de enero
de 1953, v autos de 17 de junio de 1889, 26 de junio de 1906 y 10 de enero de 1916.
Como dice la sentencia de 4 de marzo de 1952, «segiin doetrina sentada por el Tribunal
Supremo en rciteradas sentencias. a quien la Administracién reconoee perzonalidad en
la via gubernativa, no puede negirsela o desconocérsela en la contenciosar.

Si el demandante no llegé a acreditar en el expediente gubernativo su cariacter de
heredero del comprador de la finca de-amortizada, pero esto no impidié que se sus-
tancia~e v resolviese en el fondo la reclimacién que formulaba, asi que dejara de
comunicar a su apoderado, no puede hoy negirsele personalidad en la via contenciosa.

Asi. sentencias de 16 de encro de 1905 y 29 de octubre de 1904, v auto de 3 de oc-
tubre de 1906.

(137 En nuestro Derecho procesal civil y administrativo no se encuestran deslin-
dados los conceplos de capacidad para ser parte y capacidad ‘procesal. El articu-
lo 248,R. C.. habla de que «podrin comparecern, con lo que se refiere a la capacidad
procesal; pero de su contenido se desprende que puede haber personas con capacidad

.
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el proceso un incapaz sin acudir a los 6rganos supletorios de la incapacidad,
bien porque se inicia el proceso por su legal representante sin cumplir con
los requisitos exigidos por el Derecho material. Que esto es asi, lo demuestra
el claro texto de los preceptos antes sefalados de 1a L. C. y del R. C.; con-
cretamente, este ultimo, en su articulo 311, dice: «se cntendera que
existe falta de personalidad en el actor o en ¢l demandads cuando care-
ciesen de las cualidades necesarias para comparecer ante el Tribunal, ce-
gun el articulo 248 de este Reglamento», y su articulo 248 establece que
«Sélo podran comparecer ante el Tribunal... los que e¢stén en ¢l pleno
ejercicio de sus derechos civiles. Por los que no se hallen en este caso,
compareceran sus representantes legitimos o los que dcbieran suplir s
incapacidad con arreglo a derecho. Por las Corporaciones, Sociedades ¥
demds entidades juridicas, comparcceran las personas que legalmente las
representen» (138).

b) Ante la claridad de los textos legales, la jurisprudencia es reite-
rada, habiendo apreciado la existencia de falta de personalidad. por ejem-
plo. cuando no se acredita por el padre o la madre Ja representacion legal
de sus hijos (sentencia dc 4 de marzo de 1931), cuando la mujer casada
comparece sin licencia marital (sentencia de 22 de junio de 1917 v 29 de
abril de 1933), cuando cl tutor comparece sin autorizacién del consejo de
familia (setencias de 23 de febrero de 1895, 23 de febrero de 1898, 19
de enero de 1907 v 19 de abril dc 1940) (13Y). euando por una entidad no
comparece su legal representante (autos de 21 de abvil de 1890, 29 de di-

juridica que no pueden comparecer ante los 6rganos jurisdiccionales y por ellaz com.
pareceran sus representantes legitimos; son casos, por tanto. cn que puede huber titu-
laridad de derechos ¢ imposibilidad de ejercerse por <i ante loc Tribunales, lo que quie-
re decir que hay capacidad para ser parte y no hay capacidad procesal.

Cfr. ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO. notas gl Derecho procesal civil de GorpscHMILT,
Madrid, 1936, pag. 193, y PRriero CSTRO, notas a los Elementos de Derecho procesul
civil de KiscH, pag. 103.

En orden a la capacidad pura ser parte -—equivalenfe a la capacidad juridica de
Dcrecho material—, se plamca un interesante problema al referirla al proceso admi.
nisirativo, consistente en si la capacidad para ser perte viene determinada por el mero
hecho de ser persona, con arreglo a las normas sobre capacidad juridica del (. c., o
si, por el contrario, habra que estar a las normas sobre capacidad del Derecho admi-
nistrativo. No es éste el momento de tratar este problema. Aqui basta sefalar que cuan-
do falte la capacidad para ser parte, el demandado puede alegar la correspondiente de-
fensa previa.

(138) En cl caco de que por una persona juridica comparezca una persona que no
tiene su reprerentacion. segin la doctrina lo que se produce no es una falta de thpa-
cidad, sino una falta de legitimacion —legitimacion indirecta—. Por ello, el tltimo pa-
rrafo del articulo 248, R. C., deberd estudiarse con arrcglo a este criterio; dentro del
capitulo dedicado a los problemas dc legitimacidn.

(139) Sobre la aplicacion de las normas civiles a la intervencién del tutor en el
proceso administrativo, vid, MANRESA : Comentarios al Cédigo civil, apud articulo 269,
numero 13.
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ciembre de 1891, sentencia de 6.de marzo de 1950, entre otras muchas),
etcétera (140).

c) Un problema interesante consiste en determinar si la concurrencia
de alguna prohibicién para iniciar un proceso frente a la Adiinistracién
puede dar lugar a la «falta de personalidad». Sabido es que la prohibicién
consiste, como dice FEDERICO PE CASTRO, en la «inhabilitaciéon para reali-
zar ciertos actos, en general o respecto de ciertas personas, impuesta por
un veto legal» (141), existiendo ejemplos en nuestro Derecho procesal ad-
ministrativo, a} prohibirse a ciertas personas acudir a la via contencioso-
administrativa para impugnar actos de la Administracién. Por ejemplo,
el articulo 7.2, R. C., establece que no podran ser reclamadas las resolu-
ciones administrativas «ni por las autoridades inferiores, ni por los par-
ticulares, euando obren por delegacién o como meros agentes o mandata-
rios de la Administracién» (142). En el caso de que una de dichas perso-
nas inicie un proceso administrativo impugnando una «rezolucién admi-
nistrativa», la parte demandada ;podra alegar la defensa previa de «falta
de personalidad»?

o’} Algunas resoluciones del Tribunal Supremo asi lo han estimado,
al afirmar «que, segin previene el articulo 7.° del citado Reglamento, no
pueden ser reclamadas en via contenciosa las resoluciones administrativas
por los particulares que obren por delegacion o como meros agentes o
mandatarios de ]a Administracién; condicién ésta que una reiterada ju-
risprudencia atribuye a los denunciantes. con lo cual es notorio que el
actual recurrente carece de personalidad para serlo, y se halla, por tanto,
su demanda incursa en el motivo de la excepcién segunda de las compren-
didas en el articulo 46 (hoy 44) de la ley». Asi, un auto de 29 de diciem-
bre de 1934 (143).

(140) Cuando por una entidad no comparece <u legal representante, lo que se
produce es una falia de legitimacién, segin la doctrina reciente. El problema de con-
figurar tal defecto como una falta de capacndad o de legitimacién es irrelevante a efectos
pricticos, y a que. tanto se configure de una u otra manera, el resultado «era la exis-
teneia de «falta de personalidad», segin nuestra L. C.

(141) Derecho civil de Espana, parte general, II.1, Madrid, 1952. pag. 56 y ss.

(142) La juricprudencia sobre en qué casos un partlcular obra como delegado de
la Administracién es copiosizima. No es éste el momento de ser examinada. Unica-
mente sefularemos en cste trabajo la forma de que el demandado pueda oponer al
demandante la existencia de la prohibicion del articulo 7.0

(143) Ya Bravo afirmuba cémo la jurisprudencia del Consejo de Eﬂlndo habia ne-
gado personalidad para combatir resoluciones administrativas a los delegados de la
Administracién, porque ejerciendo, cuando se trata de ellas, funciones administrativas,
no pueden acudir contra la misma Administracion en sn mas alta jerarquia, porque
aprecia de manera distinta que cllos el expediente origen de la reclamacion. Cfr. Ju-
risdiccion contencioso-administrativa, Madrid, 1888, pag. 178. Sobre el denunciante,
vid. GARRIDO FaLLA: El derecho a prima en la multa por denuncia, «Revista de Estu-
dios Politicos», nam. 48, pag. 121 y ss. Sobre el problema de la fundamentaciéon de
la prohibicién estudiada, cfr. LOPEz RoDO: Presupuestos subjetivos para la aplicacion
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b’) Sin embargo, en otras ocasiones se niega expresamente la posibi-
lidad de alegar la defensa previa de «falta dc personalidad» cuando se
da el supuesto del articulo 7.2, R. C., como en la sentencia de 13 de mar-
zo de.1947 (144), afirmandose en otras resoluciones gque. caso de darse el
supuesto del articulo 7.°, podria alegarse Ja defensa previa de «incomyie-
tencia de jurisdiccién». El argumento empleado por las sentencias que
defienden esta tesis —que parecen ser las mas numerosas— es el siguien-
te : «que, conforme a lo prescrito en el articulo 310, R. C., existe incom-
petencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa cuando por la in-
dole de la resolucién reclamada no se comprenda dentro de la naturaleza
y condiciones del recurso contencioso, a tenor del titulo I de la ley y del
mismo titulo del Reglamento, en el cual el articulo 7.° establece que no
son reclamables las resoluciones administrativas ni por las autoridades
inferiores ni por los particulares coando obren por delegacién o como
meros agentes vy mandatarios de la Administracion». Asi, entre otras, las
sentencias de 12 y 20 de mayo de 1896 y 11 de marzo de 1931, y el auto
de 28 de abri} de 1896 (145).

Aun cuando reconocemos que puede tener base legal en ¢l articu-
lo 310, R. C., estimamos censurable esta direccion jurisprandencial de tra-
tar de acoger en la «excepcion de incompetencia de jurisdiccion» cual-
quier defecto procesal que dé lugar a la inadmision del «recurso conten-
cioso» y no encaje exactamente en ninguna de las demas «excepeiones»
del articulo 44. Si en el presente caso el Tribunal Supremo estima conve-
niente la posibilidad de que el supuesto del articulo 7.°, L. C., sea ale-
gado a través de las llamadas «excepcionesy» del avticulo 44, creo que es
mucho menos forzado ineluir el supuesto en «la falta de personalidad»
que en la «incompetencia de jurisdiccion», por la siguientes razones :

—Porque el articulo 7.2, R. C., se refiere a un supuesto de «prohibi-
cién», lo que esta intimamente ligado a la incapacidad (146).

del principio que prohibe ir contra los propios actos, REVISTA DE ADMINISTRACION Pi-
BLICA. mun. 9, pag. 21 y ss.

Las decisiones jurisprudenciales que vinculan la prohibicion del articulo 7.» a la
«falta de personalidad», no son muchas. Entre las que asi lo hacen, vid. sentencia de
13 de abril de 1895.

(143) Segin esta sentencia, la imposibilidad de considerac falta de personalidad a
la prohibicién del articulo 7.c, R. C.. se basa en que la falta de perzonalidad «significa
el conjunto de circunstancias que integran la caparidad necesaria para acudir a los
Tribunales, como actor v eomo demandado. en nombre propio o ajeno con la reps-
sentacién que establece, eomo claramente expresa el articule 311, R. Con.
© (145) En analoge sentido. e¢ntre otras, las sentencias de 1 de abril de 1905, 6 de
febrero de 1908 y 28 de actubre de 1910, v autos de 12 de diciembre de 1904, 3 de
octubre de 1906, 5 de mayo de 1909 y 14 de febrero v 9 de junio de 1910, Otras veces
habla la juricsprudencia de que la recoluciéon es inimpugnable porgue los delegados de
Ja Adwinistracién «carvecen de accionn. Verbigracia, seniencia de 31 de diciembre
de 19]2.

1146) Tanto en los supuestos de incapacidad como de prohibicion, el resultado es
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—Porque el articulo 44, parrafo tercero, dice que existira «falta de
personalidad en el actor... cuando careciere de las cualidades necesarias
sara comparecer», Y entre tales «cunalidades» pueden ser incluidas, ne
i6lo las positivas —cualidades que debe reunir—, sino también las nega-
tivas —cualidades que no debe reunir—, por lo que al constituir la pro-
aibicién del articulo 7.2, R. C., una de éstas —el demandante no decbe en-
:ontrarse en ninguno de los casos sefialados por el mismo—, creemos no
:xiste inconveniente en que en tal precepto pueda fundarse la’ «defensa
srevia de falta de personalidad».

3. Falta de legitimucion.

@) Uno de los problemas mas interesantes que plantea la llamada
excepcion de falta de personalidad» es el de si los supuestos de falta de
legitimacién pueden alegarse a través de dicha «excepeidn». La dificultad
lel problema en si se complica con lo poco claras que son las ideas acerca
le la legitimacion. Aunque no es éste el momento de examinar el proble-
na de la Jegitimacion procesal, sino sélo su reflejo en el tipo de oposicion
jue puede formular el demandado, es conveniente sefialar los distintos
supuestos de legitimaciéon, con objeto de ver si algnno de ellos puede ale-
zarse a través de la defensa previa de «falta de personalidad». Para que
:n un proceso se entre a examinar el fondo del asunto, no basta que las
rarles tengan capacidad; es necesario, ademas, que sea iniciado precisa-
mente por la persona a quien el Derecho reconoce facultad para ello y
frente a aquella persona respecto de la que se reconoce aquella facul-
tad (147). Ahora bien: respecto del tratamiento procesal de la legitima-
:i6n y la posible alegacion de algun defecto en la misma a través de la

:1 mismo, la ineficacia del acto. porque la persona que lo realiza no podia con arreglo
1 1a ley.

(147) Esta idoneidad especifica se deriva del problema de fondo a discutir en el
aroceso, siendo el problema mas intimamente ligade con el Derecho material, hasta
:l punto de haberse 1lezado a afirmar que no es un problema procesal, sino de fondo.
Cfr. Meninpez PibaL: Elementos de Derecho procesal civil, 1935, pag. 188. Sobre el
aroblema han surgido muy diversas posiciones acerca de si se trata de una condicién
le la accién (problema de fondo) o un presupuesto o requisito procesal, problema que
se ha complicado al aplicarse al proceso administrative y tratar de fijor «i cl interés
1 recurrir constifuye una condicién de la accién, un presupuesto procesal o un tertium
renus. Esto dltimo ha sido afirmado por SERNI: L'intervento adesivo, Roma, 1919, pa-
rina 51; CosTAa: Legitimazione ad agire, en «Nuovo Di‘,es!o Ilaliano», CHIOVENDA :
(sutuzxom di diritto processuale civile, Nipoles, 1945, pag. 60. Consideran que el in-
erés a recurrir es una condicion del «recurson: AULESSl: La giystizia amministrative,
1950, pag. 95; Borsi: Giustizia amministrative, 1941, pag. 206; Lessona: La giustizia
imministrativa, Florencia. 1946, pag. 108 y ss.; SaLemi: Corso di diritto amne., 1941,
>dg. 181; Zanosint: Corso di diritto amm., 1946, 11, pag. 148, si bien alguno de los
wtores citados, al referirse al interés para «recurrirv, <e refieren al interés que se
xize para poder interponer recurso administrativo y no para deducir pretensiones ante
los Tribunales. Sobre el problema, entre la bibliografia mas reeiente, vid. el interesan.
e trabajo de PASQUALE DEL PRETE: L’interesse a ricorrere nel processo amminjstrative,
Rassegna di Diritto Pubblico», afio VI, nims. 1.2 (1951), pag. 38 y ss
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«defensa previa de falta de personalidad», es necesario distinguir entre
varios supuestos de legitimacion. La doctrina procesal suele distinguir
entre dos tipos de legitimacién : la Hamada legitimacién directa y la le-
gitimacién indirecta. Veamos el problema segin se trate de uno u otro
tipo de legitimacién.

b) Legitimacion directa.—Se habla de lezitimacién directa, cuando el
caracter de demandante o demandado de un proceso se adquiere en vir-
tud de la relacién juridica de fondo en que se basa la pretensién en el
mismo deducida. A su vez, este problema debe estudiarse segin que la
legitimacion sea activa o pasiva.

a)) Legitimacién ectiva.—En el proceso administrativo ofrece dificul-
tad determinar cuando una persona tiene legitimacion para ser demandan-
te en un proceso. La jurisprudencia de nuestras Salas de lo contencioso-
administrativo, siguiendo una doctrina analoga a la sentada por la juris-
prudencia civil, ha afirmado que la legitimacién directa, lo que afeeta al
titulo o causa de pedir, no constituye un problema de personalidad, Asi,
una scntencia de 9 de marzo de 1931 afirma que «es improcedente la ex-
cepcién dilatoria de falta de personalidad. ., ya que =6lo ha lugar a ella
con arreglo al articulo 311, R. C., cuando el actor carece de las condicio-
nes para comparecer en juicio o no acredita el caracter o representacién
con que reclama, circunstancias que en e] presente caso no concurren ni
se alegan»; en un auto de 10 de octubre de 1931, se dice : «habiendo com-
parecido los recurrentes por si mismos. .., no puede afirniarse carezcan de
la calidad con que dicen actuar, ni, por tanto, admitirse la existencia de
la excepeion fundada en el num. 2.° del articulo 46 (hov 44), L. C., dado
que ello es cuestion muy distinta de que les asista o no accién conforme
a las disposiciones aplicables al caso». En anilogo sentido. entre otras
muchas, las sentencias de 26 de marzo de 1896, 4 de¢ enero de 1908, 9 de
marzo de 1921, 17 de febrero de 1930, 6 de mayo de 1931, 27 de febrero
de 1933, auto de 20 de tebrero de 1946, sentencias de 13 de marzo de 1947,
5 de octubre v 10 de noviembre de 1949, 20 de marzo de 1951 y 20 de di-
ciembre de 1952.

Sin embargo, en ocasiones, la jurisprudencia ha entendido que podia
plantearse’ independientemente del problema del fondo la cuestion de la
legitimacién directa. Asi, en algunas sentencias se afirma que carece de
personalidad la persona que inicia un proceso. cuando no fué parte en
via gubernativa o no se refiere a clla la relacion juridica debatida. Asi,
entre otras, en sentencias de 6 de julio, 23 de septiembre y 28 de noviem-
bre de 1895 y 21 de marzo de 1896 (148). Y otro caso en que es posible

1148) En estos casos, es indudable que puede tratarse el problema de la legitima.
ci6n con independencia del problema de fondo, ya que si la persona que formula la
pretensién no es la que figura como sujeto en la relacién juridico debatida, puede con-
cluirse que no ecsta legitimada. Como ha dicho Gomez ORBANEJA, «si existe el derecho
del acfor —y si existe precisamente contra este demandado—-, o mas exactamente la
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plantearse el problema de tratar con independencia del problema de fon-
do el de legitimacién es aquel en que el actor demanda cjercitando un
derecho propio y en nombre propio, si existe una sucesién de dere-
chos (149); por eso, una sentencia de 26 de febrero de 1896 estima que
existe falta de personalidad porque, habiéndose sustanciado el expediente
gubernativo a nombre de X como propietario de la tierras a que la ex-
propiacion se referia, la demandante en el pleito no justificé ni intenté
justificar con documento alguno ser su heredera, \nico caracter con el
cual hubiere podido impugnar el acto, y en analogo sentido se pronuncia,
entre otras, la de 27 de noviembre de 1946. Creemos que en este ultimo
caso en que la legitimacion proviene de la transmisién, el Tribunal puede
estimar de oficio cualquier defecto existente en la titulacién, al amparo
del articulo 33, num. 2.° y parrafo dltimo, L. C., ya que, segiin dicho
precepto, el demandante deberd acompanar al cescrito de interposicién»
«el documento o documentos que acrediten el caricter con que el actor
se presenta en juicio..., cuando el derecho que reclame provenga de ha-
bérsele transmitido otro por hercncia o nor cualquer otro tituloy, dis-
poniendo que no se dé curso al escrito que carcciere de tal formialidad.
En e] caso de que se admita el escrito, el demandado podra alegar la «de-
fensa previa de defecto legal en el modo de proponer la demanda». al
amparo del articulo 313, nim. 1.2, R. C., y de «falta de personalidad»,
al amparo del articulo 311, R. C., ya que tales docunientos. segiin dispo-
sicion expresa del articulo 33, L. C., acreditan «e] caricter con que el
actor se presenta em juicion, y el articulo 311, R. C.. permite alegar la
falta de personalidad cuando el actor no acredite el caricter con que ve-
clame (inciso primero, in fine).

Y, aparte de estos supuestos previstos en la jurisprudencia, ;serd im-
posible alegar la «excepcién de falta dc personalidad» cuando el deman-
dante no alegue un derecho vulnerado o un interés legitimo, segin los
procesos de que se trate? En principio, asi parece que debe afirmarse,
ya que, como antes se dijo -—al exponer la regulacién de la «excepeion
de incompetencia de jurisdiccion»—, la vulneracién de un derecho admi-
nistrativo es un requisito incluido en el titulo I, L. C., por lo que su in-
cumplimiento, al amparo del articulo 310, R. C., dara lugar a la Namada

relacién juridica de que ambos sean sujetos, es o que se trata de averiguar en el pro-
ceso, y, por tanto, lo que habra de decidir la sentencia. Lo que toma en cuenta Iy fe-
gitimacién no es la relacién juridica en cuanto existente, sino en cuanto deducida. Si
la relacién no existe, o si no nace de ella el derecho correspondiente al actor cuya
declaracién preténde la demanda, la sentencia abcolvera al demandado, pero el pro-
ceso se ha scguido entre partes legitimas». Cfr, Derecho procesal, cit., t. I, pig. 159 y ss.

(149) En el mismo sentido la jurisprudencia civil. Cfr, Guasp: Comentarios, t. 11,
1, 1.3, pag. 301 y ss. Segun nuestra L. C.. si no se presenta el documento acreditativo,
puede reclamarse el «escrito dec interposicién», con arregle a su articulo 33, nim. l.e,
y altimo parrafo.
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«excepceién de’incompetencia» (150). Sin ewmbargo, al veferirse al interés
necesario para estar legitimado como demandante en un proceso objetivo,
parece haberse sentado doctrina contraria. Asi, en sentencia de 22 de di-
ciembre de 1950, en que se dice que «desde la vigencia del articnlo 223
de la Ley municipal de 1935, son' parte legitima en los recursos de anula-
cién las naturales o juridicas que invoquen un interés agraviado...; por
consiguiente, alegado por A. que... se sentia lesionado. ., ello ¢s mas que
suficiente para estimar la personalidad de dicho sefior» (151).

b") Legitimacion pasiva.—Si dificil es determinar 1a legitimidad acti-
va en un proceso administrativo, determinar la legitimacién pasiva, por
el contrario, no ofrece dificultad. Normalmente, estan legitimadas pasi-
vamente : la entidad administrativa que dicto el acto que se impugna, o
el particular o particulares a cuvo favor creé derechos el acto, en los pro-
cesos de lesividad (152). Y como determinar quiénes son tales personas
puede hacerse sin tencr que examinar previamente el fondo del asumto,
creemos que debe afirmarse la posibilidad de que la falta de legitimacion
pasiva sea alegada a través de la defensa previa de «falta de pcrsonalidad»,
va que existe «falta de personalidad» cuando «el actor o demandado. .
no acrediten el caracter con que reclamen». y, aunque la redaccion del
precepto —analogo al articulo 311, R. C.-— no es muv afortunana, no
creemos hava dificultad en considerar que la falta de legitimaciéon pasiva
constituya un supnesto en que el demandado no tienc el caracter senalado
por el demandante (153). Y asi parece haberse entendido por alguna

(150) Sin embarzo. parcce 16gico que tal deferte diera lugar a la falta de perso-
nalidad, ya que si el demandante no comparece como titular de un derecho adminis-
trativo o de un interés directo, no estara legitimado. En este sentido. con zran intui-
cion, Bravo, en 1888, ya afirmaba: «no tiene personalidad quien carece de un dere-
cho preexistente que Ia resolucion administrativa haya podido lesionary. Cfr. Jurisdic-
cion contencioso-administrativa, cit., pag. 177.

{151). Cuando sc trata de una pretenzion objetiva, el actor estd legitimado cuando
aleza la mera titularidad de un interés. Sobre el problema, vid. el trabajo de Pasqua-
1LE bEL PRETE, cit., pag. 38 y ss.

(152} Aun cuando ef proceso debe dirigirse contra las personas a cuyo favor re-
conocié derechos el acto impugnado, ello no es obsticulo para que se admita que com-
parezcan a defender el acuerdo los funcionarios que le adoptaron, pues su interés en
que el mismo prevalezea es indudable, por la responsabilidad en gue pudiera incu-
rrir de ser anulado. En este sentido. Rovo-VicraNova: Problemas del régimen juri-
dico municipal, Madrid, 194, pag. 180; AuLvarez Genvin: La nueva Ley de Régimen
local, «Revista de Estudios de la Vida Local», nim. 58, pag. 555: Gonzirkz PERez:
El proceso administrative en la I.. R. L. espafiola, «Revista de la Facultad de Derecho
de México». nims. 3-4, paz. 279; Marques Carno: lLey de Régimen local, Barcelona,
1951. pag. 436 y s., y Guarta: El proceso administrativo de lesividad, cit., pag. 97 v ss.

(I53) Guasp sefiala que, a diferencia de la ofalta de capacidad» —que sélo se pue-
de alegar cuando se trata de falta de capacidad del demandante, porgue, de existir
en el demandado, la propia alegacion de la defensa previa seria inadmisible—, la
afalta de legitimacién» puede fundarse, «no sélo en una falta relativa al sujeto activo.
sino también ul sujeto pasivo de la pretensiénn. Cfr. Comentarios, cit., t. II, 1, 1.a, pa-
gina 300,
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decisién jurisprudencial, como la sentencia de 14 de junio de 1946, en
que se dice «que, conforme al articulo 311, en relacién con el articu-
lo 248, R. C., la indicada excepcién respecto al demandado se origina
por no hallarse en el pleno ejercicio de sus derechos civiles o no tener el
cardcter o representaciéon con que se le demandey (134).

c) Legitimacion indirecta.—La doctrina procesal suele considerar
como supuestos de legitimacion indirecta aquellos en que la condicion de
parte viene atribuida en virtud de una representacién o de una sustitucién
procesal, no ofreciendo duda que en todos estos casos es posible acudir
a Ja defensa previa de falta de persoualidad «en el actor o en el deman-
dado... cuando no acrediten la renresentaciéon con que reclamen» (articu-
lo 44. L. C.; art. 311, L. C.). Es cierto, afirma Guasp (155), comentando
articulo analogo de la L. E. C.. yue estos preceptos no aluden a la susti-
tucién, pero csto se debe a que la figura de la sustitucién procesal solo
hasta fecha muy reciente ha tomado carta de natuvaleza entre nosotros,
y no hay inconveniente, por otra parte, en ineluir tales casos en la nocion
de «caracter» con que veclame o frente a quien se reclame. Ahora bien:
¢i estamos de acuerdo con esta corriente doctrinal de estimar que todos
estos supwrestos pueden fundar la defensa previa de «falta de personali-
dad», en lo que no estamos de acuerdo es en considerar como supuestos
de legitimacion a todos los casos de representaeién —voluntaria, necesaria
v lezal— que considera la doctrina. Creemos que si ello puede hacerse
icspecto de la voluntaria. y acaso vespeeto de la necesaria —representa-
cién de las personas juridicas—. no es posible hacerlo respecto de la le-
gal; los problemas de la representacion legal deben estudiarse al estudiar
la capacidad procesal, como medio supletorio de la incapacidad.

4. Falta de postulacion.

a) Respecto del resultado e la postulacion, también se ha plautea-
do el problema de si su incumplimiento puede dar lugar a la falta de per-
sonalidad, y, en consecuencia, fundar la oportuna defensa previa. Segunu
nuestra L. C., «las partes pueden recurrir por si mismas, conferir su re-
presentacién a un procurador asistido de abogado, o valerse tan sélo de
letrado con poder al efecto» (art. 30, L. C.). Por tanto, se incumpliré este
precepto : cuando a la persona legitimada la representa en el proceso un
particular; cuando, fepresentandola un procurador, no acude -asistido de
letrado; cuando existe alguna insuficiencia o ilegalidad en el poder.

b) Que el hecho de que la parte legitimada acuda al proceso repre-
sentada por persona que no es abogado ni procurador da lugar a la «fal-
ta de personalidad», ha sido TCCODOCldO por rveiterada jurisprudencia;

(151) Por lo que parece que nuestra jurisprudencia contencioso-administrativa, ad-
mite la «falta de per~onal|dad» en el demandado, tanto cuardo éste carece de legiti-
macién como cuando no es[a en la plemlud de sus derechos civiles.

(155) Comentarios. cit., t. I, 1, l.a, pag. 302. Un caso dc sustitucion es el que
prevé el articulo 371, L. R, L.
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asi, un auto de 5 de febrero de 1890 —sentando idéntica doctrina una
sentencia de 14 de mayo de 1897—, afirma que «existe falta de personali-
dad cuando 1z demanda no va suscrita por el propio interesado, o abogado
en ejercicio, o procurador debidamente autorizado, y si por un particu-
lar que sélo puede ostentar el caracter de apoderado», y una sentencia de
15 de marzo de 1907 afirma que «si el mandatario no es ahogado o pro-
curador, procede estimar la falta de personalidad .en el recurso conten-
cioso que promueva a nombre de su mandante, aunque haya tenido aquél
indiscutible autoridad en via gubernativa» (156).

¢) En el caso de que acuda el procurador sin estar asistido de letra-
do, reiterada jurisprudencia ha establecido 1a nulidad de las actuaciones
que adolecan de tal vicio. Asi, una sentencia de 1 de junio de 1948, afir-
ma que «e] articalo 32 (hoy 30), L. C..., no faculta a los procuradores
nombrados con poder al efecto para asumir la direccién juridica del clien-
te, y asi lo expresa claramente, al desarrollar el indicado precepto el ar-
ticulo 254 del R. C., a tenor del cual, siempre que los litigantes estén
representados por procuradores, serian dirigidos por letrados habilitados
legalmente para ejercer la profesion, v éstos antorizaran cuantos escritos
presenten los representantes, no debiendo proveerse a ninguna solicitud que
carezca de este indispensable requisito» y «que habiéndose tramitado la
referida demanda y todas las demas actuaciones bajo el imperio de la
Ley municipal de 1935, es manifiesta la infraccion referida que determi-
na la nulidad, va que. por ministerio de dicha lev, no resulta en manera
alguna aplicable el procedimiento que habia establecido el Estatuto mu-
nicipal de 8 de marzo de 1924, nulidad que alcanza a todas las actuacio-
nes posteriores a la admisién de la demanda». Y en analozo sentido se
han pronunciado, entre otras muchas. las sentencias de 28 de abril de
1247, 3 de diciembre de 1948, 16 y 24 de mavo, 14 de junio v 19 dc octu-

(156) Ello no es obsticulo para que, si la persona legitimada directamente ha
apoderado a otra para intervenir, el apoderado pueda. otorgar la oportuna represen-
tacion de letrado o a procurador asistido por letrado para que sean estos profesiona-
Jes los aue intervengan en el proceso. Como dice Eseixosa v GOomez pel, VALLE, en
Diccionario de jurisprudencia contencioso-udministrativa, Madrid, 1915, pag. 94. co-
mentando la sentencia de 4 de abril de 1905: «el articulo 260. nim. 3.0 R. C.. al no
permitir Ja sustitucién del poder mas que en el caso de que csté concedida esa facul-
tad, se refiere a lo sumo al abogado o procurador personmado y purle «n el recurso
contencioso, va que tal precepto reglamentario no puede contradecir el articulo .1.?21
del Cédigo civil, que permite al mandatario nombrar sustituto si no le esta prohibide
por ¢l mandanten; sin embarge, aconseja a abogados y procuradores que no compa-
rezcan ante los Tribunales administrativos a virtud de poder sustituide si éste no con-
tiene cldusula dc sustitucién. porque, no obstante los términos del articulo eitado del
Cédigo civil y de que el R. C. posterior no ha podido medificar una ley fundt.lmenlaﬂ
reguladora del mandato, parece que se va perpetuizando la doctrina contraria, sin (.]uda
por la especialidad de la jurisdiccién contenciosa, o sea, la de que para suslituir _cl
poder para pleitos contenciosos, antes o después de ser parte de ést0s, ¢s necesario
gue contenga dicho poder facultad expresa de sustitucion.

128



LAS EXCEPCIONES DE LA LEY DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

bre de 1949, 8 de febrero, 1, 13 y 16 de marzo y 22 de diciembre de 1950,
29 de enero, 30 de marzo y 2 de julio de 1951 y 18 de enero de 1952.
Ahora bien: ;puede el demandado alegar la defensa previa de «falta
de personalidad» cuando el demandante haya comparecido a través de
procurador sin que los escritos hayan sido firmados por letrado? Creo
que no; la solucién que debe darse en el proceso administrativo es la
misma- que se da en el proceso civil. Como ha dicho GUasP, «la direccién
procesal es también un requisito necesario para“la valida actuacién de
1as partes; pero, a diferencia de la Procura, su irregularidad o inexisten-
cia no constituye fundumento de defensa previa alguna; es cierto que el
juez debe rechazar de oficio los actos procesales que se realicen sin inter-
vencién de letrado cuando ésta sea necesaria (157), pero el litigante no
puede acudir a una excepcién dilatoria» (158). Ahora bien : como, segin
la jurisprudencia citada. el organo jurisdiccional debe rechazar de oficio
los escritos de las partes que no se presenten con tal requisito, 1o exisfe
inconveniente alguno para que la parte demandada pueda, por escrito,
recordar al oérgano jurisdiccional tal obligacién, pudiendo. desde luego,
interponcr recurso de reposicion contra la providencia gue admita nn
escrito al que falte tal requisito (159). .

4} Y, por iltimo, otro supuesto que da lugar a la «falta de nersona.
lidad» v puede fundar la correspondientes defensa previa es el de la in-
existencia, insuficiencia o ilegalidad del poder. Es decir, se trata de aque
llos casos en que la parte legitimada acude representada por abogado «
por procurador asistido de abogado, pero no se acredita en forma esta re-
presentacion, o el poder es insuficiente o ilegal. Jurisprudenciu reiterada
ha establecido que en estos casos es posible alegar la llamada «excepcion
de personalidad», seiialando que procede estimar la existencia de «falta
de personalidad» en los siguientes casos :

a’) Cuando no se presenta la oportuna copia de la escritura de poder
por el abogado o procuradar que comparece (autos de 31 de enero y 8
de febrero de 1898 v sentencias de 31 de mavo de 1935, 18 de noviembre
de 1940, 5 de mavo de 1945 v 29 de abril de 1952) (160), o cuando &l po-

(157) Lo que ocurre en el proceso administrative, como antes se ha senalado, cuan-
do el interesado comparece representado por procurador.

(158) Guasep: Comentarios, t. II. 1, l.a, pag. 304. .

(159) Y, en su caso, recurso de apelacion, si el proceso se tramita anle un Tribu-
nal provincial y cabe nna segunda instancia segan el articulo 20, L. C. ) i

(160) En este caso, al presentarse ¢l «escrito de interposicién», el Tribunal debera
rechazar el escrito al que no se acompaiie al documento acreditaiiv.o (art. 33,_ num. l.o,,
y parrafo altimo. L. C.). Pero si. a pesar de la omisién, se admite el escrito, cl de-
mandado podra alegar en su dia la «excepciér de defecto legal en el mode de propo-
ner la demanda», por infraccién del articulo 33, nim. l.o, v la de «falta de persona.
lidad», por no acreditar la representacién, segin el articulo 44, L. C. El defecto de
presentacién, como todos los que se refieren a esta materia, es subsanable. Ahora bien:
es necesario que el apedsramiento se hubijere conferido antes de la fecha de presen-
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der fué otorgado por persona distinta a la rcalmente representada en el
proceso (verbigracia, sentencias de 9 de febrero de 1943 y 17 de enero
de 1944}, o cuando la persona quec otorga el poder como representante
legal de alguna persona juridica no acredita tal caricter (verbigracia,
auto de 16 de marzo de 1896, sentencias de 16 de enero y 30 de marzo de
1897, autos de 17 de enero de 1931 y 21 de marzo de 1932, y eentencias
de 28 de abril de 1944 y 27 y 29 de abril y 1 de julio de 1952) (161).

b’) Cuando el poder conferido es insuficiente. Asi, una sentencia
de 30 de diciembre de 1948, dice : «Que admitiéndose por el vigente Co-
digo civil en su articulo 1.712 dos clases de mandato, el general v el es-
pecial (o sea el cui omnes indefinite comisse y el certum genus causarum,
que distinguia ya el Digesto en el titulo De Procur), y anadiérndose en
el mismo articulo que el mandato general comprende todos los negocios
del mandante, y en especial uno o mis negocios, como el poder otorgado...
hacia referencia exclusiva y concreta a un expediente tramitado con nu-
mero distinto..., no puede por menos de cstimarse la falta de personali-
dad alegada» (162). Sin embargo. «procede desestimar la falta de perso-
nalidad si en el poder se faculta al procurador para comparecer ante los
Tribunales, tanto comunes como especialcs, de cualquier orden o clase,
y para que interponga todos los recursos ordinarios o extraordinarios a
que hubiese lugars (auto de 4 de marzo de 1909), y cuando el poder se
confirié para que le representara en cuantos asuntos contenciosos tuviera
interés, y especialmente en determinado negocio, lo cual basta para que
el procurador pueda representarle, no sélo en el negocio especialmente
designado, sino también en todos los demas asuntos contencioso-adminis-
trativos (sentencia de 31 de diciembrc de 1904). Tamnbién ha establecido
la jurisprudencia que, «si bien el poder presentado es defectuoso, no lo
es hasta el punto de que proceda la excepcion de falta de personalidad,
puesto que en el mismo se autoriza al procurador a favor de quien estd
otorgado, para entablar vy contestar demandas de todas clases, seguirlas
por los tramites y recursos legales e interponer toda clase de recursos»
(auto de 5 de diciembre de 1907).

tacion del escrito de interposicién. Cfr. sentencia de 29 de abril de 1952, en que est-
ma existe falta de personalidad porque el poder que se presenté para subsanar el de-
fecto de personalidad habia sido otorgado. al dia siguiente de haber cxpirado el plazo
para iniciar el proceso.

(161) Pero no procede, cuando existen errores en el poder que no suponen un
obstaculo para ver quién es efectivamente el apoderado. Cfr. sentencias de 28 de octu-
bre de 1905 y 11 de julio de 1892.

(162) Y la expresada sentencia anade: «son normas de hermenéutica las que tra-
zan el articulo 1.714 del citado Cédigo, segin el que cel mandatario no puede tras-
pasar los limites del mandato» y la que con cardcter general detcrmina el articulo 1.283
del mismo Cédigo sustantivo, al decir que «cualquicra que sea la generalidad de los
términos de un contrato, no deberin entenderse comprendidos en él cosas distintas
y casos diferentes de aquellos sobre los que los interesados se propusieron contratar».
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¢’) Cuando existe una sustitucién en el poder, no autorizada, tam-
bién procede estimar la falta de personalidad; asi, entre otras, la senten-
cia de 18 de febrero de 1897; pero no procese la falta de personalidad
cuando el letrado que hizo la sustitucién estaba autorizado (sentencias de
15 de octubre de 1921 y 4 de abril de 1905) (163).

d’) En genersl, cuando el poder es ilegal, también existe la «falia
de personalidad». Esta ilegalidad puede existir por infringir las normas
de Derecho civil o notarial por que se rige o por infringir las normas de
Derecho procesal aplicable. En cuanto a lo primero, la jurisprudencia
ha establecido que no puede estimarse la «excepcion de falta de perso-
nalidad», cuando se basa en que en la copia de la escritura de poder pre-
sentada no figuran transcritos los nombres de los testigos instrurentales,
si en el cuerpo del documento el notario autorizante da fe que dichos tes-
tigos, que nombra, concurrieron al otorgamiento y firmaron la matriz
(sentencias de 26 de juwio de 1936 y 29 de marzo de 1941). En cuanto a
lo segundo, la jurisprudencia ha entendido que el poder es ilegal cuando
se otorga en favor de persona a la que le esta prohibido actnar como abo-
gado ante los Tribunales contencioso-administrativos; asi, una sentencia
de 23 de septiembre de 1932 afirma: «Que el caracter que ostentaba...
el representante de los actores de vocal del Tribunal provincial de lo
contencioso-administrativo le ha imposibilitado por expresa prohibicion
que establece el citado articulo 253 del vigente Estatuto municipal (164),
que no distingue entre propietarios y suplentes de ejercer ante el mismo
la profesién de abogado, tanto el pasado afio como el presente y préximo
venidero, y como un actuacién en este pleito no se limita a la defensa de
los actores, que podian haberse valido ademas de un procurador que los
representara y firmara con él la demanda o actuar por si mismos, sino
que le han apoderado para que los represente, es obvio que el contrato
de mandato en que se funda esta representacion se ha celebrado en con-
tra de los precepios qnc rigen esta jurisdiccion; por tanto, se debe repu-
tar ilegal el poder con que comparece el representanten, y aiiade que,
«a tenor de lo preceptuado en cl citado articulo 311, R. C., la ilegalidad
del poder produce falta de personalidad en el representante decl actor,
que constituye la excepcion segunda de las establecidas por los mencio-
nados articulos 46 (hoy 44), L. C., v 308, R. C.». Creo que no ofrece
duda que puede alegarse tal «excepcion», no sélo en el supuesto concre-
to senalado, sino siempre que la parte demandante acude al proceso re-
presentada por un abogado al que le esta prohibido el ejercicio de la
profesién ante los ‘Tribunales contencioso-administrativos (165); pero «no

(163) Sobre el problema, cfr. lo dicho en la nota 156.

(164) Precepto analogo al contenido en el parrafo segundo, articulo 16, L. C., que
ha recogido el parrafo segundo, articulo 396, L. R. L.

(165) Cfr. CaBaLLERO Y MONTES: Lo contencioso edministrativo, cit., t. 11, pag. 210
y ss. Sin embargo, la sancién que establece el articulo 253, R. C., es muy dietinta.
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es admisible la excepcion —dice una sentencia de 22 de septiembre de
1911— de falta de personalidad en el actor... por el fundamento de que
no se justifica que el letrado del recurrente en primera instancia se ha-
Nase en el ejercicio de la profesion, pues, aparte de que tal circunstancia
no es necesario (ue sea acreditada en el pleito, sino que la haya aprecia-
do debidamente, bajo su responsabilidad, el Tribunal inferior, al admitir
la demanda por aquel letrado suscrita, es visto que la providencia para
la que se dicté tal acuerdo fué notificada al fiscal, y por no haber recu-
rrido en tiempo habil contra la misma quedé consentidan.

D. Defecto legal en el modo de proponer la demanda.

1. La lamada «excepcion de defecto legal en el modo de proponer
le demanday en general. '

@} La tercera de las defensas previas que se enumeran en el articu-
lo 44, L. C., es la de «defecto legal en el modo de ;proponer la demandan.
No fué introducida. como erréneamente afirma MARTIN REToRTILLO, por
la reforma de 1894 (166), sino que figuraba ya en el texto de 1888, ha-
biendo sido objeto de duras criticas. ALCALA-ZAMORA estima que «lo me-
jor seria suprimir de raiz en el procedimiento contencinso-administrativo,
por demasiado sutil v técnica, la excepcion de defecto legal en la deman-
da: si se basa en nimiedades, no debe producir consecnencias despropor-
cionadas e inicuas, que estorben la accién de la justicia; y si realmente
las deficiencias son sustanciales por oscuridad, contradiccion o incongruen-
cia, bastante castigo supone la frustracién esencial y definitiva, que impi-
da el éxito de la pretensién torpe y desdichada» (167). Desde luego, es
lamentable ver ¢l ndmero tan considerable de «recursos contencioso-
administrativos» que se fallan sin entrar a examinar el fondo del asunto,
por entender que existe defecto legal en la demanda. Ahora bien: si que-
remos ser justos al enjuiciar la jurisprudencia del Tribunal Supremo en
este punto concreto, hemos de reconocer que, en la mavoria de los casos,
tal resultado se debe, mas que a un criterio exageradamente {ormalista
de nuestros 6rganos jurisdiccionales —que, afortunadamente. en esta ma-
teria no existe—, a otras causas que muy acertadamentc pone de mani-
fiesto MARTIN RETORTILLO; tales son el intrusismo profesional, «que tan
descarado se ejerce en estas actuaciones, lanzandose a iniciar estos pro-
cedimientos gente extraia a la toga, audaces e improvisados consejeros,
v el general descuido de muchos profesionales del Derecho para esta ac-

(166) Nuevas notas sobre lo contencioso-administrativo, Madrid, 1951, pag. 153.

(167) Lo contencioso-administrativo, cit., pag. 126. Opinién analoga manienia Cru-
pAD AURIOLES en su Discurso de apertura de Tribunales de 1920, al que parecia con-
veniente dejar reducidas las «excepciones» de la L. C. a dos: incompetencia de ju-
risdiccion y-falta de personalidad. La opinién es bastante general.
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tividad procesal tan descuidada en la practica, aun por los que en otras
jurisdicciones actiian con acierto» (168).

b) Por lo general, esta defensa previa se aplica por nuestro Tribu-
nal Supremo con «justificada benignidad». Y, con arreglo a nuestro De-
recho positivo y a nuestra jurisprudencia, podemos sefialar que sus ca-
recteristicas —muy similares a las de la defensa previa de falta de per-
sonalidad—, son :

a’) Que los defectos que dan lugar a la misma no pueden ser apre-
ciados de oficio; s6lo puede apreciarse de oficio —como antes se sefial6-—
el defecto consistente en que o se acompaiaron al escrito inicial los do-
cumentos a que se refiere el articulo 33, L. C. (169).

b’) En la tramitacién de esta defensa previa no es necesario la cele-
bracién de vista piblica; sélo tendra lugar ésta cuando lo soliciten las
partes (170).

¢’) Los defectos que dan lugar al «defecto legal en el modo de pro-

poner la demanda» pueden ser subsanados en la forma que determina el
articulo 46, L. C.

&’) Su examen es posterior al de cnalesquiera otra de las defensas
previas enumeradas en el articulo 44, segun la jurisprudencia domi-

nante (171).

c) Como ya es de sobra sabido, nuestro Ordenamiento juridico-pro-
cesal administrativo recoge la distincién entre demanda y pretensién pro-
cesal (172), si bien con la incorreccién terminolégica de designar a la
primera «esérito de interposicién del recurso», v a la segunda «escrito de

(168) Nuevas notas, cit., pag. 152. .

(169) Perc sélo en el momento de la presentacion del escrito; una vez admmd(f
éste, i la parte demandada no formula la oportuna «excepciény, el Tribum{] no podra
apreciar de oficio la existencia del defecto. Es cierto, como antes fé ha sefialado, que
existen sentencias que han establecido con caricter general la posibilidad de que el
Tribunal aprecie de oficio la existencia de todos los defectos que dan lugar a las
«excepciones» del articulo 44, L. C., y, concretamsente, asi se ha sefialado respecto de
los requisitos que exige el articulo 33, L. C.°(asi, en sentencia de 8 de mayo de 195.3).;
pero el criterio dominante es el contrario, lo que es 16gica consecuencia de la POSlbl-
lidad de subsanacién que establece el articulo 46, L. C., subsanacion que, posgble al
ser alegado el defecto por el demandado, seria imposible si el Tribunal apreciase lx
existencia del defecto al dictar sentencia.

(170) Articulo 47, parrafo segundo, L. C. . .

(171) Aun cuando, como se ha sefalado, no fnltan resoluciones de nuestro Tribu.
nal Supremo que establecen un orden distinto, anteponiendo el examen de los flefec-
tos que dan lugar a esta «excepciony a los defectos que dan lugar a otras «excepciones»
del articulo 44. \ . o .

(172) En este sentido, Lérez Rond: El coadyuvante en lo contencioso-administrati-
vo, cit., pag. 168 v ss.; GuasP: La pretension procesal, cit., pag. 32, y Famren: L"l
momento de produccion de la litispendencia segun la legislacion y la J'urispmder_tfm
actuales, «Revista General de Derecho», TX, nim. 99 (1952), pag. 624, y en Accion,
Derecho procesal y Derecho politico, «Revista Derecho Procesal», 1951, pag. 416.
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formalizacién de la demanda» (173). Pues bien, cuando el articulo 44 se
refiere a la llamada «excepcién de defecto legal en el modo de proponer
la demanda», se refiere, no sélo a lo que nuestra ley designa escrito de
demanda, sino también al lamado escrito de interposicion. Los defectos
que existan en estos actos pueden fundar la alegacion de tal defensa pre-
via de defecto de la demanda. Cuando el demandante formula el escrito
inicial sin cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 33, L. C., o
cuando formaliza la «demanda» con la infraccién de los requisitos exigi-
dos por el articulo 40, L. C., el demandado podri alegar la defensa pre-
via de «defecto legal en €l modo de proponer la demanda». Asi lo sefiala
concretamente en el articulo 313, R. C., al decir que «existiva dicho de-
fecto lcgal : :

1.¢ Cuando no se hubiese interpuesto el rccurso con las formalidades
prevenidas en el articulo 35 (hoy 33), L. C.

2. Cuando el escrito de formalizacién de la demanda no contenga
con separacion, en parrafos numerados, los puntos de hecho y de derecho
en que se funde.

3. Cuando en dicho escrito se omita cualquiera de las alegaciones
relativas a la competencia del Tribunal, las condiciones de la resolucién
reclamada, a la personalidad del demandante y al término en que el re-
curso se interponga. ’

4. Cuando la pretensién no resulte formulada con claridad.

De la simple lectura de este precepto de la L. C. se desprende que el
nimero 1 se refiere al llamado cescrito de interposicién» —demanda, en
sentido técnico—, mientras que los otros tres se refieren al llamado «es-
crito de demanda» —escrito de alegaciones en que se formula la preten-
sion—. Examinaremor por separado cada uno de ambos supucstos.

2. Defectos del «escrito de interposiciény.

a) No todos los defectos procesales de que puede adolecer el llama-
do cescrito de interposicion» pueden fundar la defensa previa de «defec-
to legal en el modo de proponer la demanda». El mim. 1.2 del articu-
lo 313 tnicamente se refiere al incumplimiento de las formalidades pre-
venidas en el articulo 35 de la ley (hoy art. 33). Pero tal articulo 33 rp
es el inico que senala los requisitos del «escrito de interposicién»; por
el contrario, el articulo que sefiala los requisitos de tal escrito es el 32;
el articulo 33 lo que hace es enumerar los documentos que han de acom-
pafiarse al mismo. Por tanto, hay que entender que cuando ro se cumplen
los requisitos sefialados en el articulo 32, ni la parte demandada pucde
alegar la.defensa previa de defecto legal, ni el Tribunal de oficio o ad-

{173) El llamado «escrito de formalizacion de la demanda» cs el escrito fundamen-
tal de alegaciones del demandante; se le designa demanda por influencia de 1a L. E'.'C-a
en que se denomina escrito de demanda al escrito en que se formula la pretension:
articulo 524.
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mitir tal escrito —reiterada jurisprudencia ha establecido que esta facul-
tad sélo la tiene el Tribunal cuando no se acompaiian los diocumentos
que enumera el articulo 33 (174)—. Quiza la razon de esta regulacién esté
en la sencillez del «escrito de interposicién», por lo que el legislador no
ha creido necesario establecer normas que permitan su inadmisién cuan-
do no se ajuste a las simples formalidades del articulo 32. Ahora bien:
un problema mas importante consiste en determinar si en aquellos casos
en que debe iniciarse el proceso deduciendo lz pretensién, podria alegar-
se por el demandado la defensa previa de «defecto legal en el modo de
proponer la demanda» cuando el demandante se limita a iniciar el pro-
ceso con el escrito de interposicion. Desde luego, con arreglo al tenor
literal del articulo 313, R. C., no seria posible. Pero si lo es en base a
la amplia férmula del articulo 44, L. C., segun e} cual «s¢ entendera que
existe defecto legal en el modo de proponer la demanda, cuando se hu-
biese formulado sin los requisitos establecidos por la ley», pues es indu-
dable quec si la ley exige que la demanda se formule al mismo tiempo que
la preten:zién vy el actor no lo hace asi, no la formula «con los requisitos
exigidos por la ley». La jurisprudencia de] Tribunal Supremo en estos
casos —iniciacion de los procesos municipales durante la vigencia de la
Ley municipal de 1935 (175) e iniciaciéon dc los procesos de lesivi-
dad (176)—, seiala la posibilidad de que el Tribunal, de oficio, estime
la infraccién de tales requisitos procesales, asi como la nulidad de actua-
ciones; por tanto, %i exigiendo nuestra L. C. que se inicie el proceso con
la demanda documentada —demanda que contiene la pretension— el de-
mandante se limita a presentar la demanda pura —escrito de interposi-
cién—, prescribira la accién si se declara la nulidad de tal acto imicial
y el actor no inicia el proceso en forma dentro de plazo, plazo que, como
es de sobra sabido, no se interrumpe por la presentacién del escrito de
iniciacién defectuoso (177); también debera estimarse la «excepcién»
—pero de incompetencia {?)— cuando el proceso se inicia por demanda
documentada cuando debié iniciarse por el simple «escrito de interposi-
sién» (sentencia de 24 de noviembre de 1934).

b) Lo que no ofrece duda es (segun el nam. 1.° del art. 313, R. C))
que puede alegarse el «defecto legal en el modo de proponer la deman-
da» cuando al «escrito de interposicion del recurso» no se acompaiian los
documentos que se enumeran en €l articulo 33, L. C., y asi lo ha estable-

(174) Cfr. nota 68.

(175) Sentencias de 15 de junio de 1950, 5 y 21 de febrero y 26 de abril de 1951,
y autos de 9 de diciembre de 1950 y 7 de marzo de 1952, entre otras resoluciones del
Tribunal Supremo. i

(176) Sentencias de 25 de marzo vy 15 y 19 de noviembre de 1941 y 23 de diciem-
bre de 1943.

(177) Sobre el problema, vid Royo-ViLLaNova (S.): Problemas del régimen juri-
dico municipal, cit., pag. 181 y ss., y Guaita: El proceso administrativo de lesividad,
cit., pag. 147 vy ss.
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cido reiterada jurisprudencia, declarando que procede estimar tal defen-
sa previa en los casos siguientes :

@) Cuando no se acompafie el poder que acredite la personalidad
del compareciente, si no fuese el mismo interesado, y cuando no se pre-
sente el documcnto o documentos que acrediten el caricter con que el
actor se presenta en juicio, en el caso de tener representacién legal de
alguna persona o Corporacion o cuando el derecho que reclame provenga
de haberse transmitido otro. Asi lo sefialan los nimeros 1o y 2.° del ar-
ticulo 33, L. C. Ahora bien: como la no presentacién de tales documen-
tos produce el efecto de que no quede acreditada la personalidad del que
comparece en el proceso, el demandado podra alegar ante tal omisién,
bien la «excepcién de defecto legal en el modo de proponer la demanday
(al amparo del articulo 313, pim. 1.°, R. C.), bien la de «falta de per-
sonalidad» (al amparo del articulo 311, R. C.) (178).

b’) Cuando no se acompaiie el traslado de la resolucién impugnada,
o su copia, o no se indique el expediente en que hubiere recaido o el pe-
riédico oficial en que se hubiese publicado. La amplitud de esta norma
contenida en e] niimero 3.° del articulo 33 ha tenido reflejo en la juripru-
dencia de] Tribunal Supremo. En una sentencia de 19 de mayo de 1948
se afirma que «si al escrito inicial de interposicion del recurso no se
acompand el traslado de la resolucién reclamada, ni copia de la misma,
segin previene el articulo 35 (hoy 33), a tenor del ntimero 1.¢ del articu-
lo 313 del Reglamento, existe defecto legar en el modo de proponer la
demanda». Ahora hien: para que pueda estimarse esta excepcién, e:
necesario, no sélo que no se acompaiie el traslado de la resolucién im-
pugnada o su copia, sino que tampoco se indique el expediente en que
recayé la resolucién o el periédico oficial en gue se publicé. Asi, entre
otras sentencias, las de 30 de enero y 17 de abril de 1928, 23 de octubre
de 1930, 23 de diciembre de 1949, 1 de febrero de 1950 v 28 de mayo de
1952, y auto de 11 de febrero de 1941.

¢’) Cuando no se acompaian los documentos que acrediten el cum-
plimiento de las formalidades que para cntablar demandas exijan a los
Ayuntamientos y Diputaciones provinciales las leyes respectivas. Conse-
cuentcmente con este precepto contenido en el nimero 4.° del articu-
lo 33, L. C., reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo ha seiialado
queé procede estimar la defensa previa que se estudia, cuando la deman-
dante es una entidad local y no acompaia el documento acrcditativo de
haber solucitado u obtenido cl dictamen previo de letrado que exige el
articulo 370, L. R. L. (179) (sentencias de 23 de marzo de 1912, 23 de

(178) En las sentencias en que se aprecia la existencia de tal defecto. ce acude,
para no entrar en el fando del asunto, bien a la excepcién de defecto legal, bien a la
de falta de personalidad. Cfr., por ejemplo, auto de 21 de marzo de 1932.

(179) Que ha reducido a uno el mimero de letrados que exigia la legislacién ante-
rior. Con arreglo a esta legislacién, si se presentaba unicamente dictamen de un letra.
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abril de 1945, 16 de mayo de 1946, 25 de abril y 11 de octubre de 1947,
12 de febrers de 1949, 2 de junio, 23, 28, 31 de octubre v 1 de diciem-
bre de 1950, y autos de 23 de noviembre de 1904, 4 de eucro y 26 de no-
viembre de 1908, 22 de febrero de 1910, 27 de septiembre dc 1911, 20 de
octubre de 1947). Ahora bien: la jurisprudencia ha interpretado tam-
bién el cumplimiento de este requisito con criterio bastante equitativo,
y ha establecido que, «aunque el dictamen de letrado no se presente por
testimounio integro, no por eso procede estimar la excepcién de defecto
legal, si es suficientemente expresivo v no se ha puesto en duda su auten-
ticidad» (auto de 3 de junio de 1909), v que no es necesario «que se acom-
paiie el informe original de los letrados, ni siquiera la certificacion o
testimonio literal, bastando consten los nombres de los letrados» (autos
de 9 de marzo de 1950 y sentencia de 25 de octubre de 1952), siendo «su-
ficiente que con el escrito dc interposicion del recurso se presente un
doeumento del que apavezca que se emitié el informe, los letrados que
lo emiticron, asi como si fué favorable o desfavovable al ejercicio de la
aceién» (auto de 4 de diciembre de 1950) (180).

d’) Cuando no se acompaiie el documemo original que acrvedite ¢l
pago eu las Cajas del Tesoro publico o de las Corporaciones locales con-
forme a lo prevenido en el articulo 6.° Como antes se dijo, al haberse
acogido en el articulo 33, L. C., la exigencia de que e acompaiie al «es-
crito de interposicién» este documento, a partir del texto refundido de
1952 ha de afirmarse la posibilidad de que. cuando no se acomparie tal
documenta original al «escrito de interposiciény, el demandado podra ale-
gar la defénsa previa de «defecto legal en ¢l modo do propouct la de-
manda» (181).

Y, a nuestro entender, no ofrece duda que es poqble la alegacion de

do, se apreciaba la existencia de defecto legal en el modo de¢ proponer la demanda.
Sobre el problema, vid Marrix ReToRTILLO: Nuevas notas, cit., pag. 169.

(180) En sentencia de 8 de mayo de 1933, se dice: «aunque la eficacia de su pre-
sentacién ha sido solamente asignada por el citado articulo 35 (hoy 33) de la ley de
esta jurisdic¢ién y, entre otros, por el auto del rrpﬂndo Tribunal Supremo de 30 de
octubre de 1930 al momento procesal de la iniciacion del recurso conlenmom adminis-
trativo, tampoco tuvo ella lugar al ser formalizada la demanda, ni en ningun otro
tramite de este pleito, y el dnico elemento ofrecido por éste sobre el particular es el
que constituye la certificacién del folio dos, librada por el secretario del propio Ayun-
tamiento recurrente y expresiva, tan sélo, en cuanto a ello; de que el «aseser juridico»
de esta Corporacién habia emitido dictamen en el sentido de que dehia ser entablado
el recursos; por ello, aprecio la existencia de defecto legal en el modo de proponer la
demanda. No es nccesario que sea favorable: sentencia de 20 de septiembre de 1911
y auto de 6 de junio de 1906.

(181) En este sentido, SERRaANO GUIRADO : E[ requisito del previo pago, cit., pagi-
na 64.,Como antes se dijo, conviene distinguir lo que es un defecto en el «escrito de
m(erpoxncmn» de lo que es incumplimiento de un requisito previo. Aquel defecto es
subsanable; éste, no. El demandante podré presentar, después, el documeuto acredi-
tativo del pago; pero este documento acreditativo debera ser de fecha anterior al mo-
mento de expirar el plazo para interponer el «recurso contencioso».
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esta defensa previa; es posible aun cuando se haya consentido la provi-
dencia del Tribunal admitiendo el «escrito de interposicién» que se pre-
senté con infracciéon de lo dispuesto en el articulo 33, L. C. Como ha
dicho, entre otras, una sentencia de 13 de junio de 1901, el hecho de la
admision del escrito de interposicion sin el documento que acredite su-
ficientemente la representacion ostentada por el actor, no enerva la ex-
cepcion de defecto legal que se deriva del articulo 35 (hoy 33). toda vez
que dicha excepcion esta expresamente autorizada en su caso por el ar-
ticulo 313 del Reglamento (182).

3. «Defectos del cescrito de demandas,

Teniendo en cuenta que lo que nuestra L, C. llama «escrito de deman-
da» es el escrito de alegaciones del demandante, en el que éste debe
formular la pretensién, los defectos que en el mismo pueden existir, se
referiran a alguno de los elementos de la pretensién. Y como, fundamen-
talmente, en la pretensién se distinguen dos partes, fundamentacién y
peticion, tales defectos pueden referirse a uno de estos dos elementos de
aquélla. Los numeros 2.° ¥ 3.2 del articulo 313, R. C., se refieren a los
defectos que puedan existir en la forma de exponer la fundamentacion
de la pretension: en el mimero 4.* se refiere a los defectos de la si-
plica (183).

a) Fundamentos de hecho y juridico-materiales. E) niumero J.° del
articulo 313 citado dice que existira «defecto legal» «cuando el escrito

1182) Pero no se debe admitir que el Tribunal pueda de oficio apreciar la exis-
tencia del defecto después, como ha hecho alguna centencia del Tribunal Supremo.
El sentido de la ley es muy otro, como demuestra la exposicion de motivos del texto
reformado de la ley de 1894. En efecto, la ley pretendié resolver ¢l problema que
planteaba la admisién indebida de un «escrito de interpretacion» al quc no se acom.
paiara algin documento de los exigidos en el articulo 33 actual; si el escrito no se
admitia por el Tribunal al ser presentado, el demandante siempre podia subsanar el
defecto dentro del plazo que le quedabs pary iniciar validamente el proceso. Pero
.y si se admitia indebidamente el recurso? ¢Pndria después el Tribunal admitic de
oficio la existencia de «defecto legal en el modo dc proponer la demanda» en perjui-
cio del demandante? «El remedio de ese mal —dice la exposicién de motivos del texio
de 1894— es por extremo facil; consiste en permitir que se presenten posteriormente
los documentos que se sefialen o se subsane el defecto observado. Pero este remedio
entrana el inconveniente de abrir de nuevo el plazo de los tres meses determinado en
el articulo 7.° para interpofier el recurso contencioso.administrativo, permitiendo com.
pletar 1a personalidad v subsanar defectos a costa de la ampliacion del término para
ejercer la accion, y favoreciendo, ademas, el descuido de la forma de interponer los
recursos.» Por eso, ¢l plazo que se concede para la smbsanacion ¢s —como antes vi-
mos— cquivalente al que «mediare desde el dia er que se dedujo el recurso hasta
aquel en que finalizase el plazo para interponerlon. Ahora bien: como para que se
pueda solicitar este plazo para subsanar defectos es neecesario que se haya propuesto
por el demandado la oportuna «excepcién», habrd que concluir afirmando que el Tri-
bunal no puede, de oficio, apreciar la existencia de tales defectos, pues admitir lo contra-
rio supondria contrariar el espiritu de la ley.

(183) Sobre la doctrina civil, apiicable al proceso administrativo, cfr. Guase: Co-
memarios, cit., t. II, 1. 1.a, pag. 304.
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de formalizacién de la demanda no contenga con separacién, en parrafos
numerados, los puntos de hecho y de derecho en que se funde». Por eso
el Tribunal Supremo ha declarado que procede tal «excepcién» «en el
escrito no hay mas que simple relacién de hechos, sin que se hayan adu-
cido fundamentos de Derecho de ninguna clase» (sentencia de 12 de abril
de 1947). Como senala CaBALLERO Y MoONTES (184), ya antes del Regla.
mento se habia dicho que quedaba incumplido el articulo 42 de la ley
cuando no se consignaban en el escrito de formalizacién de la demanda
con la debida separacion los fundamentos de derecho y los puntos de
hecho (auto de 11 de enero de 1889). y posteriormente se ha proclamado
en varias resoluciones de nuestro Tribunal Supremo, como en el aufo de
17 de junio de 1901 y en la sentencia de 14 de noviembre de 1925, en la
que se afirma existe defecto legal en el modo de proponer la demanda
«cuando el actor no cousigna, con la reparacién debida, los puntos de
hecho y los fundamentos de Derecho, limitindose, en cuanto a éslos, a
exponer que ninguna ley anterior contenia determinado precepto» (185),
o cuando se redacta como simple solicitud (sentencia de 15 de octubre
de 1913).

b) Fundamentacién juridico-procesal. Pero el articulo 40, L. C., y
el nimero 3.° del articulo 313, R. C., no se contentan con exigir que se
establezca la debida separacion entre hechos y fundamentos de Derecho;
exigen algo mas; exigen que entre los hechos y fundamentos de Derecho
se hagan ciertas alegaciones sobre la fundamentacién jnridico-procesal de
la pretensién. Concretamente, exigen que el escrito contenga alegaciones
«relativas a la competencia del Tribunal, las condiciones de la resolucién
reclamada, a la personalidad del demandante y al término en que el re-
curso se interpone». Sobre la procedencia de alegar la defcnsa previa de
«defecto legal en el modo de proponer la demanda» cuando se infringen
dichos preceptos, se han seguido criterios diversos por nuestra legisla-
cién v nuestra jurisprudencia.

(184) Lo contencioso-administrativo, <it., t. 11, pag. 416.

(185) El R. C. exige que los parrafos de Ja demanda estén numerados. mientras
que la L. C. guarda silencio sobre este extremo. Y CABALLERO Y MONTES se pregunia:
si por olvido no se numeran los puntos de hecho y de derecho, ;surgiri 1a excepcién
de defecto legal? «La nimiedad de la omision —responde— no puede ser mas mani-
fiesta; mni tampoco puede ocultarse que, prosperando por ella la excepcién, se inter-
prefa extensivamente ¥ no restringidamente la ley, como parece mdis natural que se
hiciera. Es también inconcuso que con tal criterio s¢ da importancia. exagerada acaso,
al procedimiento fifuario y a las férmulas y frases sacramentales, en contra de la ten-
dencia actual de la ciencia que busca Ja verdad. sea cualquiera la forma en que se
presente. Mas en oposicién a estas consideraciones, esta el terminante precepto regla-
wmentario cuyo olvido alguna correccién merece; y si la excepcioén se alegara por tan
liviano molivo, siempre tendria en su abono la letra del reglamento apoyada en los
precedentes de nuestro Derecho procesal (art. 30, Reglamento de 1845; art. 54, Re-
glamento de 1846, y art. 524, L. E. C.).» Cfr. Lo contencioso-administrativo, cit., t. 11,
péz. 416 v =. Cfr. centencia de 5 de diciembre de 1934,
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@) En un principio, la interpretacion jurisprudencial de aqaellos
preceptos fué muy formalista. Se cxigié con un rigor censurable el cum-
plimiento estricto de lo dispuesto en el entonces articulo 42 (hoy 40) de
la L. C. y en el namero 3.* del drticulo 313, R. C. (186), formalismo que
fué atenuandose progresivamente (187). En la legislacion se llegé incluso
a disponer que no daria lngar al «defecto legal en el modo de proponer
la demanda», la omicion de las alegaciones procesales del articulo 42
(hoy 40), L. C.; asi lo dispuso el articulo 46 del Reglamento de procedi-
miento en materia municipal de 1924 (188). Revisada la obra legislatura
de la Dictadura, se planted el problema de la vigencia de aquel precepto
del Reglamento de procedimiento en materia- municipal de 1924, proble-
ma que resolvié la jurisprudencia del Tribunal Supremo : primero, cn
sentido negativo (189); pero, una vez publicada la Ley municipal de 1935,
cambiando de criterio, senté la vigencia de aquel precepto (190); Mar-
TIN RETORTILLO, refiriéndose a vna sentencia de 26 de junio de 1946, dice
«que, segiin preceptiia la décima disposicién transitoria de la Ley muni-
pal de 1935, rige, en cunante no se oponga a lo estatuido en dicha ley, el
Reglamento sobre procedimiento en materia municipal de 1924, cuyo
articulo 46 dispone que no habra lugar a la excepcion de defecto legal
en el modo de proponer la demanda la omision en ellas de las alegaciones
prevenidas en el articulo 42 de la Lev organica; aun cuando ¢n lo doctri-
nal hubiera podido discutirse si un precepto reglamentario podia dejar
sin efecto una disposicién de la ley veguladora de esta jurisdiccidn, viene
aplieindose, en materia municipal, la prescripcion del articulo 46» (191).
Hoy, en la esfera local, en ningun caso la infraccién de los requisitos pro-
cesales dardn lugar a la alegacion de esta —ni de cualquier otra-— defensa

{186) Se establecié que la omision de cualquicra de las alegaciones del ar‘liculo 42
ihoy 40) produciria el defecto legal en el modo de proponer la demanda. Asi, senten-
ciz de 8 de mayo de 1896 y autos de 8 de marzn de 1893, 3 de julio de 1894, 19 de
octubre de 1896, 22 de febrero de 1897.

(187) Después se expone con detenimicnto esta tendencia jurisprudencial.

(188) Cfr, ANTONI0 MARiA DE MENA: El Estatuto municipal y la actuacion de los
Tribunales de lo contencioso-administrativo, Madrid. 1927, pag. 145.

{189) Ac«i, sentencia de 14 de oclubre de 1935 y 5 de mayo de 1936. entre otras
muchas.

{190) Rovo-ViLLanova (S.), en Problemas del régimen juridico-municipal, cit.,
pace. 151, le considera vigente.

1191}  Nucvas notas. cit., pag. 158, en que afirma «que <i ciertamente en la Ley
municipal de 1935 no hay ningin precepto legal que contradiga el articulo 46 del Re-
elamento de procedimiento, eomo éste habia sido derogado por la ley revisora que
aprobaron las Cortes Constituyentes, ya que el citado articulo coniradecia de una ma-
nera clara y contundente lo dispuesto sobre este punto en la Ley Orgdnica de lo con-
tencioso, resulta un tanto dificil mantener la vigencia de este Reglamento que expre-
samente habia sido derogado por la Ley de las Constituyentes, aunque lo cicrto 3 que
la Ley municipal de 1935, también votada en Cortes, ha resucitado este precepto re-
zlamentario, que, como decimos, no contradice ningin precepto concreto de la Ley
municipalys,
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previa, segin dispone —como antes se sefalo— el articulo 67. parrafo se-
gundo, L. C. (192).

b’} En nuestra jurisprudencia se sigue una tendencia flexible al in-
terpretar la exigencia del nim. 3.° del articulo 313, R. C., en relacién
con el actual articulo 40, L. C. Y ha establecido «que, sin negar la evi-
dencia del rigorismo procesal de los articulos 35 y 42 (hoy 33 y 40) de
nuestra Ley organiea, en armonia con los articulos 312 y 313 de su Regla-
mento, en cuanto a detalles formalistas que frecuentemente daban lugar
con su omision a defectos en el modo de proponer laz d:mandas conten-
cioso-adminijstrativas, también debe afirmarse que la flexibilidad y tole-
rancia jurisprudenciales» (sentencia de 9 de abril de 1946). Consecuente
con este principio gencral, la jurisprudencia ha declarado :

a”) Que, dado el caricter formulario del articulo 42 (hoy 40), v con-
lorme a la doctrina muy reiterada de la Sala 3.*, han de darse por cum-
plldos sus requisitos cuando sus distintos extremoc aparecen seialados
en todo el cuerpo de la demanda, y aun también cuando resulta del es-
crito inicial del recurso (sentencia de 26 de enero de 1943). Y analoga
doctrina sientan, entre otras muchas, las sentencias de 7 de noviembre de
1904, 22 de mayo de 1907. 20 de septiembre de 1911, 14 de mayo de 1926,
3 de mayo de 1943, 4 de abril de 1944, 3 de julio de 1946, 4 de enero de
1951, y los autos de 22 de : sepiembre de 1911, 13 de marzo de 1918 ¥ 7
de febrero de 1942.

b”) «Que, si bien reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo de-
claré, con laudable indulgencia, no ser mecesario ceilirse a una rigurosa
observancia literal de los ya citados preceptos en el sentido de exigir que
se consignen precisamente por separado y colocados entre los puntos de
hecho y fundamentos de Derecho las alegaciones impuestas por el articu-
lo 42 (hov 40). sino que, muy lejos de ello, numerosas resoluciones ins-
piradas en benévolo criterio 1o formalista, como las de 14 de mayo y 6
de junio de 1902, 16 de marzo de 1914. 26 de enevo dc¢ 1943 v 25 de abril
de 1944, admiten cumnplidos los requisitos de dicho articulo, cualquiera
que sea la forma v lugar en que dentro de la demanda se aduzcan tales
alegaciones, pero no es mcnos cierto que tan amplia interpretacion sobre
el modo como puede llegar a redactarse la demanda para apreciarla sin
defecto formal, es inaplicable al caso presente, toda vez que esas resolu-
ciones parten de la base, como minima exigencia inexcusable de que, en
definitiva, las alegacioues referidas se hallen virtualmente expresadas en
cualquier sitio de la demanda y se deduzcan con toda claridad del conte-
nido de ésta» (sentencia de 4 de enero de 1946). Fn analogo sentido, en-

(]92) Pcro ello no quiere decir que en el tramite normal de oposicion el deman.
dado no pueda alegar la existencia de tales defectos, debiendo el Tribunal resolver
acerca de los mismns al dictar sentencia. El articulo 67, parrafo segundo, L. C.. dice
que se resolverd en la sentencia «sobre todas las cuestiones planteadasy, rPcoglendo
el precepto comenido en el articulo 398, L. R. L.
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tre otras, las sentencias de 29 de abril de 1913, 14 de noviembre de 1925,
20 de marzo de 1928, 9 de junio de 1936, 14 de octubre de 1934, 30 de
enero y 30 de septiembre de 1946, 12 de abril de 1947, 18 de mayo de
1948, 14 de mayo de 1949 y 28 de noviembre de 1951 (193).

¢”) Consecuente con la doctrina anterior, el Tribunal Supremo esta-
blece que existe defecto legal en el modo de proponer la demanda cuando
se omiten todas las alegaciones procesales que exige el articulo 40 del ac-
tual texto refundido. Asi lo establecié, desde luego, en su primera época
exageradamente formalista; verbigracia, en autos de 3 v 16 de mayo, 28
de junio, 3 y 6 de julio, 9 y 24 de octubre de 1889, 20 y 25 de julio, 2,
6, 18 y 28 de septiembre de 1890, 24 de febrero y 9 de junio de 1891,
24 de marzo de 1892, 7 de marzo y 2 de junio de 1900. 17 de junio de
1901, entre otros. Y también lo ha establecido la jurisprudencia mas re-
ciente, como en las sentencias de 29 de abril de 1913, 12 de abril de 1947,
31 de mayo de 1947 y 14 de mayo de 1949.

d”’) Ahora bien: cuando se han omitido en el escrito no todas, sino
algunas de las alegaciones juridico-procesales que exige el articulo 40,
iprocede en este caso estimar la existeneia de «defecto legal en el modo
de proponer la demanda»? La jurisprudencia primitiva asi lo estimo, de-
clarando de modo contundente que la omision de cualquiera de aquellos
requisitos constituye defecto legal (autos de 8 de marzo de 1893, 3 de ju-
lio de 1894, 19 de octubre de 1896, 22 de febrero de 1697, y senlencias de
25 de enero de 1895, 3 de mayo de 1896, 22 de octubre de 1896) (194), por
lu que procedia estimar la «excepcion» cuando en el escrito de «demandaxr
no se consignaba lo relativo a las condiciones de la resolucién reclamada
(autos de 1 de junio de 1889, 13 de noviembre de 1890, 15 de febrero de
1891, 31 de octubre de 1891, 28 de agosto de 1892, 7 de abril de 1893, 3
de julio de 1894), cuando no se consigna lo referente a la personalidad del
demandante y competencia dcl Tribunal (autos de 7 de marzo, 1 de abril
y 30 de noviembre de 1689, 14 de abril, 9 de mayo. 1 de julio y 18 de oc-
tubre de 1890, 7 de marzo y 7 de abril de 1891), v cuando no se hace ale-
gacion alguna respecto a la iniciacion del proceso dentro de plazo (sen-
tencias de 26 de mayo de 1893, 8 de julio de 1898). ;Se ha mantenido esta
doctrina en la jurisprudencia posterior? Como antes se seiialé, jurispru-
dencia reiterada ha dcclarado que no ¢s necesario la alegacién expresa,
sino que basta que pueda deducirse de los hechos y fundamentos de De-

(193) Esta tendencia de nuestra jurisprudencia ha sido muy elogiada por la doc-
trina. Ya en 1915, Esprinosa Y Gomez pel. VALLE, en Diccionario de jurisprudencia con-
tencioso-administrative, cit., pag. 96, al resumir las dltimas sentencias entonces dicta-
das por el Tribunal Supremo, sc daba cuenta de que el Tribunal Supremo iba «miti-
gando el rigor de la antigua jurisprudencia sobre lac alegzciones del articulo 42».

(194) Una referencia muy completa a eslta primitiva doctrina de nuestro Tribunal
Supremo. en CaBaLLErO Y MONTES: Lo contencioso-administrativo, cit., t. II, pagi-
na 417 v ss.
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recho y hasta del «escrito de interposicion» que :¢ han cumplido aquellos
requisitos, pero es necesario que del cuerpo del «escrito de damanda»
pueda llegarse a comprobar dicho cumplimiento. Alguna resolucién del
Tribunal Supremo afirmé que i faltaba a la alegacion de competencia
procedia estimar la «excepcién» (auto de 1 de marzo de 1910), asi como
si se habia omitido por completo la alegacion relativa a personalidad
(sentencia de 20 de octubre de 1914). Pero la doctrina dominante, con
criterio digno de elogio, ha afirmado :

1.>  Que si bien s¢ omitieron los particulares relativos a la competen-
cia del Tribunal, a la personalidad del demandante y al término para in-
terponer el recurso, estas omisiones bien pueden tenerse por subsanadas,
la primera, porque por estimar competente a la Sala. se dirige a ella el
actor; la segunda, porque al razonar sobre e] derecho vulnerado, se ve
que el demandante comparece por su propio derecho ¥ huelga, por tanto,
hablar de la personalidad, y la tercera, porque se suplié por el deman-
dado trayendo a los autes una certificaciéon de la que resulta plenamente
comprobado que el proceso se inicié dentro de plazo (sentencia de 9 de
abril de 1908). Y un auto de 7 de octubre de 1908 zfirma que, si bien el
demandante «no dice de una manera literal ¥ precisa que la Sala es com-
petente para conocer «n cl presente caso, es no menos exacto que en Ja
primera de las alegaciones se expresa con claridad que contra la R. O. im-
pugnada no cabe otro recurso que el contencioso-administrativo, lo cual
implica la ‘aseveracién de la competencia de este Tribunaly.

2.* Que la alegacién relativa a la personalidad puede vesultar inne-
cesaria en caso de comparecer el propio interesado por si misino sin con-
ferir representacién (sentencias de 9 de abril de 1908 y 9 de abril de 1949).
Y que si bien ¢! demandante omitié la alegacién correspondiente a la
personalidad, la jurisprudencia ha establecido que este defecto no es bas-
tante a impedir la resolucidn en el fondo, si con toda evidencia resulia
acreditado tal extremo (sentencia de 20 de mayo de 1912).

3.2 Que la excepcién de defecto legal en el modo de propouer la de-
manda es improcedente cinando se consigné bajo el epigrafe de alegacio-
nes entre Jos puntos de hecho y fundamentos de Derccho, que el acto
impugnado retine los requisitos del articulo 1.°,. L.C. (sentencia de 9 de
abril de 1907). Que basta alegar que la resolucién impugnada retine tales
requisitos, ya que «los articulos de la ley v del Reglamento que se supo-
nen wfringidos, al preceptuar se consignen determinadas alegaciones, en
modo alguno requieren examen y razonamiento ninguno sobre las mis-
mas, lo que tiene su normal desenvolvimiento en la exposicion de hechos
que a las alegaciones deben preceder y en los fundamentos de Derecho»
{(sentencia de 20 de junio de 1945) (195).

(195) «Requiriendo tnicamente las disposiciones invocadas — anade dicha senten-
cia— ulegar que la resolucién recurrida reiine las condiciones que para serlo en esta
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4.> Que la omisién de la alegacion relativa al plazo no constituve de-
fecto legal en e] modo de proponer la demanda, cuando consta la fecha
en que fué notificada la resolucién impugnada (sentencias de 9 de abril
de 1907, 20 de mayo de 1912, 26 de mayo de 1914 y 20 de junio de 1951.

c) Peticién. Por 1iltimo, nuestro Derecho procesal administrativo exi-
ge que en el escrito de demanda se formule «con claridad la pretensién
que se deduzca» (art. 40, in fine, L. C.), existiendo «defecto legal», se-
gin el mimero 4.° del articulo 313, R. C., «enando la pretensién no re-
sulte formulada con claridad». Sobre este precepto ha recaido también
numerosa jurisprudencia, que exige que la pretension se deduzea con cla-
ridad, por lo que procede estimar la «excepcién de defecto legal en el
modo de proponer la demanda» cuando no reune tal requisite (verbigra-
cia, sentencias de 3 de enero de 1924, 27 de junio de 1933, 5 de diciembre
de 1934, 13 de enero de 1947, 17 de junio de 1949, 28 de mavo de 1952),
si bien el Tribunal Supremo, con recto criterio, ha declarado que cl mero
error al designar la fecha del acuerdo impugnado no puede oscuvecer la
clara pretension, de la demanda cuando se acompana cl traslado de la rve-
solucién reclamada, revelando de un modo exacto que era ésta la resolu-
cién que se impnugnaba (verbigracia, sentencias de 16 de noviembre de
1894, 17 de abril de 1906), o cuando en el encabezamiento del escrito de
demanda se expresa con toda exactitud cual es el acuerdo que se impugna
(sentencia de 10 de julio de 1950). También ha declarado que no procede
estimar dicha «excepeién» cuando se sefiala en la suplica el acuerdo im-
pugnado, sea expreso (sentencia de 18 de marzo de 1907) o tacito (senten-
cia de 9 de julio de 1949), afirmandose que «la impropiedad de léxico no
estrangula la accidn» (sentencia de 4 de diciembre de 1939).

E. Prescripcion de la accién.

1. La llamada «excepcion de prescripcion de acciény en general.

a) La cuarta de las defensas previas que se enumeran en el articu-
lo 44, L.'C., ¢s la de «precripcién de la accion para interponer el recurso».
No existia en el texto primitivo de 1888; durante su vigencia los supues-
tos de la «prescripcién de accion» se englobaban en la incompetencia de
jurisdiccién».  ALCALA-ZAMORA, refiriéndose a esta regulacion, afirma:
Parecera extrafio, ¥ no deja de serlo, que la legislacién espafiola,refundie-
ra durante algiin tiempo esta excepcidn con la tan csencialmente distinta
de incompetencia. El error doctrinal, que fué pronto rectificado, obedecié

via preceptia el articulo 1.0, L. C., lo que esti cumplide por el recurrente que. a
mayor abundamiento, expone en los hechos y consigna, arguyendn en lox fundamentos
legales 1o preciso para dar a conocer que la resolucion impugnada retine las condicio-
nes indicadas.»
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al criterio, excesivamente siriplista y aun topografico, de lNamar metivo
de incompeiencia a todo obstaculo o reparo que surgiere para un recurso
administrativo, po:- chocar éste con algin precepto de los contenidos en
cl titulo primero de la ley, del cuai formabar. parte las disposiciones rela-
tivas 3l plazi» (196). Por ello, alegando la Coniision redactora parecidas
1azones (197), en la reforma de 1894 se introdujo la «prescripcicn de ac-
¢ién», como defensa previa indeperndicnie de la de «incompctencia de
jurisdiceiény», v asi continda en el texto vigente de la L. C.

b) Son caracteristicas de esta defensa previa las signientes :

a’) Que Ios supuestos que dan lugar a la misma pueden ser aprecia-
dos de oficio por el érgano jurisdiccionai {198).

&) Que, consecuencia de lo anterior, puede ser alegada por la parte
demandada en cualqguier imomento del procedimiento (199).

¢’) En la tramitacién de esta defensa previa ne es preceptivo la ce-
lIebracién de la visia; sélo tendra lugar ésta cuando lo soliciten Tas par-
tes (200). )

d’) Decbe ser examinada, segiin reiterada jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremv, inmediatamente después dc Ja de «incompetencia de
jurisdiecién» (201). '

c) Seguz el articulo 44, L. C., «se entendera que ha preserito la ac-
cién para interponer el recirso contencioso-administrativo cuando se ha-

(196) Lo contencioso-administrativo, ~it., pag. 128.

(197) Refiriéndose al texto de 1888, en i. expnsicion de motivos se dice: «bajo
la denominacién de incompetencia, no sélo se comprcndce 1o que, sstindole sometido,
se escapa, no obstante. a su conocimiento por razén de tiempo. como cucede con la
presentacion del recurso contencioso fuera del término legal. En estos casos no hay
propiedad de lenguaje al decir que el Tribunal es incompetente, porque no lo es si el
asunto pertenece a su jurisdiccién, si bien no puede conocer del nezocio por haberse
cjercido tardiamente la accién o no haberce entablado en tiempo ¢l recurso».

(198) La jurisprudencia en este punto concreto, como antes sc vid, es reiterada
¥ constante.

(199} Existen sentencias que han sentado doctrina eontraria. como la de 22 de
febrero de 1896, que afirma la necesidad de proponer la vexcepcién» dentro de los
diez dias que fija el articulo 46 (hoy #4), por la que no puede ser alegada en el acto
de la vista (sentencia de 19 de noviembre de 1896). Ahora bien: la razén que dan estas
resoluciones del Tribunal Supremo cs que se trata de una «excepcion» que, a diferen-
cia de la de «incompetencia», no reviste la importancia de una cuestién de orden pu-
blico. Cfr. CasaLLERo Y MONTES: Lo contencioso-administrative, cit., t. II, pag. 428.
Pero, habiendo establecido reiterada jurisprudencia que la «excepcion de prescripcion
de accién, como de orden v de derecho piblico, puede estimarse de oficio, aun en
los recursos de apelacién, no obstante el articulo 470, R. C.» (sentencias de 11 de abril
de 1911, 6 de diciecmbre de 1912, 10 de marza, 6 de octubre y 19 dc dic‘embre de
1914), no ofrece ‘duda la posibilidad de que se pueda alegar en cualquier momente del
procedimiento, debiendo el Tribunal decidir acerca de ella.

(200) Articulo 47, parrafo segundo L. C. )

(201) Aunque, a veces, se sentase doctrina contraria, bien para anteponer la «pres-
cripcion de accion». incluso a la «incompetencia de jurisdiccion», bien, por el con-
trario, para posponerla a otras de las «excepciones» del articulo 4, L. C.
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yan dejado transcurrir, :in interponerlo, los plazos establecidos en el
articulo 7.°», precepto idéntico al articulo 314, R. C.

2. Supuesto de hecho que da lugar a esta defense previa,

Se encuentra claramente delimitado en la L. C. ¥ en su Reglamento.
Como ha dicho ALCALA-ZAMORA, (el problema a decidir en esta excepcién
es sencillisimo, de mero cémputo entre dos limites fijados por documen-
tos auténticos, o sean el uno la publicacion o notificacién del acuerdo u
orden reclamados, y el otro la presentacion del recurso ante el Tribunal;
en suma, una cuestion de calendario» (202). Por ello, la jurisprudencia
ha declarado que, cuando el «escrito de interposicion del recurso» se
presenta transcurridos los plazos senialados en el articulo 7.°, L. C., pro-
cede estimar la «excepeidn de prescripeidn de la accién». Es tan reiterada
esta doctrina, que cllo nos revela de la cita concreta de sentencias (203).

F. Addmisién de otras defensas previas.

1. Caducidad.

) El articulo H4, L. C. después de haber enuinerado las defensas
previas estudiadas v después de haber sefialado los supuestos en que
pueden alegarse, en sm ultimo parrafo, dice: «Hecho el emplazamiento
para contestar la demanda, si el demandado ob:ervase que ha caducado
el recurso o el pleito, ya por haberse presentado el escrito de demanda
fuera del plazo legal, ya por habersc detenido el curso del pleito durante
un afio por culpa del recurrente, ya por otro motivo, podra exponerlo
al Tribunal sin contestar a la demanda, y desde que lo verifique quedara
en suspenso el plazo concedido para ello. Si el Tribunal desestimase aque-
lla alegaciéon y mandase contestar a la demanda. seiialara para hacerlo
¢l término de vcinte dias.» Refiriéndose a este precepto de la L. C., Ca-
BALLERO Y MONTES no duda en afirmar que se trata de una nueva «excep-
cién» (204). A mi entender, no ofrece duda que se trata de una defensa
previa, ya que se dan todas las caracteristicas que la doctrina procesal
sefiala a este tipo de oposicion, a saber:

a’) Puede alegarse con cavacter previo ¢l tramite normal de opo-
sicién.

(202) Lo contencioso-administrativo, cit., pag. 127.

(203) Cuando se trata de procesos de lesividad la «prescripcion de accién» puede
surgir, bien porque se presente la «demanda» fuera del plazo de tres meses, bicn por-
que la lesividad se hubiese declarado después del plazo de cuateo afios. Cfr. articu-
lo 7.0, parrafo tercero, L. C., y sentencias de 5 de octubre de 1896, 7 de mayo de 1911,
12 de mayo de 1936, 29 de enero de 1942, 24 de abril de 1944, 14 de junio de 1946,
3 de julio de 1946, 26 de junio de 1947, 8 de julio de 1947, 3 de mayo de 1947 y 7
de octubre de 1948, entre otras muchas. Cfr. GonziLez P¥rez: La declaracién de le-
stvidad. cit., pag. 70 v ss. .

(204) Lo consencioso-administrative, cit., t. 11, pag. 453 y ss., al que sigue UBiEn-
Na: De lo contencioso-administrativo, Madrid, 1948, pag. 194 y ss.

146



LAS EXCEICIONES DE LA LEY DE LO CONTENCIOSO-AD.\HNI‘S'IRATI\'O

b’) Su alegacion produce el cfecto de suspeunder el plazo concedido
para formular el escrito normal de oposicién.

" Ahora bien: se trata de una defensa previa que uno esta sometida al
régimen juridico de las demas enumeradas en dicho articulo 44, ya que,
a diferencia de las otras defensas previas, ésta no ha de formularse en el
plazo de diez dias siguientes al emplazamiento para contestar la deman-
da —pyede alegarse en cualquier momento antes de contestar—, y, una
vez formulada, se tramita de forma distinta, pues no se aplica a la misma
lo dispuesto en los articulos 47 y 48, L. C. (205).

b) Como indica su nombre, se puede alegar esta defensa previa cuan-
do se ha producido la caducidad del proceso antes de haberse contestado
la demanda (206). Si la caducidad se produce después de contestarse la
demanda, la alegacion de la caducidad por la parte, los efectos seran dis-
tintos (207). Que cualquier caso de caducidad puede fundar esta defensa
previa, lo demuestra la amplia redaccion del articulo 44; iinicamente
exige este articulo que la caducidad se haya producido antes de contestar-
se la demanda para que produzeca los efectos que el mismo sefala (208).
Por tanto, se podra alegar esta defensa previa emn los signientes casos :

a’) «Cuando se haya presentado. el escrito de demanda fuera del pla-
zo legal.» Asi lo sefiala expresamente el articulo 44, L. C. Se trata, por
tanto, de un supuesto de caducidad que siempre se habra producido con
anterioridad a Ja contestacién a la demanda, por lo que podra alegarse
a través de la defensa previa que estudiamos. Asi lo pone de manifiesto,
entre otras resoluciones, el auto de 25 de noviembre de 1914 (209).

b’) Cuando se haya «detenido el curso del pleito durante un afio por

(2051 Hecha la alegacion por el demandade, el Tribunal decidird acerca de la mis.
ma sin mas tramites. En realidad, el demandado lo que hace es recordar al Tribunal
la obligacién que éste tiene de dcclarar de oficio la caducidad, declaracién de cadaci-
dad que podra hacer en cualquier momento del proceso; es mas, el cecretario tiene
obligacién de dar cuenta al Tribunal que se ha producido la caducidad, para que el
Tribunal asi lo declare. Asi lo sefiala el articulo 197, R. C., para une de los supuestos
de caducidad; pero entendemos que el precepto es aplicable a los demas supuestos.

(206) Si se ha contestado la demanda, el demandado podra, asimismo, recordar
al Tribunal que se ha producido la caducidad para que éste adopte el acuerdo corres-
pondiente; pero esta alegacién no produce los efectos tipicos de las defensas previas.

(207) No se producira el efecto tipico de que se suspenda el curso del plazo para
contestar a la demanda (art. 44, ultimo parrafo, L. C.), que es el que nos ha permitide
considerar a esta alegaciéon de cadueidad, previa a la contestacién, como una defen-
sa previa. .

{208) La caducidad es uno de los modos de extincién del proceso. Cfr, Gonzirez
Pirez: La extincién del proceso administrativo, en Estudios dedicedos al profesor
GascON Y MariN, Madrid, 1952, pag. 462 y ss.

(209) Como dice una sentencia de 4 de julio de 1951, ademostrada fehacientemen-
te en los autos la infraccién por el actor del articulo 40 (hoy 38) de nuestra ley regu-
ladora, presentando la demands ocho dias después de consumirse totalmente el plazo
en que debié haberlo verificado, resulta ineludible en aplicacién del pdrrafo segunde
del expresado texto legal sobre caducidad de los recursos».
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culpa del recurrente». Asi lo seiiala expresamente el articulo 44, L. C. Se
trata, por tanto, del supuesto de caducidad regulado en el articu-
o 103, L. C. (210), que puede alegarse como defensa previa, segim el
articulo 44, cuando haya tenido lugar la caducidad antes de contestarse
la demanda.

¢’) Cuando se produce Ja caducidad «por otro motivo». El articu-
lo 44, después de afirmar la posibilidad de alegar la defensa previa de
caducidad en los supuestos seiialados, admite que pueda alezarse también
cuando la caducidad se ha producido por otro motivo (211). Cuando la
doctrina se ha preocupado de sefialar otros supuestos de caducidad dis-
tintos de los sefalados, ba citado el articulo 251, R. C., segun el cual,
«cuando el interesado que suscriba la demanda no resida en Madrid (212),
se le requerird para que, dentro del término de treinta dias, apodere le-
trado o procurador que le represente en las actuaciones sucesivas. No
personandose éstos dentro del término sefialado, v no counstando que el
autor haya trasladado su residencia a Madrid, sc le tendra por apartado
y desistido de la demanda» (213). Sin embargo, no se sefialan otros su-
puestos de caducidad mas tipicos, como es el previsto en el articulo 6.°,
parrafo segundo, L. C., segin el cual los que soliciten la declaracion de
pobreza no estan ohligados al previo pago: pero si la pobreza les fuere
denegada no tendra ulterior tramitacién el recurso si no se verifica el pago;
«si éste no se zcredita —termina el parrafo citado del articulo 6.>— dentro
del término de un mes, a contar desde la notificacion del auto denegato-
rio de pobreza, se tendra por caducado de oficio el vecurso contencioso-
administrativo». A diferencia del articulo 38, parrafo segundo, in fine, en
el que se habla de que la caducidad podra declararse «de oficio o a ins-
tancia de parte», este articulo 6.° s6lo dice que podra declararse de oficio,
pero ello no es obstaculo para que la parte recuerde al Tribunal esta obli-
gacién que tiene de declarar la caducidad, lo que podri hacer antes de

{210) Sobre esta forma de cadnridad, cfr. GonNzivLez Pirez: La extincion del pro-
ceso administrativo, cit.. pag. 162 y ss. ) ]

(211) Esta amplia férmula permite alegar rua'lquie.ra de los tipos de caducidad
que se regulan en nuestras leves procesales administrativas. )

(212) El precepto se refiere al supuesto en que la parte comparece ante cl Tnb\mal
Supremo —que tiene su sede en Madrid—. y se pl_amca el prqble_ma de si es apluzablc
a aquellos casos en que, siendo competente un Tnbun?l Provmcla\ .de 1o contencioso-
administrativo, la parte no reside en la capital de provincia donde tiene su sede aquel.
Creemos que si. R

(213) Otros sapuoestos de caducidad que se sct.\a.l?n con: el no subsanar el actor
los defectos de que adolezea el escrito de interposieién, el no personarse en forma el
interesado que suseribe la demanda y haya sido re'qucndo para ello, el ne prescnlaﬁ el
demandante ‘el papel necesario hasta la terminacién del plglto, a pesar dg haber >1§o
requerido para ello. Cfr. MANRESA: ]unsdlcmon‘ 'conw_lu:losq-udnzmmra’mia, Madrid,
1894; CaBaLLERO Y MoONTES: Lo coﬂterwioso-admmt’stmlwo, cit., t. 11, pag: 436 y ss.;
Upieana: De lo contencioso-administrativo, cit., pig. 194 y ss.

148



LAS EXCEPCIONES DE LA LEY DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

la contestacion a la demanda, si se di6 la caducidad con anterioridad, pro-
duciéndose los efectos tipicos del articulo 44, L. C. (214).

2. Arraigo en juicio.

a) El articulo 534, L. E. C., dispone que «sera también excepcion
dilatoria la del arraigo en juicio, en los casos y en la forma que en la
nacion a que pertenezca se exigiera a les espaiolesy (215). También cn
la legislacién procesal administrativa anterior a 1888 se admitia el arrai-
go en juicio como una defensa previa: el articulo 87 del Reglamento de
30 de diciembre de 1846, decia: «Si el actor fuere extranjero, el deman-
dado podra excusarse de contestar la demanda, mientral aquél no dé
fianza de pagar las costas v los gastos v perjuicios que ocasione el proceso,
o no deposite la suma equivalente.» Sin embargo, en el texto de 1888,
tanto en su redaccién primitiva como en la redaccién que siguio a la re-
forma de 1894, como en la actnal, no figura entre las defensas previas que
enumera el articolo 44 la de «arraigo en juicio». Esta circunstancia ha
planteado el problema de st es admisible o no esta defensa previa en el
proceso administrativo.

b) Los que mantienen la no admision de aquella defensa previa en
el proceso administrativo, alegan las siguientes razones :

a’) Que, al no decir nada la L. C. respecto de la «excepcion de arrai-
go» cuando al promulgarse la ley de 1888 estzba recogida eun el Regla-
mento de 1846 y en la L. E. C., pone de manifiesto la intencién del legis-
lador de suprimir aquella defensa previa en el ambito del proceso admi-
nistrativo; «mas que de involuntaria omisién del legiclador -—dicc CaBa-
LLERO Y MONTES— reviste el caracter de propésito preconcebido de no
dejar subsistente la excepcién» (216).

b’) Que ¢i bien la L. E. C. rigc como supletoria de la legislacién pro-
cesal administrativa, ciendo aplicable en cuanto resulta compatible con
la indole de los procesos administrativos, solo es posible acudir a la
L. E. C. cuando no existen preceptos aplicables en la Jegislacion especial,
y el caso que nos ocupa esta por exclusién previsto en la L. C. ¥ su Re-
glamento. «Esta previsto en la ley —dice (CABALLERO Y MONTES— puesto
que fija y enuniera las excepciones gue puede proponer el demandado y
sus coadyuvantes, entre las cuales no se halla la de arraizo en juicio,
como se hallaria si el pensamiento del legislador hubiera sido la de con-
servarla para los pleitos administrativos. También el Reglamento resucl-

(214) Es decir, la suspension del plazo para contestar a la demanda hasta que el
Tribunal decida acerca de la peticion del demandado.

(215) Consiste --dice Guasp— la invocacién de la falta de un presupuesio procesal
en sentido esiricto. Ep determinado. casos, a la presentacién de la demanda ha de
preceder o, por lo menos, acompanar la prictica de un acto de afianzamiento de 1'as
resultas del proceso que se entable (cautio iudicatus solvi). Cfr. Comentarios, cit., t. b
1, L, pag. 309 y s. .

(216) Lo contencioso-administrative, cit., t. II, pag. 439 y ss.. al que sigue UB1ER-
~A: De lo contencioso.administrativo, cit., pag. 193 y ss.
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ve el caso por exclusion no sélo al definir las excepciones, sin mencionar
la de arraigo, sino al transcribir Titeralmente muchos articulos de la Ley
de Enjuiciamiento, con lo que evidencia que sus omisiones no son tales,
sino decidido propdsito del legislador de diferenciarse de la legislacion
comin en casos particulares y concretos.» '

¢) Los que mantienen la tesis contraria suelen limitarse a alegar cl
caracter supletorio de la L. E. C. (217). Realmente, los que defienden la
imposibilidad de admitir la defensa previa de arraigo en juicio en el
proceso administrativo alegan razones de peso. Sin rmbargo. creo que
debe forzarse la interpretacién contraria, no va por la de defensa de acrai-
g0 en juicio, que ticne escasisima importancia, v, salvo alguna opinién
en contra, como la de ALFARO (213), suele ser censurada, sino porque la
solucion que adoptemos respecto la defensa previa de arraigo en juicio
habra que admitirla también para otra defensa previa de gran impor-
tancia : la de litispendencia, de la que nos ocuparemos después. Por ello,
estimamos que debe afirmnarse la posibilidad de alegar otras defensas pre-
vias distintas de las enumeradas en el articulo 44, L. C., aplicando como
supletoria la L. E. C. (articulos 533 y 534), aun cuando reconozecamos que
la intencién del legislador fué, desde luego, limitar Jas defensas previas
a las enumeradas en el articulo 44 (219): justifican csta afirmacién las
razones siguientes :

a&’) Que asi como el articulo 533, L. E. C., empieza diciendo «s6lo
serdn admisibles como excepciones dilatorias. .» —frase en la que se hasa
la doctrina para afirmar el earacter taxativo de la enmmeracion (220)%—.
el articulo 44, L. C., empieza con una férmula distimta: «El demandado
v sus coadyuvantes podran proponer, dentro de los diez dias sigunientes
al emplazamiento. como excepciones, las siguientes.»

b’) Que el articulo 109, L. C., seinala que la «I.. E. C. regira como
supletoria de la lezislacién que conticne los procedimientes contencioso-
administrativos, siendo aplicable en todo lo que no fuese compatible con
Ja indole de los mismos». v creo que, en base a estc precepto -—aungue
resulte algo forzada la argumentacion—. puede afivmarse la aplicabilidad
de la L. E. C. en el supuesto de la defensa previa de arraigo en juicio, va
que (221):

«”) Dicha defensa previa no se enumera entre las del articulo 44,

(217) CaBaLLE®ro Y MonTES, en Lo conlenciosa-cdministrativo, cit.. t. II, paz. 411.
cita como autores que sizuen esta direccién: ABeiLa: Tratado de Derecho adminis-
wrativo. y Famig: Comentario de la Ley de lo contencioso, ) o

{218). Tratado completo de lo contencioso-administrativo, Madrid. 1875. pag. 366.

(219} Pero hoy la voluntas legislatoris como criterio interpretativo se rechaza por
1a moderna doctrina. Cfr. Fepkrico pe Castro: Derecho civil de Espaiia, parte zenc-
ral, t. I, libro preliminar. 1.2 ed. Valladolid. 1942. pag. 378 v ss. ) '

(220) Cfr., por ejemplo. Guase: Comentarios, eit., t. II. 1, T, pac_..293 ¥y o

(221) Estos mismos argumentos justifican la admizién de la defensa previa de «litis-
dependencia» a que mos referimos despnés.
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luego se plantea el supuesto que da lugar a la misma en un proceso ad-
minjstrativo, se tratard de un supuesto no regulado en la legislacion pro-
cesal administrativa (222).

b”) Se trata de una norma que, aunque de dificil aplicacién a los
procesos administrativos, no es incompatible con ellos (223).

¢”) Y no puede alegarse en contra de esta aplicacion el argumento
émpleado. por CABALLERO Y MONTES de que al transcribir el R. C. literal-
mente muchos articulos de la L. E. C., ello pone en evidencia que los no
transcritos han sido excluidos deliheradamente, v, por tanto. inaplicables
al proceso administrativo, ya que si esta interpretacién prevaleciera, ca-
receria de valor el articulo 109, L. C. (224). Es mas, refiriéndonos al caso
concreto que nos ocupa, podemos sefialar que la L. C., al enumerar las
«excepcionesy» del articulo 44, se preocud, mas que de limitar las enume-
radasen la L. E. C., de recoger aquellas que no estaban en la Ley procesal
civil— verbigracia, ]a de «prescripcién de accién»— o que revestian ca-
racteristicas especiales en e} proceso administrativo, como la llamada de
«incompetencia de jurisdiccion» y la de «defecto legal en el modo de pro-
poner la demanda» (225).

3. Linspendencia.

ea) El problema de su admisién en el proceso administrativo se ‘plan-
tea en iguales términos que respecto de la defensa previa de «arraigo en
juicion. La dlitispendencia» figuraba entre las «excepciones» que enume-
raba el articulo 86 del Reglamento de 1846, asi como en la enumeracion
del articulo 533, L. E. C. Sin embargo, al promulgarse la L. C. de 1888.
ni en su texto primitivo, ni en el de 1894, ni en el actual figura la «fitis-
pendencia» entre las defensas previas enumeradas en el articulo 4. Por

(222) Es indudable que en la legislacion procesal administrativa estép reguladas
las «excepeiones». pero no la de arraigo en juicio. v, como antes se ha dicho, puede
admitirse que la enumeracién de la L. C. no es exahuctiva,

{(223) E incluso para algunos es sumamente logica. Cfr. ALFARO. ob. v loc. citados
en nota 218. Las razones que aduce CABALLERO Y MoaTEs. ob. cit., 1. 1L, pag. 439 y ss..
para justificar su inaplicabilidad al proceso administrativo, son generales a todos los
procesos; la doctrina suele mostrarse contraria a esta «defensa previan: pero. a pesar
de ello, se mantiene en la L. . C,

(224) En efecto. la mayor parte de los preceptns que se contienen en nuestra le-
gislasién procesal administrativa son una transcripcién de los preceptos que se com-
tienen en la L. E. C.: luego. con arreglo al criterio de interpretacion seinalado, habria
que legar a la conclusién de que el legislador ha excluido la aplicabilidad de todos
aquellos ne recogidos en la L. C. y el R. C.

(225! Los supuestos que dan lugdr a estas «excepciones» en el proceso adminis-
trativo son harto distintos a los que dan lugar a las respectivas «excepciones» en la
L. E. C. Para convencerse de ello, basta confrontar el articulo 44, L. C.. con el
533. L. E. .
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ello, se han mantenido posiciones andlogas a las mantenidas respecto de
l1a defensa previa de «arraigo en juicio» (226).

b) Si la tesis negativa podria admitirse cuando de la «defensa previa
de arraigo en juicio» se trata, ya que no existen razones convincentes que
demuestran la conveniencia de su admisién en el proceso administrativo,
no debe admitirse cuando se trata de la ditispendencia», va que si un
principio de Derecho procesal impone la unidad de objeto en el proce-
e0 (227), deben arbitrarse los medios oportunos para impedir que siga
adelante un proceso cuando existe ya pendiente otro sobre el mismo ob-
jeto, y uno de los medios mas idéneos consiste en admitir que el deman-
dado pueda, con anterioridad a la formulacién de su escrito normal de
oposicion, alegar la existencia de otro proceso sobre el mismo objeto,
para que el érgano jurisdiccional declare sin curso la segunda pretensién.
Es cierto que por algun autor se ha dicho que «la litispendencia se re-
suelve indirectamente por acumulacién de los pleitos relacionados entre
si, la cual evitara los fallos contradictorios, v con ello buscar el extremo
remedio en el recurso de revision» (228); pero conviene advertir que los
supuestos dc acumulacién v de litispendencia son distintos: la acumu-
lacion supone que en un proceso se deduzcan dos pretensiones conexas
(proceso con mas de un objeto), mientras que la litispendencia implica
la imposibilidad de que en un nuevo proceso se deduzca una pretension,
cuando la misma pretension ha sido esgrimida en un proceso ante-
rior (229).

¢) Nuestra jurisprudeneia en alguna ocasién parece estimar admisi-
ble la defensa previa de litispendencia en el proceso administrativo. Asi,
en una sentencia de 23 de junio de 1934 se dice: «Que el hecho en que
fundamenta su excepcién la parte coadyuvante pudiera constituir la. ex-
eepcion dilatoria de litispendencia que figura en la L. E. C. (articulo 533,
numero 5) y no en la de lo contencioso-administrativo (art. 16 de o lev
—hoy 44— v 308, R. C.); pero, aun en el supuesto de que fuera proce-
dente alegarla, porque la ley primeramente citada es supletoria de la le-
gislacién que contiene los procedimientos contencioso-administrativos (ar-
ticulo 105 —hoy 109—, L. C.}, no debe estimarse en este caso, porque

(226) Si hemos defendido la aplicabilidad de la defensa previa de warraigo en
juicion en el proceso administrativo, era por defender la aplicabilidad de la de dlitis-
pendencia». ya que estamos convencides que aquélla carece de razéon de ser.

{227) Como ha dicho CaRRerLutTl, «Ja ley no admite que para la colucién de un
litigio funciona mas de un proceso: si se hiciese de otra manera, no sé6lo se produciria
pérdida de tiempo v dinero, sino, lo que es mas grave, se correria el riespo de obtener
un resultado negativo: dos oficios de conocimiento podrian juzgar en sentido contra-
rio». Sistema de Derecho procesal civil (irad.- de AvLcali-ZaMora y Castiiro y SENTIS
Merenpol, Buenos Aires, 1944, t. II, pag. 661.

(228) ALcaLA-ZAMORA: Lo contencioso~rdministrativo, cit., pag. 123.

(229) GonziLez Perez: La acumulacion de pretensiones en el proceso admdnistra-
sivo, REVISTA DE ADMINISTRACION PUBLICA, num. 10, pag. 89 y ss.
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solo existe tal excepcion si hay pendiente pleito sobre lo mismo que aqui
se discute, y la resolucion que puede recaer en uno ha de producir excep-
cion de cosa juzgada en el otro (sentencias de 10 de marzo de 1890, 13
de julio de 1898 y 28 de noviembre de 1907)» (230).

IV. REGIMEN JURIDICO.
A. Requisitos.
1. Subjetivos,

8) Organo jurisdiccional.—Las defensa: previas, como las demas for-
mas de oposicién, deben formularse ante el érgan., jurisdiccional que co-
nozca del proceso en el cual se deducen. Sobre este extremo no cabe dis-
cusion, y pueden aplicarse los razonamientos qne se hicieron al hablar
del régimen juridico de la oposicién en general.

b) Partes.—Estan legitimados para alegar las defensas previas, «el
demandado y sus coadyuvantes». Asi lo seialan el articulo 44, parrafo
primero, in limine, L. C., y el articulo 308, R. C. Por tanto, estan legi-
timados : la persona o personas frente a las quc se dirige la pretension y
los que hayan comparecido en el proceso a defender el acuerdo inzpug-
nado( 231); en el proceso de lesividad, podran formular «excepeionesy
el particular o particularcs demandados (232).

2. Objetivos.-—Unicamente se podran alegar como defensas previas
las anteviormente sefialadas. Jurisprudencia reiterada ha senalado. ade-
mas, la necesidad de que no estén intimamente ligadas con el fondo del
asunto. «Es doctrina general sohre excepciones en el juicio contencioso-
administrativo —dice. entre otras muchas, una sentencia de ¢ de enero
de 1930-— la de que deben desestimarse aquellas relacionadas con el fon-
do de la cuestién que se debate» (233), v aunque esta doctrina se ha sen-

(2301 Cfr. Gonzirez Pinez: El proceso administrativo en la L. R. L. espanola,
«Revista de 1a Facultad de Derecho de Méxicon, nums. 3-4, pag. 293.

(231) EI coadyuvante podrd proponer las no alegadas por la parte demandada. Ar-
tirulo 316. R. C.

i232) En ca<o de que se admita la posibilided de que comparezcan a defender el
scuerdo los funcionarios que adoptaron el acuerdo. también podrin proponer «excep-
ciones» con independencia de las que propusieren las personas a cuyo favor cred de-
rechos el acto que impugna la Administracién,

(233} T.a jurisprudencia es reiteradisima. Entre otras: sentencias de 29 de mare
de 1907, 2 de junio de 1909, 15 y 18 de encro, 15 de marzo, 7, 13, y 20 de noviembre
y 11 de diciembre de 1911, autos de 18 de abril, 9 de mayo y 4 de octubre de 1911,
29 de mavo de 1912, 12 de noviembre de 1913, 23 de junio, 4 y 6 de julio de 1914,
sentencias de 29 v 30 de septiembre. 25 de noviembre y 30 de diciembre de 1914, auto
de 3 de marzo de 1915, sentencia de 3 de mayo de 1916, auto de 4 de noviembre de
1918. sentencias de 29 de enero, 3 de febrero, 1, 7, 22 y 31 de marzo, 9 de abril, 20 ¥y
28 de mayo. 1, 3 v 10 de junio de 1921, 4 de enera, 13, 14 y 15 de febrero de 1936,
26, 29 y 30 de enero, 6, 13 y 14 de febrero, 21 de mayo, 11 y 24 de junio v 30 de oc-
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tado principalmente a propésito de la lesion del derecho administrative
que alega el demandante, también se ha referido a los demas supuestos
de la llamada «excepcion de incompetencia» (234) v los supuestos basicos
de las demas defensas previas cuando existe una intima ligazén con el
problema de fondo (235). Cuando resulta que los fundamentos en que se
apoya la defensa previa estan estrechamente ligados con )a cuestion de
fondo —se dice en la sentencia de 9 de enero de 1930—, procede sea deses-
timada, porque al resolverla incidentalmente valdria tanto como hacerlo
objeto del mismo (236).

También ha establecido reiterada jurisprudencia la imposibilidad de
que en los procesos de lesividad se alegue la «incompetencia de jurisdic-
cion» como defensa previa (237).

3. De la actividad.

2) Lugar. De todos los requisitos de la actividad es el que no plan-
tea problema alguno. El escrito en el que se propagan las defensas previas
debera presentarse en cl local del érgano jurisdiccional competente (238).

b) Tiempo.—El articulo 44, pdrrafo primero, L. C., y el articu-
lo 308, R. C., senalan que deberan proponerse «dentro de los diez dias
siguientes al emplazamiento» (239). Como antes se dijo, este plazo no
rige cuando lo que se alega es la «defensa previa de caducidad», pues en
este caso, segun e] nltimo parrafo del articulo 44, podré alegarse en cual-
quier momento del plazo concedido para contestar a la demanda, para
que produzca los efectos tipicos de las defensas previas; pero en los de-
‘mas casos el plazo para alegar las defensas previas como tales ¥ que éstas
tubre de 1931, auto de 7 de enero de 1932, sentencias de 17 de mayo, 6 de julio. 1 de
octubre, 9 v 18 de noviembre de 1932, 18 de enero, 25 de marzo, 21 de abril, 18 y 23
de mayo, 16 y 17 de octubre, 25 de noviembre, 6 y 8 de diciembre de 1933, 8 de ene-
ro, 15 v 21 de marzo, 15 y 16 de mayo de 1934, 12 y 26 de febrero, 26 de marzo, 11 y
18 de abril de 1936, 1 de junmio, 11 de julio, 4 de diciembre de 1940, 15 de marzo Yy
25 de noviembre de 1941, autos de 14 de enero de 1943, 5 y 20 de enero de 1947.

{234). También es frecuente que se siente tal doctrina respecto de si la resolucién
es o no reglada (verbigracia, sentencias de 28 de mayo de 1921 y 26 de marzo de 1936),
v respecto de los demids supuestos, hasta respecto del requisito de causar estado, que
parece ser el que menos relacién tiene con los problemas de fondo (verbigracia, auto
de 20 de enero de 1947).

(235) En algunos supuestos de legitimacion, antes estudiados.

(236) En el mismo sentido, entre otras muchas, Ia sentencia de 1 de marzo de 1921.

i237) FEl problema ha sido tratado mas arriba. ]

(238) Se sigue, por tanto, la regla general sobre lugar en que debhen realizarse los
actos procesales.

{239 «Si ¢l escrito en que se aleguen excepeiones resultare presentado después
del décimo dia del emplazamiento, el Tribunal, de oficio. dictara providencia man-
. dando devolverle a la parte que le presenté, y su presentacién no interrmnpird el tér-
wnino para contestar a la demanda. La reposicion de esta providencia sélo podra fun-
darse en no haber hecho bien el computo del plazo. Sustanciado el incidente, con
audiencia de las purtes. el Tribunal resolvera lo que estime justo. En caso de pedirse
reposicion. ze suspenderd el término del emplazamiento por el tiempo que dure la
sustanciacion del incidente.» Articulo 317, R. C.
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produzcan sus efectos tipicos, es el de diez dias; pasado este plazo. no
pueden alegarse las defeusas previas (auto de 26 de marzo de 1947) (240),
de igua)] manera que no pueden formularse antes de que dicho plazo em-
piece a correr; como dice un auto de 8 de noviembre de 1890, dlas ex-
cepciones dilatorias sélo pueden proponerse y estimarse en su caso, des-
pués de formalizarse ln demanda v dentro de los diez dias primeros del
emplazamiento para contestarlay, v en analogo sentido se pronuncian, en-
tre otros, los de 11 de diciembre de 1891 v 5 de enero de 1899. Como re-
glas para el computo de este plazo podemos sefialar las siguientes :

a’) Momento inicial. —Como antes se dijo, es el del emplazamiento.
Sin embargo, en alguna ocasién el Tribunal Supremo. refiviéndose al fis-
cal, ha seftalado que el plazo debe contarse, no a partir del emplazamien-
to, sino desde que se le entrego el expediente; asi, ¢n un auto de 26 de
diciembre de 1931, ce dice: «que es principio de evidente justicia. reco-
gido en el articulo 306. R. C., gue la deduccién de pretensiones ha de
hacerse en vista de los escritos, documentos v providencias que se entre-
guen a cada parte, v que si el término para formalizar las demandas no
comienza hasta el dia siguiente de la providencia en que se mande poner
de manifiesto el expediente gubernativo, segin el articulo 288 del propio
Reglamento s forzoso inferiv la imposibilidad de que se¢ inicie el compu-
to de ‘plazos para el Ministerio fiscal antes de serle efectivamente hecha la
entrega del expediente gubernativo en que se produjera la resolucién re-
clamada». Respecto de la doctrina contenida en este sentencia, hemos de
senalar :

a”) Que, indudablemente, es generosa: pero que no es justo que se
establezca unicamente en favor de la entidad administrativa demandada,
concediéndola un privilegio mis en el proceso (241).

b”) Que no esta de acuerdo con los preceptos procesales administra-
tivos que cita, va que, segun aquéllos, el plazo se contara a partir del
emplazamiento, si bien es necesario que éste se haga dando traslado a la
parte demandada de las copias de los escritos v documentos presentados
por el demandante.

¢”) Que lo que dice el parrafo tercero del articulo 306, ez que al
fiscal en todo caso se le entregaran los documentos presentado: por la
parte, aun cuando excedan de 25 pliegos.

d”) Que el articulo 288 sefiala que el plazo para formalizar lu de-

(240) Pero ello no es ohstaculo a que puedan alegarse en el tramite normal de
oposicién, si bien en este caso no produciran les efectos tipicos de las «dcfen‘cas pre-
vias» —snspender el plazo para confestar a la demanda—, sino que se decidira acerca
de ellas al dictarce sentencia. Articulo 46, parrafo segundo, L. C.

(241) Esx nececariv reducir los privilegios de la Administraciéon a los im.
prescindibles. Esta afirmacién, que. es valida en todo caso, debe aplicarse con mucho
mds rigor cuando la Administracién acude a un proceso, es decir, a somelerse 2 un
érgano imparcial y a ella - -v a la parte cop ella enfrentada— supraordenado.
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manda comenzara desde que se notifica la providencia en que se mande
poner de manifiesto e] expediente, pero no desde que se entrega el ex-
pedienté al letrado de la parte cuando éste lo solicita. Regla que es dis-
tinta a la que rige en los procesos administrativos «en materia local».

Por todo ello, estimamos que el plazo debe contarse a partir del cm-
plazamientoy, es decir, segin dispone el parrafo cuarto del articu-
lo 102, L. C., a partir del dia siguiente al en que se hubiere hecho €] em-
plazamientoy.

b) Computo.—Como se trata de un plazo que viene dado por dias,
se descontaran los feriados (art. 102, parrafo segundo, L. C.). Asi lo se-
nala el auto antes citado de 26 de diciembre de 1930.

¢) Dia final.—Siguiendo la regla general, si finaliza ¢l dia inhabil,
«se entendera prorrogado hasta el primer dia siguiente» (art., 102, parva-
fo segundo, L. C.) v sc «contara el dia del vencimiento» (art. 102, pa-
rrafo cuarto, L. C.).

¢) Forma.—Sobre la forma en que deben proponcrse las defensas
previas, han de tenerse en cuenta las normas siguientes ;

«’) El articulo 309, R. C., segin el cual «el escrito en ue se¢ aleguen
excepciones, se redactara expresando con la debida extensién las razones
en que se fundan». En base a este articulo, no creo necesario. en contra
de CABALLERO Y MONTES (242) que dicho cscrito haya de redactarse se-
parando, en parrafos numerados, los hechos y fundamentos de Derecho;
asi como nuestra legislacion procesal administrativa exige tal separaeion,
cuando se trata del «escrito de demanda» v del de «contestacién a la de-
manda», cuando se refiere al escrito en el que se formulen las defensas
previas, meramente exige que se expresen «con la debida extensién las
razones en que se fundeny.

b’) El articulo 536, L. E. C., aplicable con caracter supletorio, se-
nala que «a un mismo tiempo y en un mismo escrito el demandado ale-
gara todas las excepciones dilatorias: no haciéndolo asi. sélo podra usar
de las que no alegare contestando a la demanda» (243).

B. Procedimiento.

La tramitacion de todas las defensas previas, excepto de la de cadu-
cidad, que esti sometida a régimen juridico especial (244), es sencillisi-
ma en el Derecho procesal administrativo, que ha simplificado aun mas
el procedimiento que se regulaha en la L. E. C. para las «excepciones
dilatorias». Son tramites fundamentales los siguientes : .

1. Escrito alegando las defensas previas.—Ha de ajustarse a los re-

1242) Lo contenciosv-administrativo, cit.. t. I, pag. 383.

{243) También estima aplicable al proceso administrativo el precepto citado de
la L. E. C. CasaLLErROo Y MoONTES, ob. y loc. cit. en nota anterior.

(241) Como antes se dijo. presentado el escrile en el que se alega que ha cadu-
cado el proceso, el Tribunal decedirid acerca del mismo :in mas tramites, por aufo.
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quisitos antes senalados para que -produzca sus efectos tipicos. De este
escrito se dara copia a las paites (art. 47, parrafo primero, L. C.). No
existe, dentro del proceso administrativo, posibilidad de que el deman-
dante conteste por escrito a) escrito del demandado alegando las defensas
previas. Nuestra L. C., con objeto de simplificar todo lo posible el pro-
cedimiento, se aparté en esto de la L. E. C., suprimiendo la posibilidad
de contestacién escrita del demandante. Por eso una sentencia de 3 de
mayo de 1893 declara que no esta ajustada a derecho la providencia
que confiere traslado al actcr por seis dias del escrito del fiscal propo-
niendo «excepciones», y un iuto de 27 de mayo de 1893 afirma que no
debe un Tribunal unir al rolio alegacién alguna por escrito referente a
la procedencia de la excepcién propuesta, ni documento que no sea per-
tinente s la prueba, caso de haber sido ésta autorizada (245).
2. Prueba. '

a) Recibimiento a pruebe.—Dcbera solicitarse por las partes dentro
de los tres dias siguientes a la notitizacién de la providencia en que se
acuerde la entrega de la copia del esc.ito alegando defensas previas. Asi
lo seftala el parrafo primero del articu;» 47, L. C., redactado en igual
forma al articulo 49 del texto reformado Jde 1894, que vino a aclarar la
oscura redaceién del texto de 1888 (246).

b) Proposicion y practica.—El parrafo prin.ero del articulo 47, L. C.,
dice que, solicitado el recibimiento a prueba, «pasaran las actuaciones al,
magist -ado ponente, v el Tribunal, a propuesta suya, resolvera, en el tér-
mino de quince dias, si se ha de practicar o no la prueha pretendida o
parte de ella. En caso afirmativo, se regira ésta por las disposiciones que
regulan la del fondo de pleito» .No es muy clara la redaccién de este
precepto, y respecto de la misma hemos de sefalar : )

a’) Que lo que decide el Tribunal, a propuesta del ponente, no es
si se ha de practicar prmeba alguna —prueba que todavia no se ha pro-
puesto—, sino si se admite o no el pleito a prueba.

b’) Que si se admite el pleito a prueba, entran en juego los precep-
tos que sobre proposicién y practica se contienen en la L. C.; por tanto,

(245) Como dice un auto de 12 de dicicmbre 1z 1895, prepuesta por el demanda-
I aleuna cxcepcién dilatovia, debe darse a ella la iramitacién determinada en la ley;
resalfa infringida esta norma si se desestima de plano dicha excepcién.

(246) En el texto de 1888 (art. 49) no se sefialaba el momento en que se podia
pedic el recibimiento a prueba; sobre el problema, vid CaBatLERO ¥ MonTES: Lo con-
tencioso-administrativo, cii., t. 1I, pag. 461. La peticién del recibimiento o prueba
debera ajustarse a las normas generales, ¥, en consecuencia, sera mecesario puntualizar
los hechos sobre que ha de versar (auto de 25 de abril de 1950). En un auto de 10 de
octubre de 1905, se afirmé que el ant. 49 (hoy 47), L. C., admite la prueba para acre-
ditar los hechos en que la excepcién se funda, no para lo contrario o sea para probar
la inexistencia de la excepciény. Estimamos erronea esta doctrina.
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si- se recibe el incidente a prueba, «se prevendra a las paries que en €}
término de diez dias improrrogables proponga cada una toda la que le
interese, y se fijara el término dentro del cual haya de practicarse, sin
exceder del senadalo en ]Ja L. E. C. en el segundo periodo de prueba»
(articulo 55, L. C.) (247). :

3. Vista. v

a) Tendra lugar ]a celebracién de vista (articulo 47, parrafo segun-
do, L. C.): .

@) Siempre que la defensa previa propuesta sea la llamada de «in-
competencia de jurisdiccién» (248).

b’) Cuando, tratandose de las demas, las partes lo pidan, ya en el
eserito en que se aleguen aquellas excepciones, ya en los tres dias siguien-
tes al en que se practique la notificacién de la provincia en que se mande
entregar la copia de dicho escrito.

b) En estos casos, «el Tribunal sefialara dia al efecto desde que fuese
transeurrido el plazo determinado para solicitar el recibimiento a prue.
ba o la celebracion de vista, o desde que se hubiese verificado la prueba y
se hubiesen puesto de manifiesto las actuaciones de las partes» (art. 47,
parrafo tercero. L. C. (249). .

4. Resolucion.—Tendra lugar por auto, que debera dictar el Tribu-
nal en el plazo de tres dias (art. 47, parrafo segundo, in fine, y articu-
lo 48. in limine, L. C.).

C. Efectos.

1. De las defensus previas alegadus como tales,

a) Efectos de su proposicion.—Segun el articulo 46, parrafo prime-
ro, L. C., «la alegacién de excepciones en la forma y tiempo establecidow
en los articulos anteriores producira, desde luego, el efecto de suspender
el curso del emplazamiento para contestar la demanda», dando lugar al
incidente regulado con arreglo a las normas especiales sefialadas.

b) Efectos del auto resolviendo el incidente.

{247) Se refiere a las normas que, sobre practica de prueba. se contienen en la
I.. E. C. sobre el «juicio de mayor cuantia».

(248) Auto de 12 de febrero de 1897.

{249) «La vista sobre excepciones se celebrara, en todo caso, con audiencia de las
partes que asistan. v en ella harin uso de la palabra, primero el demandante y des-
pués el fiscal y el coadyuvante.» Articulo 318, R. C. Obsérvese que, a diferencia de lo
que ocurre en el «juicio de mayor cuantian, hace use de la palabra primero el deman-
dante. La variacién es una consecuencia légica de la supresién en el proceso adminis-
trativo de la contestacion escrita del demandante al escrito del demandado proponien-
do las defensas previas. Como el demandante no ha podido, en el proceso administra-
1ivo, contestar por escrilo a las alegaciones del demandado. lo hace en el acto de la
vista oralmente; el demandado, después, replicard a estas alegaciones del demandante,
defendicndo 12 postura mantenida en el escrito dlegando las «excepciones».
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@’) El auto que resuelva el incidente puede decidir una de estas dos
cosas @ )

a”’) Que se estimen las defensas previas; en este caso, se declarara
sin curso la demanda, ordenindose la devolucién del expediente admi-
nistrativo a la oficina de donde procediere (art. 48, L. C.). Asi lo seiiala,
entre otras resoluciones, un auto de 31 de enero de 1898.

b”) Que se desestimen; ‘en este caso, se dispondra gue el demandado
v sus coadyuvantes, si los hubiere, contesten sucesivamente a la demanda,
en el plazo de quince dias para cada uno, prorrogables por otros cinco
(articulo 48, L. C.) (250). Asi lo sefiala, entre otros, un auto de 7 de fe-
brero de 1942.

b’) Si el auto ha sido dictado por un Tribunal provincial —lo que
inicamente sera posible cuando el proceso no tenga por objeta pretensio-
nes fundadas en Derecho local (251)—, cabe contra el mismao recurso de
apelacién en ambos efectos ante el Tribunal Supremo. Ahora bien: si
el auto ha estimado la existencia de caducidad, alegada por el procedi-
miento especial a que se refiere el ultimo parrafo del articulo 44, L. C., no
cabe directamente recurso de apelacién contra el auto, sino que es nece-
sario interponer primero contra el mismo recurso de reposicién al am-
paro del articulo 104, parrafo primero, L. C., como sefiala, entre otras,
una sentencia de 14 de marzo de 1934 (252).

¢’) Respecto de las costas, la L. C. no establece ninguna regla espe-
cial, por lo que habra de estar a la regla general contenida en el articu-
lo 101, pérrafo 1l.°, L. C., criterio censurable, ya que, como ha se-
italado GOMEZ ORBANEJA, si es admisible esta posibilidad de que los de-
mandados aleguen la existencia de algun defecto procesal por ¢l tramite
de-los incidentes, previamente a formular el escrito normal de oposicién,
es necesario, con objeto de evitar la utilizacién de cste incidente por el
litigante temerario para alargar el proceso, establecer la preceptiva im-
posicién de costas al vencido (253).

2. De las defensas previas alegadas en el escrito de contestacion a la
demanda.—-Si el demandado, en vez de alegar las defensas previas en el

{2301 Si el Tribunal desestimuse la alegacién de caducidad formulsda por el de-
mandado, sefialara para contestar a la demanda €l plazo de veinte dias. segun el ar-
ticulo 44, in fine, L, C. He aqui otra diferencia més en el régimen juridico de la que
podemos considerar «defensa previa de caducidady.

(251) En ¢l caso de que ce trate de pretensiones fundadas en Der.echo local, ne
se podran proponer defensas previas como tales; Unicamente sera posible alegar "!os
defectos que a cllas dan lugar en el escrito de contestacién a la demanda, resolvién-
dose acerca de las mismas en la sentencia.

(252) Ahora bicn: tal disposicion se refierc inicamente a dos supurstos de~ cadu-
cidad de los antes sedalados: haberse detenido el curso del pleito mas de un afio por
culpa del demandante o haberse presentado la demanda fuera de plazo. I.’or lo que, en
los demis casos, debe admitirse la posibilidad de que se interponga directamente «1
recurso de apelacién.

(253) Derecho procesal, cit. t. I, pag. 522.
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tramite especial creado por la ley, lo hace en el escrito normal de oposi-
cion —contestacién a la demanda—, cacerca de ~llas se pronunciaia fallo
en la sentencia definitiva» art. 46, purrafo segundo, L. C.). Por tan!o,
los efectos fundamentales que produce :u alegaciép scn los siguientes :
@) Que han de ser tenidas en cuenta por er Tribunal al dictar sertencia;
b) Que su alegacién en primera instancia permitira noder reproducirla
de nuevo en la segunda instancia. Exanunaremos por separado ambos
efectos,

a) El Tribunal debe resolver acerca de las «excepcionesy alegadas en
forma.—En realidad esta afirmaciéon no es mas que una consecuencia le
los principios generales sobre congruencia (254); la sentencia debe ser
congruente con las pretensiones deducidas por los interesados (255); se-
gun reiterada jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, la sentencia
unicamente debe resolver acerca de las peticiones formuladas por las par-
tes en los «escritos fundamentales» (256), es decir, acerca de las peticio-
nes deducidas en las «siiplicas» de los escritos de «demanda» y de «con-
testacién a la demanda» (257). Aplicando esta doctrina general a. las
llamadas «excepciones» del articulo 44, L. C., hemos de afirmar que para
que el Tribunal deba decidir acerca de las mismas en la sentencia, es ne-
cesario que se haya solicitado en el «suplico» del escrito de «contestacién
a la demanda». Por eso, ha dicho el Tribunal Supremo (en sentencias de
9 de octubre y 17 de noviembre de 1894), «que la excepcion de falia ds:
personalidad en el actor fué solamente indicada por el fiscal en el escrito
de contestacion a la demanda con el nnico propésito, al parecer, de llamar
la atencién de los interesados a fin de que subsanasen las omisiones en
que incurrieran, y sin formular sobre ella peticién formulada y conereta,
¥, en tal virtud, no ha sido, en el sentido legal, una cuestiéon debatida en
el juicio gue deba ser objeto de resolucién en la sentencia», ¥ en senten-
ciazs de 5 de diciembre de 1946 v de 1 de diciembre de 1950 sc sienta doc-
trina analoga. En consecuencia, cuando se alega en el escrito de contes-
taciéon a la demanda alguna de tales «exccpciones» y en <i «suplico» del

(254) El articulo 130, parrafo segundo, R. C., dice que las sentencias deben ser
«congruentes con las pretensiones deducidas en el pleitv, haciendo las declaraciones
oportunas, condenando o absolviendo al demanda’u y resolviendo todos los puntos
litigiosos que hayan sido formulados en la cdemanda», precepto analogo al articu-
lo 359, L. E, C. .

(955 Guase: Comentarios, ¢it., 1. I, 1.2 ed., pig. 962 y ss. El problema debe ger
tratado en toda su extension, al estudiar la sentencia administrativa. Aqui Wnicamente
debe hacerse una referencia general al mismo.

(256) Unas veces se habla de la demanda (scnteneia de 18 de noviembre de 1933):
otras, de la «suplica de las demandas» (verbigracia, sentencia de 13 de octubre de 1932);
en otras, de las cuestiones planteadas por la litis (sentencia de 13 de mayo de 1935), y
en otras, a las peticiones de las partes en las suplicas de sus respectivos escritos (sen-
sencias de 13 de marzo de 1907, 31 de marzo de 1922, 13 de enero de 1947 y 16 de di-
ciembre de 1952).

(257) Asi, entre la jurisprudencia mas reciente, la sentencia de 27 de abril de 1953,
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mismo se solicita sea estimada, el Tribunal debe resolver acerca.de ests
peticién; como ha dicho una sentencia de 19 de enero de 1934, ¢l Tribu-
nal venia obligado «a tomar en cuenta la excepcién propuesta, para exa-
minarla y resolver, y sélo en el caso de que no la estimase pertinente,
podia razonar y decidir sobre la cuestién de fondo», si bien en una sen-
tencia de 14 de octubre de 1934 se dice que «la sentencia que sin hacer
explicita declaracién respecto de las excepciones entra en el fondo, im-
plicitamente las niega eficacia, puesto que si de] examen de las cuestiones
que lo excepcionado entrafia resultare su justificacién, ello haria inne-
cesario entrar en el fondo» (258). Ahora bien : estos principios generales
requieren alguna explicacién. De lo expuesto se desprende que, en lo
que respecta a las eexcepciones» de] articulo 44, L. C., una sentencia pue-
de ser incongruente por alguna de las causas siguientes:

a’) Porque la sentencia no resuelva acerca de alzuna «excepcion»
alegada con arreglo a los requisitos establecidos por la ley. En este caso,
la parte que hubiere alegado la «excepcién» podra utilizar contra la sen.
tencia firme recurso de revisién, al amparo del articulo 87, num. 1.°. L. C.,
al decir que procede este recurso «si en la parte dispositiva de la senten-
cia. . no se resolviege alguna cuestién planteada en... la contestacién» (259.)

b’) Porque en la sentencia se resuelva acerca de alguna «excepcion»
no planteada en debida forma. En este caso, la parte perjudicada podra
utilizar asimismo el recurso de revision, al amparo del articulc 87, niime-
vo 7.°, L. C., al decir que procede el recurso «si hubiere recaido Ya sen-
tencia sobre cosas no pedidas». Ahora bien: como quiera que en el pro-
ceso administrativo no domina tan exageradamente como en el proceso
civil el principio dispositivo, es posible que la sentencia recaiga sobre
cosa no pedida, sin que ello dé lugar a la incongruencia. No existird in.
congruencia —ni tampoco cabe recurso de revision al amparo del niime-
ro 7.° del articulo 87— cuando ¢l Tribunal ha dictado sentencia haciendo
una declaracién que podia hacer de oficio. En este sentido, recientemente
el Tribunal Supremo, en sentencias de 2 de julio, 28 de octubre y 28 de
noviembre de 1952, ha establecido «que, a pesar de que la congruencia
es la conformidad en extensién entre las pretensiones formuladas por las
partes, precisamcente en las siiplicas de los escritos fundamentales de los
litigios por los que queda trabado el cuasi-contrato de litis contesta-

(258) Fstimamos errénea csta tltima doctrina; la sentencia debe decidir expresa-
mente las cuestiones debatidas.

{259) No es éstc ¢l momento de examinar el régimen juridico del recurse de re-
visién. Baste sefialar gue la jurisprudencia, teniendn en cuenta el caricter cexcepcio-
nal» de este recurso, afirma su aplicacién restrictiva, debiendo circunscribirse a los
casos taxativamente senalados cn la ley «sin que por ello sea admisible traer al mis.
mo: . motives de incongruencia que. si estimables en la mayor amplitud que permite
el recurso de casacién en lo civil, no cabe en el ambito muy limitado del de revision
en materia contencioso-administrafivan. Sentencia de 27 de abril de 1953.
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tio (260) y los fallos de las sentencias (segun la doctring de las sentencias
de 31 de marzo de 1930, 26 de junio de 1931 y 7 de octubre de 1932), aun-
que ]a representacion de la parte actora ni en su escrito de interposicion
del recurso contencioso-administrativo..., ni en el de su formalizacién,
postulé la nulidad..., este Tribunal, en muiiltiples sentencias (entre otras,
las de 22 de octubre de 1947 y 23 de febrero de 1949). sent6 la doctrina
que la nulidad de actuaciones procesales administrativas por omisién de
tramites esenciales es cuestion que, por afectar al orden publico, puede
ser apreciada de oficio, en todo caso, por el propio Tribunal, por cuyas
razones, desestimandose la excepcién de defecto legal en el modo de pro-
poner la demanda, ha de estudiarse preferentemente la anunciada nuli-
dad». Pues bien, &i aplicamos esta doctrina general a las aexcepciones»
del articulo 44, L. C., habremos de concluir afirmando que una sentencia
no adolece de vicio de incongruencia cuandc estima defectos procesales,
aun cuando no hayan sido alegados por el demandado en el «escrito de
contestacion a la demandar, siempre que se trata de defectos que el Tri-
bunal podia apreciar de oficio, como ocurre, segiin antes se sefialé, con
los defectos que podian haber fundado las llamadas «excepciones de in.
competencia de jurisdiccién y de prescripcion de accién» (261).

b) Sélo pueden ser alegadas en segunda instancia las (excepcionesy
que ya lo fueron en la primera.---El articulo 470, R. C., in limine, dice :
«No se admitira en la instancia de apelacién ninguna pretensién ni ex-
cepcién nueva, salvo si se tratase de cuestiones de incompetencia de ju-
risdiccién por razén de la materia, con arreglo al titulo I de la ley.» Ea
decir, seglin este precepto, sobre el que ha recaido copiosa jurispruden-
cia (262), parece ser que la tinica «excepcién» que puede alegarse en se-
gunda instancia, sin haberlo sido en la primera, es la de «incompetencia
de jurisdiccion». Sin embargo, creo que es posible alegar —y el Tribuna)
debe resolver acerca de ello— en segunda instancia cualquier defecto pro-
cesal de los que puedan ser estimados de oficio por el Tribural. De aqui
que creamos que es posible alegar en segunda instancia, aun cuando no
se hayan alegado en la primera, no s6lo la llamada «excepcién de incom-
petencian», sino también la de «prescripcion de la accién». En este sentido
una sentencia de 3 de junio de 1940, segundo considerando, se dice : «que
si bien el articulo 470 de Reglamento organico de esta jurisdiccién veda
al Tribunal fallar sobre puntos no propuestos a la decicién de los inferio-
res, salvo el caso de cuestiones de incompetencia de jurisdiccion por razén

{260) Como antes se ha dicho (cfr. nota.107), es censurable la postura de nuestro
Tribunal Supremo acerca dc la naturaleza del proceso.

(261) Pero, salvo estos casos, existira incongruencia —y, por tanto, cabra recurse
de revisién al amparo del ndm. 7.° del articulo 87, L. C.— cuando la sentencia recaiga
sobre cosas no pedidas (sentencias de 11 y 15 de diciembre de 1944).

(262) Cfr. nota 91.
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de materia, tampoco puede ignorarse la existencia de no pocps decisiones
del mismo Tribunal, que ya desde 9 de diciembre de 1907, y lNlegando
hasta el 9 de noviembre de 1932, se hallan contestes en declarar que la
excepcion de prescripcion debe apreciarse de oficio aun en grado de ape-
lacién, estimindola como de orden y derecho publico, segin resolvié la

sentencia de la Sala 3.* de 24 de marzo de }930» (263).

(263) Cfr. sentencias de 11 de abril de 1911, 6 de diciembre de 1912, 10 de mar2o,
6 de octubre y 19 de diciembre de 1914,
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