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RESUMEN

La importancia de la llamada “falacia naturalista” en la filosofia juridica
de los dos ultimos siglos es casi indiscutible, tanto por la frecuencia con
que se la esgrime como argumento irrebatible contra el iusnaturalismo
como por la centralidad que la defensa de su validez ocupa en el pensa-
miento positivista'. En las paginas siguientes se examinara brevemente
una de las aristas del contexto filoséfico en el que dicho argumento fue
elaborado, la epistemologica, para pasar a continuacion a su analisis y a
la descripcion de las respuestas dadas desde el iusnaturalismo. La inten-
cion es poner de manifiesto la conexion existente entre el argumento de la
falacia y la modernidad juridica.

PALABRAS CLAVE
Falacia naturalista, modernidad juridica, razon, naturaleza, derecho natural,
derecho positivo.

1 Cfr., senalando esto mismo, Garcia-Humosro, J., ‘La is/ought question y el valor del argumento de la perver-
sion de las facultades naturales’. En: Persona y derecho 29 (1993), pp. 167-179, p. 167.



ABSTRACT

The importance of the so-called “naturalistic fallacy” in the juridical
philosophy of the past two centuries is almost indisputable, not only due
to how frequently it is used as an irrefutable argument but also because
of the centrality that the defense of its validity has in positivist thought!.
The following pages contain a brief examination of one of the edges on
which this argument was built, the epistemological one, followed by its
analysis and a description of the answers given from jus-naturalism. The
intention here is revealing and highlighting the existing connection between
the fallacy argument and juridical modernity.
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1 Verify pointing out the same, Garcia-Huiosro, J., ‘La is/ought question y el valor del argumento de la perver-
sion de las facultades naturales’. In: Persona y derecho 29 (1993), pp. 167-179, p. 167.
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SUMARIO: 1. UN MODO DE ACERCARSE A LA REALIDAD. 1.1. CIENTIFICISMO. 1.2. PRIMACIA
DEL METODO. 1.3. DESAPARICION DE LA RAZON PRACTICA. 2. EL PROBLEMA DE LA
FALACIA NATURALISTA. 3. LAS RESPUESTAS AL PROBLEMA. 3.1. UN REPLANTEAMIENTO
DE LA NOCION DE NATURALEZA. 3.2. EL PUNTO DE PARTIDA DE LA TEORIA CLASICA DE
LA LEY NATURAL. 3.3. FALACIA NATURALISTA Y EPISTEMOLOGIA MODERNA.

1. UN MODO DE ACERCARSE A LA REALIDAD

1 advenimiento de la Edad Moderna supuso, entre otras cosas, un nuevo

modo de acercarse a la realidad?. Este podria sintetizarse diciendo que el
interés en la busqueda del conocimiento verdadero fue cediendo terreno ante la
busqueda del conocimiento exacto, al punto de que la idea de lo verdadero quedo
reducida a lo exacto. Por conocimiento exacto se entendi6 aquel verificable empi-
ricamente, es decir, mediante experimentacion o demostraciéon matematica. Se
trata de una epistemologia reduccionista, que desconfia de las posibilidades de
la razén humana y cercena notablemente el objeto del conocimiento cientifico.
En lo que interesa a este tema, sus notas esenciales pueden sintetizarse en las
cuatro siguientes, estrechamente vinculadas entre si: a) aplicacion de una meto-
dologia cientificista a las ciencias humanas; b) primacia del método cientifico
sobre el objeto; c) separacion radical entre el ser (Sein) y el deber ser (Sollern), que
condujo a una pérdida de la nocion de bien; y d) desaparicion de la razon practi-
ca. Las analizaremos a continuacion.

1.1. Cientificismo

Con la modernidad se inici6 un afan de exactitud, de precisiéon y de demos-
trabilidad “segura” en todos los ambitos de la vida humana. El arte y las ciencias
no fueron ajenos a las nuevas pretensiones. La expresion “moderno”, como se ha
senalado®, aparece por primera vez en la obra del pintor e historiador del arte
Giorgio Vasari (1511-1574), para designar la nueva manera de pintar, repre-
sentada por Leon Battista Alberti (1404-1472) y por Leonardo da Vinci (1452-

2 Para un analisis completo de los caracteres de la llamada “modernidad juridica”, cfr. Cunciaroo, J., El
conflictivismo en los derechos fundamentales, Pamplona, Eunsa, 2000, cap. 2. Cfr., asimismo, el magistral
trabajo de CarpintERO, F., Una introduccién a la ciencia juridica, Madrid, Civitas, 1989, esp. los caps. 1y 2.
Puede consultarse, por ultimo, RODRIGUEZ PUERTO, M. J., La modernidad discutida. Iurisprudentia frente a
iusnaturalismo en el siglo XVI, Cadiz, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz, 1998.

3 Cfr. Panorsky, E., El significado de las artes visuales, trad. Ancochea, N., Madrid, Alianza, 4a. ed., 1985, cap.
V, pp. 195 et seq.
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1529), caracterizada por su cientificidad, frente a la maniera antica de los clasi-
cos, y la vecchia de los bizantinos*. La cientificidad estaba dada por la
geometrizacion euclidiana que impuso el descubrimiento de la perspectiva. Esta
exigencia de exactitud en el arte se trasladaria pronto al ambito del pensamiento
general. Segun Ballesteros, a quien se sigue en este punto, se desencadenaron
tres procesos de desvalorizacion: lo oral a favor de lo visual, lo cualitativo a favor
de lo cuantitativo, lo analdgico a favor de lo disyuntivo®. A cada uno correspondi6
una figura destacada, respectivamente: Leonardo da Vinci, Galileo y Descartes.

Leonardo propuso la primacia de la pintura sobre la poesia, porque, para €1, solo
la primera es ciencia. La poesia es fugaz como las propias sensaciones auditivas,
mientras que no lo serian las sensaciones visuales®. Con el predominio de lo
visual comenzaria a perderse el concepto de lo intimo y a profanarse el ambito de
lo real’. Nada hay que no pueda ser visto, ni siquiera lo mas personal y reserva-
do. Se inicia asi un camino que pondria en jaque al pudor, la conocida modestia
de los antiguos®. A esta reduccién de lo real se vincula una creciente tensiéon
entre el sujeto y el objeto’. Es lo que Ortega ha llamado el punto de vista despé-

4 Cfr. BaLLestEROS, J., Postmodernidad: decadencia o resistencia, Madrid, Tecnos, 1989, p. 17.

5 Cfr. Ibid., cap. 1, pp. 17-24.

6  Cfr. Da Vinc, L., Aforismos, seleccion, trad. y prologo de E. Garcia de Zuniga, Madrid, Espasa-Calpe, 4a. ed.,
1965, aforismos 34-37 y 314-450. En palabras del propio Leonardo: “[l]Ja Pintura sirve a sentidos mas dignos
que la Poesia y reproduce con mayor verdad que el poeta las figuras de las obras de la naturaleza. Mucho mas
dignas son las obras de la naturaleza que las palabras, que son obra del hombre, porque la misma proporcién
hay entre las obras de los hombres y las de la naturaleza que entre los hombres y Dios. Asi, pues, es mas
digno imitar las cosas de la naturaleza, que son verdaderas imagenes de hechos, que imitar con palabras los
hechos y las palabras de los hombres”. El discurso continda en esta misma linea un poco mas adelante: “[l]a
Pintura te presenta de pronto su esencia en la facultad visiva y por el propio medio por donde la percepcion
recibe los objetos naturales y aun en el mismo tiempo en que se forma la armoénica proporcionalidad de las
partes que componen el conjunto que satisface el sentido. La Poesia describe lo mismo, pero por medio
menos digno que la vista, el cual medio conduce a la percepcién de la imagen de las cosas mencionadas mas
confusamente y mas lentamente de lo que lo hace la vista, verdadero medio de transito entre el objeto y su
percepcion, que inmediatamente se entera con exactitud de la verdadera superficie y de las figuras de aquello
que se le presenta delante (...)” (Da Vinci, L., “Acerca del arte”, en Escritos literarios y filoséficos, trad. y
prologo de J. Campo Moreno, Madrid, Aguilar, 1930, pp. 149-191, pp. 154 y 155, y 162-163).

7 Ballesteros piensa que, ademas, concomitantemente, comenzo a perderse el concepto de lo sagrado puesto
que, segun su criterio, a Dios se le escucha, no se le ve. No podemos coincidir con ¢€l; desde nuestro punto de
vista, lo sagrado no es lo que no se puede ver, sino lo que no se puede tocar, manipular, aunque es verdad que
la fe llega a través del oido. Cfr. sobre este tema, PiepER, J., ‘No palabras, sino realidad: el sacramento del pan’,
en La fe ante el reto de la cultura contempordnea, Madrid, Rialp, 1980, pp. 54-63. La opini6én de Ballesteros en
Postmodernidad: decadencia o resistencia, op. cit., p. 21.

8  Sobre la relacién entre la desvalorizacion del concepto de intimidad y el deterioro del pudor, se ha dicho
recientemente: “la pérdida del sentido de la decencia, la incapacidad de percibir el limite de lo vergonzoso
como algo que protege los valores comunes de nuestra sociedad, y que por eso debe ser a su vez protegido, no
puede responder mas que a una debilitacién de la interioridad, a una pérdida del valor de lo intimo, y por
tanto, a un aumento de lo superficial, de lo exterior. Estrictamente esto significa pobreza, y por tanto aburri-
miento. Quien no siente necesidad de ser pudoroso carece de intimidad, y asi vive en la superficie y para la
superficie, esperando a los demas en la epidermis, sin posibilidad de descender hacia si mismo” (Yeres, R.,
‘La elegancia: algo mas que buenas maneras’. En: Nuestro tiempo, n° 508, octubre de 1996, pp. 110-123).

9  Cfr. Massint Correas, C. L., La desintegracion del pensar juridico en la Edad Moderna, Buenos Aires, Abeledo-
Perrot, 1980, pp. 43-44. Con “reduccion de lo real” se pretende aludir a “la conversion del mundo en imagen”
que se produjo en la modernidad. Cfr. al respecto, INNerarITY, D., Dialéctica de la modernidad, Madrid, Rialp,
1990, p. 17.
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tico de Velazquez, al referirse a La rendiciéon de Breda, que tiene a una grupa
como primer término: “todo el cuadro nacera de un solo acto de vision y las cosas
habran de esforzarse en llegar como puedan hasta el rayo visual (...). La pupila
del artista se erige en centro del cosmos plastico y en torno a ella vagan las
formas de los objetos. Rigido el aparato ocular, lanza su rayo visor, recto, sin
desviacion a uno y otro lado, sin preferencia por cosa alguna. Cuando tropieza
con algo no se fija en ello y, consecuentemente, queda el algo convertido, no en
cuerpo redondo, sino en mera superficie que intercepta la vision”!°. El resultado
es el instanteismo y la pérdida de contacto con la cosa'l.

Con Galileo (1564-1642) se inicia el transito de lo cualitativo hacia lo cuantitati-
vo. Segun su opinidn, es necesario establecer una radical separacion entre las
realidades objetivas, susceptibles de ser conocidas con exactitud, como el name-
ro, la figura, la magnitud, la posicién y el movimiento, y lo que solo es posible de
aprender subjetiva y aproximadamente: los sonidos, los sabores, los olores!?. En
este proceso de avance hacia un unilateralismo cuantitativo, como senal6 Koyré,
tuvieron importancia singular algunos descubrimientos técnicos, como los relo-
jes mecanicos y el telescopio, y la generalizacién del algebra'® y de los niimeros
arabigos —-mas aptos para los calculos que los romanos-. Todo esto produjo,
entre otras cosas, que el orden jerarquico de las ciencias deje de venir estableci-
do por la significacion de los objetos -puramente subjetiva- y pase a determinar-
se a partir de lo obtenido por el sujeto en términos de seguridad y certeza'.

Y es Descartes (1596-1650) quien sistematiza y explicita toda la evolucion ante-
rior'®. Con €l comienza el primado de lo disyuntivo sobre lo analogico. En el
pensamiento cartesiano, el hombre queda dividido en dos partes incomunica-
das, tiene un cuerpo, res extensa, sometido al espacio y la geometria, y es res
cogitans, por lo que esta fuera del espacio y del tiempo. Como él mismo explica:
“(...) a partir del hecho de que sé que existo, y de que mientras tanto no advierto

10 OrtEGA Y GassET, J., “Sobre el punto de vista en las artes”, en La deshumanizacién del arte y otros ensayos de
estética, Madrid, Espasa Calpe, 1993, pp. 175-194 (publicado por primera vez en Revista de Occidente, febre-
ro de 1924). Cfr. sobre esta intuicion de Ortega, MaravaLL, J. A., Veldzquez y la modernidad, Madrid, Alianza,
1987.

11 Este predominio de lo visual se ha acentuado en nuestros dias, quiza como consecuencia de la primacia
indiscutible de la television como medio de entretenimiento y comunicacion. La imagen se ha transformado
en uno de los aspectos mas cuidados por politicos, periodistas, e incluso jueces y abogados. La creciente
preocupacién que genera entre muchas de estas personas este peculiar narcisismo contemporaneo ha dado
lugar al surgimiento de una curiosa profesion: la de los “asesores de imagen”.

12 Cfr. Gauwel, G., El ensayador, trad., prologo y notas de Revuelta, J. M., Madrid, Aguilar, 1981, p. 297.

13 Cfr. Kovre, A., “Le monde de I ‘a-peu-press’ a l'univers de la précision”. En: Etudes d histoire de la penseé
philosophique, Paris, Armand Colin, 1961, cit. por BaLLESTEROS, J., Postmodernidad: decadencia o resistencia,
op. cit., p. 21, en nota. Las manifestaciones actuales del acentuamiento de este paso de lo cualitativo a lo
cuantitativo son numerosas. Se destaca especialmente el afan por encuestarlo todo. Por este camino, las
encuestas se han convertido en la fuente de toda verdad. Lo peligroso de este hecho, ademas de la “cuan-
tificacion” de cosas que se resisten a mensuraciones de ese tipo, reside en la manera tramposa en que suelen
plantearse los interrogantes, casi siempre disyuntivos. Como sefala Ballesteros, esto conduce necesaria-
mente a que quien cree en la complementariedad aparezca como alguien que no sabe o no contesta (cfr. ibid.,
p. 23, nota 14).

14 Cfr. InnErARITY, D., Dialéctica de la modernidad, op. cit., p. 19.

15 Cfr. BaLLesteRos, J., Postmodernidad: decadencia o resistencia, op. cit., p. 22.
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que a mi naturaleza o esencia pertenezca absolutamente ninguna otra cosa mas
que esto solo: que yo soy una cosa pensante, rectamente concluyo que mi esen-
cia consiste unicamente en esto: que yo soy una cosa pensante. Y aunque quiza
(0o mas bien, como diré luego, ciertamente) yo tenga un cuerpo que esta muy
estrechamente unido a mi, sin embargo, puesto que por una parte tengo la idea
clara y distinta de mi mismo, en tanto que soy solo una cosa pensante, no exten-
sa, y por otra parte, la idea distinta de cuerpo, en tanto que es s6lo una cosa
extensa, no pensante, es cierto que yo soy realmente distinto de mi cuerpo, y que
puedo existir sin €176,

Para esta autocomprension, “la realidad mas inmediata y entranable, la unidad
psicosomatica de la persona humana, resulta una aporia insuperable (...) [como
consecuencia] (...) del pensar disyuntivo y exacto, que niega la analogia™’. Y de
ahi en adelante, toda la realidad seria abordada en términos de univocidad, de
identidad-oposicion y no de diferencia-complementariedad!®. El “esto o aquello”
es la clave del acercamiento moderno a las cosas, y fuente inevitable de las tan
numerosas como falsas disyuntivas que afectaron o afectan nuestra época: co-
munismo-liberalismo, individuo-sociedad, hedonismo-puritanismo, deber-felici-
dad, libertad-igualdad, ecologia-progreso, etc. Como se vera al examinar el
concepto moderno de derecho, muchos problemas juridicos actuales solo se com-
prenden desde esta perspectiva (y, ademas, solo desde ella se plantean). Singu-
larmente, merece destacarse la oposicion maniquea entre libertad juridica e
igualdad juridica.

La exigencia de exactitud, con las notas examinadas, conducira al abandono del
concepto clasico de ciencia (episteme para los griegos, scientia para los medieva-
les), que quedara reemplazado por el de investigacion'®. Surge asi el cientificismo
moderno. Heidegger ha descrito acertadamente sus caracteristicas®, que po-
drian ser sintetizadas en tres palabras: esquematismo, experimentalismo, tecni-
cismo. Esquematismo porque el abordaje de la realidad va precedido de un
esquema o esbozo del objeto de investigacion. He aqui una previa acotacion del
campo de lo real. Experimentalismo porque toda teoria debe ser a posteriori ex-
perimentada para pretender cierta objetividad. La calidad del esquema previo
estara dada en buena medida por su experimentabilidad. Tecnicismo porque las
dos caracteristicas anteriores conllevan fragmentarismo y especializacién; por

16 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, en Ouvres philosophiques, Paris, Garnier, 1973, t. II, pp.
177 et seq. Se cita de la edicion en espanol, Meditaciones metafisicas y otros textos, trad. y notas de E. Lopez
y M. Grana, Madrid, Gredos, 1987, “Sexta Meditacion: De la existencia de las cosas materiales y de la distin-
cion real entre el alma y el cuerpo”, pp. 65-82, p. 71.

17 BALLESTEROS, J., Postmodernidad: decadencia o resistencia, op. cit., p. 22. Sobre la analogia y el disyuntivismo,
cfr., asimismo, Lrano, A., La nueva sensibilidad, Madrid, Espasa-Calpe S.A., 1988, pp. 212-233; y Kaurmann,
A., Analogia y naturaleza de la cosa: hacia una teoria de la comprension juridica, Santiago de Chile, Editorial
Juridica de Chile, 1976, passim.

18 Cfr. BaLLestEROS, J., Postmodernidad: decadencia o resistencia, op. cit., p. 23.

19 Cfr. BauLesteRros, J., Sobre el sentido del derecho. Introduccion a la filosofia juridica. Madrid, Tecnos, 1984, p. 20.

20 Cfr. HEDEGGER, M., “La época de la imagen del mundo”, en Sendas perdidas, trad. de J. Rovira Armengol, 2a.
ed., Buenos Aires, Losada, 1969, pp. 68-99.
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este camino, la sabiduria deviene técnica®'. A esto se agrega que, “a diferencia de
la ciencia griega, la ciencia moderna no busca las causas, sino que se limita a
describir leyes. El saber de la ciencia moderna -afirma Zubiri- sustituye a la
pregunta del por qué la indagacion del c6mo™?. La raiz del cientificismo es
antropologica: la pretension del hombre de convertirse en la medida de todas las
cosas. Sobre esto volveremos mas adelante.

1.2. Primacia del método

Para los antiguos, el método de conocimiento era determinado por su objeto®.
En la modernidad se dejo de lado esta tradicion, olvidando que conocer es prime-
ramente preguntar, y preguntar es buscar, y que como afirma Heidegger, “todo
buscar tiene su direccion previa que le viene de lo buscado”. El camino para
este abandono fue la primacia definitiva de lo exacto —de lo visual, de lo cuanti-
tativo y de lo disyuntivo- y la consiguiente universalizacion del método matema-
tico, todo lo cual condujo a la triple identificacion racionalidad-ciencia-método®.
La buisqueda unidimensional de exactitud tuvo como corolario la identificacion
entre conocimiento exacto y conocimiento verdadero. Si la matematica propor-
ciona exactitud y la exactitud es lo tinico verdaderamente cientifico, estan dadas
las condiciones para que el método matematico sea el método por excelencia, el
camino capaz de conducir al perfil cuantitativo (=tinico objetivo) de las cosas. Un
ejemplo claro de este modo de ver es el conocido texto de Hume: “[cJuando per-
suadidos de estos principios recorremos las bibliotecas jqué estragos deberia-
mos hacer! Tomemos en nuestras manos, por ejemplo, un volumen de teologia o
metafisica y preguntemos: /contiene algiin razonamiento abstracto acerca de la
realidad o el nimero? No. ;Contiene algiin razonamiento experimental acerca de
los hechos y las cosas existentes? jTampoco? Pues entonces, arrojémoslo a la

21 Cfr. BalLesteros, J., Sobre el sentido del derecho (...), op. cit., p. 21. Y, en ocasiones, la técnica deviene en
técnica de ascenso, en raso instrumento de autopromocion profesional.

22 1Ibid., pp. 24-25. La cita de X. Zubiri en Naturaleza. Historia. Dios. Madrid, Editora Nacional, 1963 (5), pp. 103
et seq. y 228 et seq. La intencion de abandonar toda indagacion de las causas quedaria de manifiesto poste-
riormente en esta frase de Comte: “La revolucion fundamental que caracteriza la virilidad de nuestra inteli-
gencia consiste esencialmente en sustituir en todo, a la inaccesible determinacién de las ‘causas’ propiamente
dichas, la mera investigacion de las leyes, es decir, de las relaciones constantes que existen entre los fenome-
nos observados” (ComtE, A., Discurso sobre el espiritu positivo, trad. y prélogo de J. Marias. Madrid, Alianza
Editorial, 1988, primera parte, cap. I, III, 12, p. 28).

23 Sin que esto implicara renunciar al conocimiento riguroso. Afirmaba al respecto Aristateles que “es propio del
hombre instruido buscar la exactitud en cada género de conocimientos en la medida en que la admite la
naturaleza del asunto; evidentemente, tan absurdo seria aprobar a un matematico que empleara la persua-
sién como reclamar demostraciones a un retérico” (Etica a Nicomaco, ed. bilingiie, trad. de J. Marias y M.
Aratjo, introd. y notas de J. Marias. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1981, I, 3, 1094b).

24 HEDEGGER, M., Sein und Zeit, Tiibingen (vormals, Halle), Max Niemeyer Verlag, 1927. Se cita por la ed. en
espanol, El ser y el tiempo, trad. de J. Gaos, décima reimpresion, Madrid, Fondo de Cultura Economica,
1996, § 2, p. 14. El pasaje completo dice asi: “[tjodo preguntar es un buscar. Todo buscar tiene su direccion
previa que le viene de lo buscado. Preguntar es buscar conocer ‘qué es’ y ‘cémo es’ un ente. El buscar este
conocer puede volverse un ‘investigar’ o poner en libertad y determinar aquello por lo que se pregunta. El
preguntar tiene, en cuanto ‘preguntar por...’, su aquello de que se pregunta. Todo ‘preguntar por..." es de
algin modo ‘preguntar a...’. Al preguntar es inherente, ademas del aquello de que se pregunta, un aquello a
que se pregunta”.

25 Cfr. OLLero Tassara, A., Derechos humanos (...), op. cit., p. 17.
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hoguera, porque no puede contener otra cosa que sofismas y enganos”®. Por
todo esto ha podido decirse que “la modernidad es esencialmente, y en sus orige-
nes, método. Se trata de garantizar metodologicamente la objetividad. La aten-
cion se desplaza hacia los procedimientos del pensamiento, hacia las reglas y
métodos de constitucion del saber, con independencia del dominio particular
dentro del cual ellos mismos estan llamados a operar™.

La primacia del método tuvo dos consecuencias relevantes: el abandono progre-
sivo de la filosofia y la pérdida de la nocion de verdad. Sobre lo primero, se ha
sostenido que: “[e]l método convertido en condicion de cualquiera verdadera cien-
cia —a la que se atribuye, por ende, el monopolio de la racionalidad- empuja a los
teéricos del positivismo a una practica desaparicion de la filosofia. Superados
sus antecedentes metafisicos -rechazados ahora por irracionales a fuerza de
precientificos— a la filosofia no le queda sino verse sustituida por la ciencia o,
como mucho, ejercer a su servicio. La progresiva ‘elevacion’ de los saberes filoso-
ficos a disciplinas cientificas no le dejaria otro campo de accién que el de la
teoria del método (...)"*8. La pérdida de la nociéon de verdad, y el consecuente
relativismo, se originan en una inadvertencia: la de que la inteligencia no posee
un contenido material, “sino que es pura forma, vacia, en la que inicamente se
encuentran unas leyes logicas™. El rigor del razonamiento como criterio maxi-
mo de verdad conduce a un callejon sin salida ya que, como se ha afirmado, “es
posible elaborar juicios cuyos términos no sean aplicables a sustancias real-
mente existentes, a pesar de ser logicamente correctos™?. De modo que “en la
Filosofia del Derecho, dado el caracter formal, vacio, de la razon, sucede lo mis-
mo que en cualquier argumentacion: son posibles dos razonamientos igualmen-
te rigurosos, que parten de los mismos presupuestos constitucionales, politicos
y economicos y que, sin embargo, llevan a conclusiones opuestas™!. La verdad
formal, al dar lugar a estas contradicciones, constituye un camino plagado de
perplejidades y disyuntivas, que en el caso del derecho solo podran ser supera-
das mediante opciones basadas, en ultima instancia, en la fuerza, como se vera
mas adelante.

1.3. Desaparicion de la razdén practica

Para los antiguos, la razon tenia una dimensién, que llamaban practica, que
permitia al hombre el conocimiento de lo agible, es decir, de aquello en que

26 Huwme, D., An Enquiry concerning human understanding, en The Philosophical Works, ed. Green, T. H. y Grose,
T. H., Darmstadt, Scientia Verlag Aalen, 1964, v. 4, pp. 3-135. También se ha tenido a la vista la ed. en
Oxford, Clarendon Press, 1967, reimpr. de la ed. de 1739. Se cita de la ed. en espanol, Ensayo sobre el
entendimiento humano. Madrid, Alianza, 1980, p. 49.

27 InNerariy, D., Dialéctica de la modernidad, op. cit., pp. 19-20.

28 OLLERO Tassara, A., Derechos humanos (...), op. cit., p. 17.

29 Linck, A., Ueber den Einflus3 der éffentlinchen Denlcfreiheit auf die geistige Bildung eines Volices und das Verhdiltnis
des Naturrechts zum positiven Recht, Jena, 1814, p. 60, cit. por CarpINTERO BeNiTEZ, F., Una introduccion (...),
op. cit., p. 174.

30 Guson, E., La unidad de la experiencia filoséfica, trad. de C. A. Balifias. Madrid, 1960, p. 42.

31 CareintERO BENITEZ, F., Una introduccién (...), op. cit., p. 174.
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consiste el buen obrar. La consideracion de la consistencia tendencial de lo hu-
mano facilita un acceso personal al conocimiento de lo bueno. Durante la mo-
dernidad se impulsd, como ya fue apuntado, una reduccion de lo cuantitativo a
lo cualitativo y de lo analégico a lo disyuntivo. Lo ontologico quedo6 circunscrito a
lo empirico, que se presenta univoco y cuantificable.

Esto tuvo consecuencias fatales para la doctrina clasica de la razon practica,
pues las finalidades no son verificables empiricamente, ni experimentables en
un laboratorio (por mas que sean vivamente experimentadas por cada hombre).
La experiencia vital ordinaria pierde valor cognoscitivo a los ojos del hombre
moderno. El bien, como el ser, es analdgico. El razonamiento practico resulto
postergado al campo de la emotividad. Obsérvese, como ejemplo, este pasaje de
Hume: “[l]a finalidad de todas las especulaciones morales consiste en ensenar-
nos nuestro deber, y a engendrar los habitos correspondientes, mediante ade-
cuadas representaciones de la fealdad del vicio y la belleza de la virtud y a
comprometernos a evitar uno y abrazar la otra. Mas, ¢ha de esperarse esto siem-
pre de las inferencias y conclusiones del entendimiento, las cuales, por si mis-
mas, no suscitan los afectos ni ponen en movimiento las potencias activas de los
hombres? Descubren verdades: pero en la medida en que las verdades que des-
cubren resultan indiferentes, y no engendran deseo o aversiéon, no pueden in-
fluir sobre la conducta y el comportamiento. Lo que es honorable, lo que es
justo, lo que es correcto, lo que es noble, lo que es generoso, se posesiona del
corazon y nos anima a abrazarlo y mantenerlo. Lo que es inteligible, lo que es
evidente, lo que es probable, lo que es verdadero, solamente procura el asenti-
miento frio del entendimiento; y, gratificada la curiosidad especulativa, pone
punto final a nuestras pesquisas. Extinganse todos los calidos sentimientos y
predisposiciones a favor de la virtud, y todo el disgusto o la aversién hacia el
vicio; vuélvanse los hombres totalmente indiferentes a esas distinciones; la mo-
ralidad ya no sera durante mas tiempo un estudio practico ni tendera a regular
nuestras vidas y acciones™?.

Si las emociones son el tnico criterio de valoracion ética, debe aceptarse la im-
posibilidad de una imposicién racional de la moral. El emotivismo deviene nece-
sariamente del relativismo®®. Las emociones son relativas a cada sujeto,
permanecen en lo recondito de su sensibilidad, y no son, en el fondo, comunica-
bles*. Estas premisas teoricas conducen, en lo politico, a la violencia®. Porque

32 Huwme, D., Una investigacion sobre los principios de la moral, seccion I, en De la moral y otros escritos. Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1982, pp. 6-7.

33 Comte advertiria mas tarde, con claridad, que la epistemologia positivista deriva necesariamente en relativismo:
“[nJo sélo nuestras investigaciones positivas deben reducirse esencialmente, en todos los géneros, a la
apreciacion sistematica de lo que es, renunciando a descubrir su primer origen y su destino final, sino
que importa, ademas, advertir que este estudio de los fenomenos, en lugar de poder llegar a ser, en modo
alguno, absoluto, debe permanecer siempre relativo a nuestra organizacion y a nuestra situacion (...)"”
(Comte, A., Discurso sobre el espiritu positivo, op. cit., primera parte, cap. I, III, 13, pp. 28-29).

34 Esa incomunicabilidad per se de los sentimientos impide el desarrollo del “sentimiento social, primera base
necesaria de toda moral sana”, al que, en opinién de Comte, conduciria necesariamente el predominio del
“espiritu positivo” (ComtE, A., Discurso sobre el espiritu positivo, op. cit., segunda parte, cap. III, 55, p. 92).
Desprovista de su sustrato ontolégico, la moral no puede ser compartida ni transmitida; solo cabe su im-
posicion.
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en todos los casos en los que sea necesaria la creacion o aplicacion de la ley,
casos en los que no se discute la necesidad de valoraciones morales, existiran
dos alternativas: el predominio del poderoso o el de la mayoria. La fuerza es, en
ultima instancia, la regla suprema de la moralidad. En el ambito del derecho,
una de las consecuencias del proceso al que se ha hecho referencia fue la formu-
lacion de la llamada “falacia naturalista”.

2. EL PROBLEMA DE LA FALACIA NATURALISTA

Corresponde a Hume el mérito de haber expresado mas o menos claramente una
idea que se encontraba latente en el ambiente intelectual de la modernidad, sin
que nadie la hubiera sintetizado hasta entonces:

“leln todos los sistemas de moral con los que me he topado, he observado que el
autor emplea durante cierto tiempo la via ordinaria de razonamiento, partiendo
del ser de Dios o haciendo una serie de observaciones concernientes a los asuntos
humanos; cuando de pronto me sorprendo con que la cépula usualmente emplea-
da en las proposiciones, es o no es, es reemplazada en todas las frases por debe o
no debe. El cambio es imperceptible, pero tiene una gran trascendencia. Este debe
0 no debe expresa una nueva relaciéon o afirmacion, por lo que resulta necesario
poner este hecho de manifiesto y aclararlo. Al mismo tiempo, debe justificarse lo
que parece totalmente inconcebible: que esta nueva relacion se deduzca de otras
que son enteramente distintas. Pero como los autores no toman habitualmente tal
precaucion, me atrevo a hacer esta advertencia a los lectores. Y estoy persuadido
de que esta pequena advertencia va a subvertir todo el sistema corriente de mora-
lidad, permitiéndonos ver que la distincion entre vicio y virtud no esta simplemen-
te fundada en relaciones entre objetos y que no es perceptible por la razon®”.

Este conocido pasaje del Tratado sobre la naturaleza humana ha dado lugar a la
enunciacion de la “Ley de Hume”, punto de partida de la “falacia naturalista™”.
Puede ser resumida de este modo: “de una serie de afirmaciones acerca de como
las cosas son, es decir, de proposiciones prescriptivas o especulativas, no puede

35 Cfr. una exposicion magistral de este proceso en INNERARITY, D., Dialéctica de la modernidad, op. cit., pp. 20-30.

36 Huwme, D., Treatise of Human Nature, libro III, parte I, seccion I, en The Philosophical Works, op. cit., v. 2, pp.
245-246. Sobre la interpretacion del pasaje, cfr. Mac INtyre, A., Historia de la ética, trad. Walton, R., Buenos
Aires, Paidos, 1970, pp. 165 et seq.

37 La denuncia de la falacia naturalista fue formulada por Moore G., en Principia Ethica, ed. revisada, con el
prefacio a la segunda ed. y otros escritos, ed. e Introduccion de T. Baldwin, Cambridge, Cambridge University
Press, 1993. Ed. en espanol, Principia Ethica, trad. A. Garcia Diaz. México, Universidad Auténoma de México,
1959. Se habla de “Ley de Hume” en Hare, R. M., The Language of Morals, Oxford, Clarendon Press, 1986, p.
29. Sobre la falacia naturalista, cfr. Carcaterra, G., Il problema della fallacia naturalistica, Milan Giuffre,
1969; Fmvwis, J., Natural Law and Natural Rights, op. cit., pp. 33-48; Santos Camacto, M., Etica y filosofia
analitica. Pamplona, Eunsa, 1975, pp. 140-169; y PyD 29, 1993, dedicado monograficamente al tema “Dere-
cho y falacia naturalista”, con trabajos de A. Kaufmann, R. Spaemann, C. I. Massini, F. Carpintero, J.-M.
Trigeaud, J. Garcia Huidobro, F. d’Agostino, A. Montoro Ballesteros, J. Lopez Hernandez, E. J. Capestany, y
V. Black. Un estado de la cuestion en Massint Correas, C. L., La falacia de la falacia naturalista, Mendoza,
Edium, 1995, passim.
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inferirse ~-Hume habla de ‘deducir- ninguna aseveracion acerca de céomo los
hombres deben comportarse, es decir, ninguna proposicion practica™s.

Con el tiempo, la Ley de Hume se transformaria, de un lado, en “la principal
impugnacion —a veces excluyente- de los pensadores positivistas contra la teoria
del derecho natural™, y, de otro, en el fundamento de toda la teoria positivista®,
al menos en el caso de algunos pensadores, como por ejemplo H. Kelsen*'. En
efecto, el positivismo, en su afan por asegurar la “pureza metodica” trazara una
separacion tajante entre la naturaleza y el derecho, entre el ser y el deber ser. La
fuente de calificacion juridica sera desde entonces solo formal. La ciencia juridi-
ca, por tanto, debera aproximarse al fenémeno juridico mediante descripciones,
nunca mediante valoraciones*.

3. LAS RESPUESTAS AL PROBLEMA
3.1. Un replanteamiento de la nocién de naturaleza

Una primera respuesta a la falacia naturalista parti6 de criticar el concepto de
naturaleza propio de la modernidad. Segiin un grupo de pensadores iusna-
turalistas, el resultado inevitable de relacionar dicho concepto con el “deber ser”
no puede ser otro que la separacion radical entre la ontologia y la ética, y entre
ésta y el derecho. Desde esta perspectiva, la denuncia de la falacia solo puede
comprenderse dentro de las coordenadas del sistema epistemologico moderno,
en las que el is es una masa amorfa y ciega, que carece por completo de telos, y
cuya unica dimension cognoscible es la cuantitativa-empirica. Desde alli, en efecto,
es ciertamente imposible derivar ninguna consecuencia respecto del ought; si
esto es lo dado, de aqui no puede surgir ningan deber-ser.

Completamente diferente es la solucion del problema desde una vision de lo
natural que acepte la existencia y cognoscibilidad en las cosas de un principio
inmanente que las inclina hacia su fin. Para esta postura, la naturaleza puede
ser considerada estatica y dinamicamente, esto ultimo en cuanto se dirige hacia
su realizacion. Dicho principio mueve con caracter normativo, y por tanto resul-

38 Massint Correas, C. 1., Filosofia del derecho I. El derecho y los derechos humanos. Buenos Aires, Abeledo
Perrot, 1994, p. 114.

39 Massint Correas, C. 1., “La nueva escuela anglosajona de derecho natural”, en Massint Correas, C. 1., El derecho
natural y sus dimensiones actuales. Buenos Aires, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, 1999, pp. 67-89,
pp. 70-71.

40 Cfr. al respecto, la primera tesis de la conocida caracterizacion bobbiana del positivismo juridico en Bossio,
N., El positivismo juridico. Lecciones de filosofia del derecho reunidas por el doctor Nello Morra, trad. de R. de
Asis y A. Greppi, Madrid, Debate, 1993, pp. 145-155.

41 Cfr. Ketsen, H., Teoria pura del derecho, trad. de R. J. Vernengo, 8va. ed., México, Porrua, 1995, pp. 17-37 y
passim. Cfr., asimismo, Errazuriz Mackenna, C. J., La teoria pura del derecho de Hans Kelsen. Pamplona,
Eunsa, 1986, p. 75.

42 Cfr. Bossio, N., El positivismo juridico (...), op. cit., p. 145.

43 Cfr. Serna, P., Positivismo conceptual y fundamentacion de los derechos humanos. Pamplona, Eunsa, 1990,
p. 121.
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ta posible extraer de él proposiciones dednticas*t. En suma, “la naturaleza sera
efectivamente normativa de la libertad, de la praxis libre, en la medida en que
sea considerada teleologicamente, el telos suyo sea conocido y querido por la
voluntad libre™®.

3.2. El punto de partida de la teoria clasica de la ley natural

“La respuesta de la nueva escuela del derecho natural a la impugnacion humano-
positivista de toda teoria del derecho natural comienza por la defensa de una
afirmacion central: la doctrina tomista de la ley natural no solo no fue el objetivo
histérico de la confutacién realizada por Hume, sino que tampoco es alcanzada
por ella desde una perspectiva sistematica™.

En efecto, el punto de partida del razonamiento practico no esta constituido,
como se ha interpretado que sostiene el filésofo escocés, por una proposicion
acerca de lo que las cosas son, sino por un primer principio del razonamiento
practico, segun el cual el bien debe hacerse y el mal evitarse. Corresponde a la
nueva escuela del derecho natural el mérito de haber puesto esto de manifies-
to*’, tomando como punto de partida un texto poco comentado de la Suma
Teoldgica de Tomas de Aquino*®. En palabras de J. Finnis, “es simplemente falso

44 Ahora bien, “(...) qué es lo conforme a la naturaleza, y en ultima instancia lo mejor y mas conveniente a
nuestra propia naturaleza, (...) no lo sabemos por naturaleza. ‘La razén decisiva de que no sepamos por
naturaleza, es decir, de por si, qué es lo mejor, qué es lo mas conveniente para nosotros, reside en que para
nuestra naturaleza es esencial la mediacion racional con nosotros mismos’. La mediacién en cuestion se libra
en dos niveles. En el nivel teérico podemos dilucidar abstractamente el fin de la naturaleza humana. Pero es
en el nivel practico, en el nivel de la accion, donde se reconoce practicamente qué es lo justo por naturaleza,
lo proporcionado en la accion al bien de nuestra naturaleza, que es un bien universal. Es ahi también donde
comparece el ‘no poder’ (actuar de determinada manera) que no es ya ningun ‘no poder’ fisico y que sin
embargo no es constitutivo y nos es natural” (GonziLez, A. M., Naturaleza y dignidad. Un estudio desde Robert
Spaemann, Pamplona, Eunsa, 1996, p. 119, con cita de Spaemann, R., Lo natural y lo racional. Ensayos de
antropologia, trad. de D. Innerarity y J. Olmo, Madrid, Rialp, 1989, pp. 138-139).

45 GonzaiLez, A. M., Naturaleza y dignidad (...), op. cit., p. 116. Sobre el concepto teleologico de naturaleza, cfr.,
recientemente, GonzALEz, A. M., op. cit., capitulo III, dedicado al tema, y, de la misma autora, Moral, razén y
naturaleza (...), op. cit., pp. 48-171.

46 Idem, p. 73.

47 Cfr. Grisez, G., ‘The First Principle of Practical Reason (...)', art. cit.; Grisez, G., Bovie, J. y Finnis, J., ‘Practical
Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends’. American Journal of Jurisprudence 32, 1987, pp. 99-151; Garcia
Humosro, J., “4Como se conoce la ley natural? Una respuesta a Tomas de Aquino”, en Objetividad ética,
Valparaiso, Edeval, 1995, pp. 41-54, y, del mismo autor, “El acceso a la ley natural”, P. y D. 37-2, 1997, pp.
197-218.

48 Cfr. Tomas pE Aguivo, Suma Teologica, trad. y comentarios de I. Quiles, S. I. Buenos Aires, Club de Lectores,
1988, t. VIII, I-1I, 94, 2. Se plantea alli el Aquinate si la ley natural contiene muchos preceptos, o solo uno. En
la respuesta se dice lo siguiente:

“los preceptos de la ley natural son a la razon practica lo que los primeros principios a la especulativa,
pues unos y otros son ciertos principios conocidos por si mismos. Y se dice que algo es conocido por si
mismo de dos maneras; de una, en si mismo; de otra, en cuanto a nosotros. En si misma se dice evidente
de suyo toda proposicién cuyo predicado es de la esencia del sujeto, mas sin embargo ocurre que para el
que ignora la definicion del sujeto, tal proposicién no sera de suyo evidente, como ésta: ‘el hombre es
racional’, es manifiesta de suyo segun la naturaleza, porque quien dice hombre dice racional; y no obs-
tante al que ignore qué es el hombre esta proposicion no le es evidente por si misma. Y por eso es que (...)
hay ciertas dignidades y proposiciones de suyo evidentes cominmente para todos; y asi son aquellas
cuyos términos son conocidos a todos, como el todo es mayor que la parte, y cosas iguales a una misma
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que ‘cualquier forma de teoria moral de derecho natural supone la creencia de
que las proposiciones acerca de los deberes humanos pueden ser inferidas de
proposiciones acerca de su naturaleza’. Tampoco es verdadero que, para Tomas
de Aquino, ‘el bien y el mal sean conceptos analizados y establecidos en la me-
tafisica anes de ser aplicados en la moral’. Por el contrario, el Aquinate afirma
tan claramente como es posible que los primeros principios de la ley natural, que
especifican las formas basicas del bien y del mal, que pueden ser adecuadamen-
te aprehendidos por cualquiera que esté en la edad de la razon (y no sélo por los
metafisicos), son per se nota (autoevidentes) e indemostrables. Ellos no son infe-
ridos de principios especulativos. No son inferidos de hechos. No son inferidos
de proposiciones metafisicas acerca de la naturaleza humana (...). No son inferi-
dos o derivados de nada. Ellos son primarios o no-derivados (pero no innatos)”.

La obra de Finnis ha dado lugar a un interesante debate, tanto entre autores
iusnaturalistas como positivistas, sobre el que en este trabajo no corresponde
mas que dar cuenta. Desde el positivismo se ha criticado, sobre todo, su concep-
cion ética cognitivista®. Desde el iusnaturalismo se ha sostenido que Finnis en-
tiende la nocion de naturaleza de modo diverso a como la entendian los clasicos.
Se ha dicho, por ejemplo, que “si bien en la obra finnisiana no faltan analisis
acerca de lo que los griegos entendian por fisis y los latinos por natura, estos
estudios parecen quedar restringidos al campo metafisico, el de la perfecciéon
ontoldgica de los seres, mientras que en su argumentacion ética parece emplear

son iguales entre si. Mas ciertas proposiciones son evidentes de suyo sélo para los sabios, que entienden
lo que significan los términos de ellas; como al que entiende que el angel no es cuerpo le es evidente de
suyo que no esta circunscrito a un lugar, lo cual no es evidente para los rudos que esto no alcanzan.
No obstante en las cosas que caen bajo la aprehensién de los hombres hallase cierto orden. Porque lo que
primeramente cae bajo la aprehension es el ente, cuya idea esta incluida en todas las demas que cual-
quiera aprehende. Y por eso el primer principio indemostrable es que no se puede afirmar y negar a la vez,
lo cual se funda en la nocion de ser y no ser, y sobre este principio se fundan todos los demas (...). Y asi
como el ser es lo primero que se aprehende absolutamente, asi el bien es lo primero que cae bajo la
comprension de la razon practica, que se ordena a la operacion; porque todo agente obra por un fin, que
tiene razon de bien. Y por esto el primer principio en la razon practica es el que se funda sobre la razon de
bien, que es: El bien es lo que todos apetecen. Luego, éste es el primer precepto de la ley: que el bien debe
hacerse y procurarse, y evitarse el mal. Y sobre éste se fundan todos los demas preceptos de la ley de la
naturaleza; para que todas aquellas cosas a hacer o a evitar que la razén practica naturalmente aprehen-
de que son bienes primarios pertenezcan a los preceptos de la ley. Mas por cuanto el bien tiene razon de
fin y el mal razon de contrario, siguese que todo aquello a que tiene el hombre inclinacion natural, la
razon naturalmente lo aprehende como bueno, y por consiguiente como que debe ejecutarlo, y lo contra-
rio como malo y digno de evitarse. Asi pues segun el orden de las inclinaciones naturales es el orden de los
preceptos de la ley de la naturaleza. Primera, porque es innata en el hombre la inclinacién al bien segin
la naturaleza, la cual le es comun con todas las sustancias, en cuanto que toda sustancia desea la
conservacion de su ser segin la naturaleza. Y segiin esta inclinacién pertenecen a la ley natural aquellas
cosas por las que se conserva la vida del hombre y se impide lo contrario. Segundo, hay en el hombre una
inclinacion a algunas cosas mas especiales, segin la naturaleza que le es comutn con los demas animales.
Y conforme a esto se dicen ser de ley natural aquellas cosas que la naturaleza enseno a todos los anima-
les, como son la unién de ambos sexos, la educacion de los hijos y semejantes. De un tercer modo, se
halla en el hombre una inclinacién al bien segiin la naturaleza de la razén, que le es propia; como tiene el
hombre natural inclinacién a conocer la verdad sobre Dios y a vivir en sociedad. Y segin esto pertenecen
alaley natural las cosas que ataiien a tal inclinacion, como son el que el hombre evite la ignorancia, el no
danar a otros con quienes debe vivir y demas que se refieran a esto”.
49 Fmnis, J., Natural Law and Natural Rights, op. cit., pp. 33 y 34. Con citas de XX.
40 50 Cfr. HrminGer, R., A Critique of the New Natural Theory. Notre Dame, University of Notre Dame, 1987, passim.
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el término naturaleza como un conjunto de hechos™!. “Para estos autores, el
verdadero ‘ser’ de la naturaleza humana ha de ser considerado como si tuviera
un ‘deber’ incluido en €152, El profesor Massini ha sostenido que la tesis de
Finnis no resulta incompatible con la primera de las lineas de respuesta que se
han expuesto®. Este tiltimo tipo de argumentacién, segin Massini, resulta sufi-
ciente “para la superacion del reparo de Hume en el plano epistémico: en efecto,
el bien es convertible con el ente y la bondad no es sino una propiedad trascen-
dental de todo lo que es, un aspecto suyo que tiene su misma extension logica y
por ello es llamado ‘trascendental’, pues trasciende todas las categorias en las
que puede contraerse la nocion de ente”®. Por tanto, “quedaba pendiente la cues-
tion logica: ¢como es posible pasar de proposiciones descriptivas acerca de la
realidad humana y sus bienes fundamentales, a proposiciones normativas de la
conducta de los hombres?; dicho de otro modo, ¢de dénde sale la copula o functor
‘debe’ de la conclusion, cuando en las premisas solo se encuentra la copula o
functor ‘es’, siendo indisputable que no es posible logicamente que algo aparezca
en la conclusion de una inferencia si no se encuentra antes en las premisas?”%.
Y a esta cuestion logica puede responderse a través de las tesis de Finnis. Por
tanto, para Massini hay complementariedad entre la primera y la segunda res-
puesta. La primera se moveria en el plano ontoldgico, en tanto que la segunda lo
haria en el epistemoldgico®.

3.3. Falacia naturalista y epistemologia moderna

La falacia naturalista solo puede ser comprendida, como surge implicitamente
de lo que se lleva dicho, desde las coordenadas tedricas de la modernidad juridi-
ca. En efecto, la afirmacion de que la naturaleza no brinda ningun criterio al
momento de examinar la justicia de los actos humanos presupone una idea de
naturaleza condicionada por las exigencias del cientificismo, es decir, por una
reduccioén de la naturaleza como objeto de conocimiento a sus perfiles empiricos.
Por otro lado, a partir de entonces sera el método matematico el inico método
cientifico. Cada objeto debera ser constrefido a lo cuantificable. En el ambito
juridico, esto transforma al concepto del Derecho en un presupuesto, en un

51 Garcia-Humosro, J., “La ‘is/ought question’ y el valor del argumento de la perversion de las facultades natura-
les”, art. cit., p. 172. Cfr., esp., McInerny, R., Ethica Thomistica. The Moral Philosophy of Thomas Aquinas,
Washington, The Catholic University of America Press, 1982; del mismo autor, “El conocimiento de la ley
natural”, en Massii, C.I. (ed.), El iusnaturalismo actual. Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1996, pp. 199-209.
Una respuesta a estas criticas en Finnis, J. y Grisez, G., “The Basic Principles of Natural Law: A Reply to Ralph
Mclnerny”, American Journal of Jurisprudence 26, 1981, pp. 21-31.

52 Massint Correas, C. I., “La nueva escuela anglosajona de derecho natural”, op. cit., p. 83.

53 Sostiene este autor: “es indudable que en la dialéctica naturaleza-razon, los filosofos de la Nueva Escuela del
Derecho Natural se inclinan a hacia una priorizacion de la razon en cuanto constitutivo formal de las normas
éticas y juridicas. Pero ello no significa que dejen de lado por completo el conocimiento del modo de ser del
hombre al momento de determinar los contenidos de la ley natural” (idem, p. 84). Cfr. asimismo, el trabajo de
R. P. George incluido en WEINREB, L., Natural Law and Justice, Cambridge-Massachusetts. Harvard University
Press, 1987.

54 Massint Correas, C. I., “La nueva escuela anglosajona de derecho natural”, op. cit., p. 72.

55 Idem, pp. 72-73.

56 Idem, p. 84.
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punto de partida del discurso juridico. La norma es el tinico “dato” juridico con
relevancia cientifica. Como consecuencia inevitable, en el campo de la ética se
afirma la inexistencia de la razén practica, y, ello deriva, en el ambito de la
filosofia juridica, en la imposibilidad de juzgar acerca de la justicia del derecho,
o, si se prefiere, en la separacién absoluta entre derecho y moral. Como elemento
no despreciable, cabe achacar al argumento de la falacia la construccion de un
iusnaturalismo “a la medida”; es decir, de una teoria que distorsiona y compren-
de mal las tesis iusnaturalistas (por ejemplo, no se hace debidamente cargo de la
existencia de los primeros principios de la vida practica).

El derecho se tornara, en definitiva, en un fenémeno incomprensible. Lo mas
que podra decirse de €l es que se trata de un orden normativo impuesto externa-
mente, bajo la amenaza de coaccion, para la obtencion de finalidades sobre las
que no cabe abrir juicio alguno. No sera posible, a partir de entonces, distinguir-
lo de la violencia.



