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RESUMEN

un paradigma de la comprensidn-aplicacién hermenéutica. Con Gadamer, subraya la actualidad
de este saber préctico, una vez reconducido a su sentido originario. Finalmene, plantea algunas
conclusiones criticas que arrancan de la confrontacién con otras alienativas de racionalidad
erftica, principalmente de la habermas
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ABSTRACT

“The aim of this paper is 1o study Gadamer's interpretation of the Aristotelian idea of phronesis as
a paradigm for hermencutical comprehension-application. In line with Gadamer's thought, it
meaning has been recognized.
Finally, itconfronts hermeneutics withother forms of ratonality, mainly Habermasian rationality:

HERMENEUTICS-GADAMER-RATIONALITY-HABERMAS

1. PHRONESIS: NI TECHNE

NI EPIST

\ P. AUBENQUE, ARISTOTELES PERMANECERIA FIEL A PLATON en su empleo de
Ja palabra phrdnesis referida al saber inmutable sobre el ser inmutable, frente
Ta opinion o la sensaci6n, cambiantes como
o el libro M de la Merafisica y diversos p: la Fisica. Sin embargo, en
la Etica a Nicomaco, la phrénesis ya no seria una ciencia (episteme) de lo
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necesario e invariable, sino la virtud dianoética propiamente humana! cuyo
cometido es lo contingente, lo que puede ser de otra manera; ella permite al
hombre dirigirse hacia el bien realizable en el mundo. El cambio de rumbo
vendria marcado por la intencién de centrarse en el ser en lugar de proyectar el
deber ser en lo que es. Phrénesis designarfa, pues, el saber sobre lo contingen-
te, sin el cual, la libertad? y la accion humana, que se sigue de ella, serfan
imposibles.

Aristoteles no hace de la phronesis una virtud particular parangonable a
las otras, sino que la convierte en virtud rectora de las otras; de ahi que se la
haya traducido como «prudencia», aunque este término carece de las
implicaciones intelectuales del original.

H. G. Gadamer recuperaré este concepto convirtiéndolo en el niicleo de su
filosofia practica. Siguiendo a Husserl, se pregunta qué significa hoy la
Lebenswelr, cuando la objetivacion de la civilizacion tecnolGgica ha transfor-
mado radicalmente nuestro mundo de la vida. Su respuesta es el analisis del
«saber practico o phrénesis»3. Con el dnimo de afrontar esta problemitica,
retorna a Aristételes, interpretado por Heidegger, buscando en él ciertas
prefiguraciones del pensamiento hermenéutico.

En primer lugar, Gadamer se adhiere a la critica aristotélica de la idea
platénica de Bien. Aristételes considera que dicha idea es una generalidad va-
cia y le opone el bien del hombre; éste es un ser en situacién y. por ello, vive los
principios en los acontecimientos singulares; por tanto, el bien se ha de consi-
derar en relacion con la accién humana. Aristételes corrige la identificacién
socratico-platénica de areté y logos?, porque piensa que la sabiduria no estd en
la razén, sino en el actuar conforme a ella; no es conocimiento, sino discerni-
miento que decide la conducta moral. Este discernimiento no es una capacidad
tedrica, sino una determinacién del ser ético. Mientras que la areté de la techné
es la maestria, no hay una areté de la phronesis, ya que no hay un dominio
creciente del propio ser que haga innecesaria la pregunta humana por lo mejor.
Por tanto, la relacidn entre phronesis y areté no es de mera yuxtaposicién, sino
de signo transcendental: no hay phronesis sin areté. Las virtudes éticas son
inseparables de la virtud dianoética de la phrénesis, pero incluso las virtudes

! P. Aubenque. La prudence chez Aristote. Paris: PU.E., 1993, pp. 7-8,
2 Aunque la ética aristotélica nos brinda una rica antropologia de la accién, falta en ella
una investigacién sobre la libertad que Gadamer explicitard en sus estudios sobre la finitud
humana.

' 3 H-G. Gadamer, «Zur Akiualitit der Husserlschen Phiinomenologie», en Gesammelte
Werke 3. Tilbingen: Mohr, 1987, p. 170.

4 EnArnisidleles, logos no es una facultad racional, sino la regla que sirve de norma, CLP
Aubenque, op. cit. p. 40. De ahi que la virtud consista en actuar segiin el justo medio o la norma
recta.
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dianoéticas (por ejemplo, la sophia®) dependen de ella, porque la sola inteli-
gencia del bien no es suficiente para realizar acciones rectas, sino que hay que
desear también hacerlo.

En segundo lugar, con objeto de esclarecer ¢l concepto de phronesis,
Gadamer, repensard la distincion aristotélica entre la ciencia (episteme), la techné
y la sabiduria préctica o phronesis. El conocimiento moral aristotélico no es
episteme © conocimiento tedrico de las dimensiones universales y necesarias
del ser, porque se ocupa de las acciones humanas particulares y contingentes;
estas son precedidas por decisiones y juicios morales a los que no se llega por
inferencia; ademds la situacién en la que actuamos no es un objeto del que
podamos distanciarnos, sino el horizonte que nos incluye. El conocimiento
humano de lo bueno ha de participar de la universalidad para que no sea com-
pletamente arbitrario, pero ésta no es la de la episteme.

A diferencia de ella, la phrénesis y la techné coinciden en ser conocimien-
tos-para-si; es decir, su meta es la aplicacién del conocimiento a una tarea
humana particular. No son, por tanto, saberes abstractos ya determinados, pero
tampoco se fundan exclusivamente en la experiencia: presuponen un saber pric-
tico ajustado a la concrecién del obrar humano. Ambas disponen de un mate-
rial para ejecutar sus decisiones (el del saber ético es la propia situacién). Los
dos saberes deben, ademis, elegir los medios adecuados para la ejecucién de
sus fines.

Pese a estas afinidades, la phrénesis es un saber que también difiere de la
techné: aquélla se relaciona con la praxis y ésta con la poiésis. La phrénesis no
es techné, porque la accion y la produccion no son idénticas: ésta tiene como
finalidad un producto, mientras que el fin de aquélla es la accién virtuosa. La
phronesis se ocupa del ser humano y éste no se posee como el artesano dispone
de sus instrumentos, no se fabrica como un objeto. En contra de lo que sucede
al nivel de la fechné, el fin del saber moral, el bien, no se agota en el objeto
particular y determinado, sino que determina completamente la rectitud ética
de la vida; no es un ergon o producto, sino una praxis o energeia. Una techné
se puede ensenar, mientras que la phronesis, en tanto saber de lo que es mejor
para cada existencia, no, La adecuacion de los medios morales con los fines no
puede establecerse a priori y, por consiguiente, no es ensefiable. Del mismo
modo que se aprende, la techné se olvida; en cambio, no se puede prescindir
del saber moral. La rechné no sopesa los medios en cada ocasién, mientras que
la phronesis si, porque especifica su fin deliberando acerca de los medios apro-

5 En realidad, «La diferencia conceptual entre sophia o virtud exclusivamente te6rica y
phrénesis o virtud prictica, es artificial y s6lo se encuentra en Aristételes como una aclaracién
conceplual» (GADAMER, H-G., «Die Idee der praktischen Philosophies, en Gesammelte Werke
10. Tiibingen: Mohr, 1995, p. 240).
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piados en cada caso; es una forma de experiencia y, como tal, sélo alcanza la
conciencia de los medios justos cuando realiza el fin: «el saber ético que se
orienta por sus ideas es el mismo saber que debe responder a las exigencias
momentianeas de una situacion dada. Tampoco se puede hablar nunca, cuando
se trata de fines éticos, en términos de oportunidad de los medios: la rectitud
ética pertenece esencialmente a la validez ética de los fines. Reflexionar sobre
los medios es ee ipse un compromiso ético»f. En el ambito moral, la
instrumentalidad cede su puesto a la deliberacidn. La phrénesis no se limita a
coordinar los medios adecuados con unos fines preestablecidos, sino que de-
termina los fines como factibles sélo en su concrecién?, Aunque Aristételes
generalmente afirma que la phronesis tiene que ver con los medios, insiste en
que no es la mera capacidad de elegirlos, sino que también tiene presente el
telos que guia al que actda en virtud de su ser ético: la ponderacién de los
medios es ella misma moral y sélo a través de ella se concreta la correccién
moral del fin al que se sirve. Asf es como se pone en préctica la racionalidads.

1. RACIONALIDAD PRACTICA COMO DIALECTICA ENTRE ETHOS Y LOGOS

Hemos visto que la virtud aristotélica no se reduce ni a la episteme ni a la
techné. El saber de la primera depende de la manera de ser de cada hombre
consigo mismo, con los otros y con el mundo. Este modo de ser individual se
forma a través de la educacién, los hibitos, disposiciones, deseos y el ethos
cotidiano, en suma. Este es el fundamento del que surge toda accion ¥, como
tal, un componente esencial del ser moral que no esti esencialmente determi-
nado por el saber, sino por el obrar.

Aristoteles intenta equilibrar la herencia socritico-platénica con su propia
concepeion del ethes. En ningin momento renuncia al conocimiento ético.
Aristoteles no entiende el ethos como un repertorio de normas externas
sobreimpuestas al sujeto o como un adiestramiento adaptativo; tampoco como
un don natural, sino como algo que se va constituyendo en el intercambio y en
la vida en comiin. El ser humano se guia por su ethos, pero sin desvincularse de
la reflexion racional, que tiene presentes los fines tltimos a los que se encami-

¢ H-G., Gadamer, Le probléme de la conscience historigue. (Trad, cast de A. Domingo
Moratalla, El problema de la conciencia histérica. Madrid: Tecnos, 1993, p. 92).

7 H-G. Gadamer, «Uber die Moglichkeit ciner philosophischen Ethiks, en Gesammelte
Werke 4. Tiibingen: Mohr, 1987, p. 184.

8 Gadamer habla de Vernunfiigkeit mis que de Rationalitir, porque ésta guarda relacién
con ¢l dominio cientifico, mientras que aquélla serfa la racionabilidad o sabiduria que no se
reduce a la alternativa entre lo racional y 1o irracional (Cf GADAMER, H-G., «Die Idee der
praktischen Philosophics. en Gesammelte Werke 10, pp. 243-244).



La aplicacion gadameriana de la phranesis a la praxis 83

na su accion. Recordemos que Aristételes distinguia las virtudes éticas de las
dianoéticas y las situaba en diferentes partes del alma racional, pero también se
preguntaba si no serian dos aspectos de lo mismo, «como lo son en la circunfe-
rencia lo convexo y lo concavo»?. Esta ambigiiedad se da también en la sabidu-
ria practica, que no es pura reflexién, sino conocimiento experienciall0 aplica-
ble a cada caso. Cuando deliberamos sobre nuestras acciones no lo hacemos
sobre principios generales, sino que evaluamos la conveniencia de las circuns-
tancias y, para hacerlo, resulta extremadamente 1itil la experiencia. La phronesis
es el saber moral que se nutre de ella, porque es una forma de ser moral o
virtud. Por tratarse de una virtud dianoética, requiere deliberacién y decision.
El conocimiento moral excelente consiste en deliberar bien con nosotros mis-
mos desde nuestra posicion; ésta es asunto prioritario de la areté, la cual orien-
ta nuestro conocimiento y nuestras acciones a través del juicio moral.

El juicio moral media entre el conocimiento y la circunstancia, pero esta
mediacion no se resuelve con la simple subsuncion de lo particular en lo uni-
versal, sino que requiere un proceso heuristico de autodeliberacion, posibilita-
da por la experiencia moral, en la que descubrimos el bien particular realiza-
ble. La aplicacién, entonces. es una mediacién y no una mera deduccién. Esta
concepeion aristotélica de la aplicacion se identifica con la Anwendung herme-
néutica, la cual acompaia a la comprension y a la phronesis; su cometido no es
relacionar lo universal con lo particular, ya que ambos estdn codeterminados.
La aplicacion es justamente lo que produce el incremento del sentido. La im-
portancia que Gadamer le otorga. explica, una vez mds, su adhesién a la
phronesis aristotélica: «La virtud anstotélica de la racionalidad (Verniinfrigkeit),
la phrénesis, resulta ser al final la virtud hermenéutica fundamental. A mi me
sirvio de modelo para mi propia linea argumentativa. De ese modo la herme-
néutica, esta teoria de la aplicacion, es decir, de la conjugacién de lo general y
lo individual, se convirtié para mi en una tarea filoséfica central» !, Tal conju-
gacion resulta problemdtica en Aristoteles: «la dificultad mayor que presenta
la ética de Aristoteles es, quizds, la mediacién entre logos (subjetividad del

9 ARISTOTELES. Erica a Nicomaco, en Obras, trad. cast. de F Samaranch. Madrid:
Aguilar, 1982, pp. 295-6 (1102a).

0 El saber prictico-moral es «die grundlegende Form der Erfahrungs («la forma
fundamentanie de la experiencias ).Cf. GADAMER. H-G.. Hermeneutik I Wahrheit und Methode.
en Gesammelle Werke | . Tiibingen: Mohr, 1986. pp. 328, (Trad. cast. de A, Agud y R, de Agapito,
Vierdad v Método 1. Salamanca; Sigucme, 1984, p. 394),

I H-G. Gadamer.«Probleme der praktischen Vernunfts, en Hermeneutik 1. Wahrheit
wid Methode. Gesammelie Werke 2. Titbingen: Mohr, 1986, p. 328. (Trad, cast. de M.
Olasagasti, «Problemas de la razon pricticas, en Verdad v Mérode I, Salamanca: Sigueme,
1992, p:317).
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saber) y ethos (sustancialidad del ser)»12, Gadamer le hard decir que son las
dos caras de la misma moneda, porque virtud no es lo mismo gue logos; sino
comportarse con sabiduria y en esto influye sin duda el erhos. Este se rige por
normas que se determinan en la aplicacién.

De aqui emana la peculiaridad de la razén gadameriana, que remite a la
praxis aristotélica, la cual no es otra cosa que ¢l ejercicio de una racionalidad
consciente y responsable de las decisiones y acciones humanas (veranwortliche
Verniinftigkein. Gadamer reivindica la racionalidad prédctica aristotélica para
poder preservar una cierta universalidad de los valores éticos, sociales y estéti-
€os que actian ininterrumpidamente en nuestra vida y, al mismo tiempo, como
concretizacion de lo que le da sentido, que no se agota en el alcance técnico-
pragmatico de la racionalidad coordinadora de medios y fines, sino que inter-
viene en la praxis vital. Para conocerla y orientarla, es preciso que «suponga-
mos siempre, previamente a cualquier explicacién tedrica, la aceptacién por
todos de un determinado ideal de racionalidad»!3, que guie el saber préctico;
tal racionalidad tiene la estructura dialéctica de una generalidad concreta; a su
vez, la praxis implica una reflexion prictica dialéctica por la que elegimos algo
frente a otra cosa. La deliberacion que se produce gracias a la phronesis media,
pues, entre ethos v logos.

I1l. EL SABER DE LA PRAXIS

Aristoteles reservo la praxis humana a un dmbito auténomo del saber. Por esta
razon, en su silogismo prictico, el actuar racional no era una conclusién del
saber. sino el presupuesto de la inferencia practica. La premisa mayor de tal
silogismo estaba constituida por fines que no dependian de la razén. sino de la
voluntad: la premisa menor era el conjunto de medios sujetos a la deliberacion
racional en vista de los fines; la conclusién era una decision. Esta no consistia
en un resultado puntual, sino que inclufa todo el camino de la reflexién desde
aquello que se quiere hasta aquello que se debe hacer y, al mismo tiempo,
exigia una coneretizacion de lo que se quiere. En una inferencia prictica la
aceptacion de las premisas implica una aceién conforme a ellas.

El silogismo préctico aristotélico, como ha sefialado Anscombe!4. es un
tipo de razonamiento diferente del silogismo demostrativo. Este subsume un
enunciado singular en otro universal y la fuerza légica de la conclusién se

12 H-G. Gadamer. «Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik», en Gesammelte
Werke 4. p. 183.

13 H-G. Gadamer, Hermeneuatik Il Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke 2.p. 326.
(Verdad v Métode I, p. 315).

" E. Anscambe. Intention. Oxford: B.Blackwell, 1957, p. 33.
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deriva de la relacion de inclusion de aquél en éste; en cambio, en el silogismo
prictico, la decisidn y la accién que le sigue no se generan tinicamente en virtud
de la necesidad logica. En la praxis, el caso concreto tiene tanta importancia
como el universal y lo que el silogismo préctico busca es la correlacion justa
entre ambos, la cual sélo se revela en la accion guiada racionalmente; esta racio-
nalidad no puede conocerse a priori, sino en la misma praxis; en ella se cumple
la verdadera mediacion entre universal y particular. La recta razon del actuar que
se cumple en la eleccién es la sintesis de la verdad del razonamiento y de la
rectitud del deseo. De ahi que Gadamer distinga el deseo de la eleccion: desear
no es querer, no es praxis, pues ésta implica una decision y una eleccion (prodiresis
0 Wahl des Besseren). La eleccion no es sin mas objeto del deseo, sino que re-
quiere deliberacion. En la prodiresis lo importante no es s6lo la manifestacion de
la inteligencia deliberadora. sino también la voluntad que desea unos medios, no
en cuanto tales, sino con vistas al mejor fin posible. Ahora bien, para que haya
eleccidn se requiere, ademds, una disposicion moral. La sabiduria practica no
solo es obra de la inteligencia, sino también del ethos. por eso el ser y el deber
ser, la verdad y la rectitud estdn unidos inextricablemente a ella. El hombre pru-
dente no es ni un sabio ni un erudito; carece de una familiaridad especial con lo
transcendente; es capaz de atribuir a cada uno el justo medio adecuado a su
particularidad. Su superioridad no se debe a su saber, es decir, a su participacion
en un orden universal y necesario, ya que no es solo el intérprete de una norma
recta, sino el portador viviente de la misma. El prudente es capaz de deliberar
bien, es decir, sabe a qué eleccidn (prodiresis) conduce la deliberacion.

El saber prictico es un saber-se, un Sich-Wissen, d. h. ein Fiir -sich-
Wissen's. El saber de lo itil para si lleva necesariamente a la practica y la
phrénesis no es otra cosa que «capacidad racional de reflexionar sobre lo que
es ttil para uno mismo, a saber, la propia existencia» 10, Esta capacidad reflexi-
va es incomparable a otras porque no es un saber acumulado y disponible:
«phronesis es la vigilancia del cuidado de st mismo» 17, Por eso en ella no hay
tension entre saber y ejercicio practico del mismo.

V. LA COMPRENSION HERMENEUTICA COMO PRAXIS

La comprension hermenéutica es un asunto previo a la diversificacion del sa-
ber en dreas y métodos, ya que no es un modo mids de comportarse el sujeto

15 H-G. Gadamer,Hermenewik 1. Waheheir und Methode, Gesammelte Werke 1. p. 321.
{Verdae v Metodo, p. 387},

16 H-G. Gadamer, «Praktisches Wisscns», en Gesanmnelte Werke 5. Tibingen: Mohr, 1985,
p. 241,

17 Ihidl.
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frente al objeto, sino su modo peculiar de ser y el modo de ser de todo lo que es
comprendido; en otras palabras. la comprension no es una fechné, sino una
calegoria ontologica que nos humaniza. Siguiendo a Heidegger. Gadamer tra-
duce phrdnesis por Gewissen o conciencia que orienta la accion hacia la elec-
cion auténtica para si mismo. Esto es lo que. segiin Gadamer. caracteriza justa-
mente a la comprension.

Aristételes también vinculo la comprension (simesés) a la phronesis, ha-
ciendo de aquélla una modificacion de la virtud del saber moral, una forma de
Juicio moral. La sinesis es saber prictico. aunque no estd dirigida directamente
a la accion. sino al juicio. La comprension no es un puro saber-tener practico:
tampoco un beneficio, sino «la aplicacion del saber apropiado al juicio sobre el
caso practico del otro» 18, es un desplazamiento a la situacion concreta del otro:
como la phronesis. no es un saber objetivo o saber a distancia, sino un saber
comprensivo. de los demds en virtud de la racionalidad de sus pensamientos y
acciones.

La racionalidad y el rigor no excluyen la posibilidad de reivindicar mode-
los de racionalidad diferentes de los cientificos, como, por ejemplo. la phronesis.
La comprension no es un método, sino ¢l modo de ser de la praxis misma.
Como tal, se inserta en una historia abierta que le impide aspirar a ser saber
absoluto. El privilegio de la comprension convierte a la hermenéutica en una
flosoffa global del ser humano cuya meta ¢s ensenamos lo que somos real-
mente a traves de la prictica comprensiva. Asi concebida, posee un claro al-
cance ético: «Al lado de la phrénesis se encuentra el fenémeno de la ‘com-
prension’ en el sentido de la sinesis (discernimiento comprensivo). Es una
modificacion intencional del saber ético cuando es cuestion de un saber no
sélo para mi, sino para el otro. Comporta una apreciacion ética en el sentido de
que se coloca por ella misma en la situacion donde debe actuar el otro»!9.
Efectivamente, la comprensién del otro requiere ponerse en el lugar de éste v
SUpoONe una empatia y un compromiso por una causa justa. El discernimiento
comprensivo o sinesis es la virtud de saber juzgar la situacién del otro con
equidad.

Gadamer hace. ademis, de la phidnesis un modelo la aplicacion herme-
néutica: la comprension es aplicacidn porque el universal s6lo se comprende
desde el horizonte particular del intérprete. La filosoffa practica de Aristoteles
aplica lo universal a lo particular y es un saber estrechamente dependiente del
que lo ejercita, un saber-se. También la hermenéutica se define como una cien-
¢l mds practica y aplicada que tedrica. La aplicacion es, para ella, la auténtica
comprension porque quien comprende estd siempre dentro del sentido com-

I8 H-G., Gadamer, «Praktischen Wissens, en Gesannnefte Werke 5. p, 245,
1 H-G. Gadamer, Ef panblema de la conciencia histovica, p. 93,
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prendido, practicando la fusion de horizontes. ;Qué clase de universalidad puede
corresponder a este conocimiento moral? Se trata de una universalidad herme-
néutica, segtn la cual el interpretandum siempre ha de ser comprendido de
modo diferente, puesto que es un universal que ha de ser aplicado a situaciones
particulares y €stas son el fundamento productivo de la comprension. Lo uni-
versal, la comprension mediada linglifsticamente, ya no se hipostasia en un
mundo en si, sino que participa del ethes, de la historia. De ahi la decisiva
importancia de la aplicacion, que no debe entenderse como una imposicion de
un principio general previamente esclarecido a un caso particular, sino como
momento constitutivo de la comprension verdadera del universal,

V. LA TAREA DE LA FILOSOFIA PRACTICA

El saber ético es el dmbito de la filosoffa prictica, la cual es el lugar teérico
para el deseo de saber y reflexionar sobre la praxis y la politica. Filosofia préc-
tica es el saber del hombre que en su vida no se deja conducir simplemente por
los impulsos, sino por la razén. La virtud derivada de la esencia humana serd la
racionalidad conductora de su praxis, es decir, la phronesis o responsabilidad
racional encargada de concretizar la justicia y el bien: «La filosofia prictica,
en cuanto tal, no puede garantizar que esté en condiciones de individuar lo que
es justo. Esto compete a la praxis misma y a la virtud de la racionalidad préc-
tica (prakrischen Verniinftigkeir)»20,

Praxis no es un conjunto de acciones puntuales producidas por actores
particulares, sino que estd inscrita en la esencia de la racionalidad v, por ello,
goza de universalidad: «La universalidad prictica que estd implicita en el con-
cepto de racionalidad (y en su carencia) nos comprende a todos, y totalmente.
Por eso puede ser la instancia suprema de responsabilidad para el saber tedri-
co, que como tal no conoce limites en las ciencias naturales y en las sociales».
Tal es la doctrina de la filosoffa practica de Aristételes, que éste llamé también
«politica»2!, en tanto aplicacion justa de nuestro saber y poder, siempre supe-
ditada a fines conjuntos.

Gadamer hereda esta concepeion y la hace extensible a la comprension, a
ese rasgo ontologico del ser humano cuya meta es la articulacién dialéctica de

19 H-G. Gadamer, op. cit. p. 95,

20 H-G. Gadamer, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles. Heidelberg: Winter,
1978, p. 97.

21 Phrinesis politiké es la racionalidad de los hombres de estado y de los politicos. Si-
guiendo una vez mds a Aristoteles, Gadamer se enfrenta a la identificacién moderna del politico
con el experto o el clentifico especializado; por el contrario, piensa que ha de ser un phronein,
algumen capaz de mantener ¢l equilibrio entre las diferentes fuerzas en conflicto.
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la teoria con la prictica, la reunificacion de la racionalidad humana. Asf es
como los griegos entendieron la theoria: no como antitesis de la praxis, sino
como una forma (la mds elevada) de ésta. El mismo Aristoteles, en el libro X
de su Etica a Nicémaco, nos invita a superar el pensamiento mortal con la
contemplacion o con el bios theoréticos?2. Esta hybris es matizada por la duda
aristotélica de que la ciencia buscada pueda llegar a ser poseida alguna vez por
el hombre, En realidad, ese saber ideal ha de entenderse como un principio
regulativo y no constituyente. La phrdnesis en cambio, es el saber que recuer-
da constantemente sus posibilidades en conjuncién con sus propias limitacio-
nes. Incorpora la médxima délfica, «conéeete a ti mismo», pero junto a la con-
ciencia de que somos seres humanos mortales y no dioses: de esto se sigue que
nuestro autoconocimiento jamds puede ser absoluto,

Lo que hoy denominamos «teoria» ha perdido esas raices que la erigieron
en un fin en si. en el modo mds excelso de ser del ser humano y se ha converti-
do en un medio que no conoce mis limitaciones que las del desarrollo téenico.
Gadamer siente nostalgia de la concepeidn griega de la teoria como praxis, de
la consideracion de la racionalidad prictica como condicién para el ejercicio
de la teoria y para la racionalidad teorética. No ve en la antigua distincién entre
racionalidad tedrica (sophia) y practica (phrénesis) una negacion de la unidad
de la razon, porque en ambas se aspira a lo mas excelso.

De la misma opinién es P. Aubenque, el cual nos recuerda que Aristételes,
e incluso Platén, entendieron la sabidurfa (a la que indiferentemente llamaban
sophia y phronesis) como algo teérico y practico al mismo tiempo; lo original
de la phrdnesis aristotélica radica en el descubrimiento de una escisién en el
interior de la razén que condiciona un nuevo intelectualismo prictico?3,
Gadamer pretende superar esa escision tan flagrante restaurando la unidad de
la razén y del conocimiento: «lLa sabiduria (Weisheit) se muestra tanto en la
esfera tedrica como en la prictica y consiste finalmente en la unidad de teorfa
y prictica. Este es el verdadero significado de sophia»24. En el dmbito de la
moral no puede existir ruptura entre teorfa y praxis, ya que aspiramos a saber
qué sea la virtud porque queremos ser buenos.

VI, FILOSOFIA PRACTICA Y GEISTESWISSENSCHAFTEN

La filosoffa prictica se presenta como una profongacion de las dotes del espi-
ritu antes que como una explicacién teérica de las mismas Y no se ajusta a la
reflexion metodolégica moderna de las ciencias humanas. La racionalidad de

22 ARISTOTELES, Erica a Nicomaco, en Obras. op. cit., p. 515,
1P Aubenque, op. ¢it. p. 144,
2 H- G, Gadamer, «Die [dee de Praktischen Philosophies, en Gesammeite Werke 10), p. 246.
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los fines es el modelo mas adecuado para la autocomprensién de las ciencias
del espiritu e incluso para las ciencias de la naturaleza, pues presuponen cier-
tos supuestos histéricos de interpretacion de la realidad. Esto significa que las
ciencias del espiritu estin realmente presentes en las ciencias de la naturaleza
como su condicion de posibilidad v en cuanto a sus fines, proyectos y justifica-
cion de los mismos.

Las ciencias del espiritu no son saberes ni puramente tedricos, ni mera-
mente pricticos, sino morales, ya que responden a la apropiacion caracteristica
de la phronesis: «Su objeto es el hombre y lo que éste sabe de si mismo. Ahora
bien, éste se sabe a si mismo como ser que actia, y el saber que tiene de si
mismo no pretende comprobar lo que es. El que actia trata mas bien con cosas
(ue no siempre son como son, sino que pucden ser también distintas. En ellas
descubre en qué punto puede intervenir su actuacion; su saber debe dirigir su
hacer»26. La praxis no debe aceptar sin mds lo féctico, sino interrogarlo guidn-
dose por una racionalidad responsable.

Como Aristateles, Gadamer subraya la racionalidad prdctica de las cien-
cias del espiritu por oposicion al metodologismo de la racionalidad caracteris-
tica de las otras ciencias?6, Contrapone al ideal productivo propio de la ciencia
moderna la ractonalidad de fines, es decir, el esclarecimiento de las metas hu-
manas, éste es el papel que deben desempenar las ciencias del espiritu, porque
en ellas el pensamiento se ejercita sin pretensiones de dominio o asimilacion
de lo diverso, sino subordindndose a las exigencias de los textos, las obras, las
cosas o los otros. Estas ciencias compendian la experiencia humana y el con-
cepto gadameriano de Wirkungsgeschichte Bewutssein muestra que la verda-
dera experiencia no es la de una conciencia dominante que se impone sobre sus
objetos, sino el abrirse a lo otro, su escucha y aplicacion.,

La universalidad que reside en el concepto de racionalidad prictica puede
otorgar a la ciencia una instancia de responsabilidad, porque en la base de los
esfuerzos de la vida social para conseguir el entendimiento se encuentra siem-
pre la anticipacion de la idea de la vida recta. Esta idea es constitutiva de la
razon practica, la cual es hermenéutica, porque existe en términos histéricos:
su objeto es el acuerdo que legitima la decision y presupone un consenso pre-
vio sobre determinadas normas bdsicas. La praxis que se guia por ella tiene
como fin el reconocimiento intersubjetivo y la biisqueda de una nueva forma
de vida interhumana, al menos en tanto promesas irrenunciables,

25 H-G. Gadamer, Hermeneurtik [. Wahrheit und Methode. Gesammelte Werke |, pp. 319-
320 (Verdad v Mérodo 1, p. 386).

26 H-G, Gadamer, Hermeneutik . Wahrheit und Methode. Gesammelte Werke 2, p. 319,
{ Verdad v métoda 2, p. 309},
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La filosoffa practica gadameriana insiste en la necesidad de que la fuerza
de la razén incida sobre el plano préctico, es decir, sobre las decisiones mora-
les, politico-sociales, estéticas, etc. Sin embargo, no se siente detentadora ab-
soluta de la razon, sino que, al caracterizarse como tarea préictica. asume que
siempre debe conquistar su propia racionalidad. De ahi que «razon» sea, en
Gadamer, investigacion critica, cuestionamiento continuo: «La razén consiste
siempre en no afirmar ciegamente lo tenido por verdadero, sino en ocu parse de
ello criticamente. Su hacer es el de la Ilustracion, pero no como el dogma de
una nueva racionalidad absolutamente regulada que todo lo sabe mejor; la ra-
zon es también comprenderse a si mismo y a nuestra propia relatividad en un
auto-reconocimiento perseverante»27. Esta ha sido siempre la tarea de la filo-
soffa prictica.

Al ideal de conocimiento objetivo edificado sobre el ethos de la cientifi-
cidad, Gadamer anade el del conocimiento moral, para el cual lo bueno no es
un objeto de conocimiento, sino algo que debemos realizar: este conocimiento
se rige por el afdn de participacién en los temas esenciales de la experiencii
humana. Fruto de esta experiencia que el hombre va acumulando de si mismo.
de los otros y del mundo, gracias a la tradicién sedimentada, es la praxis. Esta
actiia como mediadora entre la tradicién y la situacién concreta del intérprete:;
tal mediacion supera la dicotomia entre el ser en situacién y la conciencia de la
norma.

«Encontrarse» en una situacion es algo diferente a «estar frente» a un ob-
Jeto; el primero contiene un momento inaccesible para la conciencia objetivante,
imprescindible para poder reconocer lo factible para la conciencia general y
para ser capaz de anticipar la perspectiva de la tradicion legada a la situacion.
La consideracién de lo mejor para uno mismo, en tanto fiir-sich-Wissen no es
un saber que se posea, carece de esa distancia; tampoco es un conocimiento
que se pueda aplicar o no. La generalidad del saber hermenéutico no se debe a
su hipotética disponibilidad absoluta, ya que no puede positivizarse, porque se
Interesa por cuestiones contraféicticas. El verdadero universal de este interés es
el «uconsejarse» sobre lo factible teniendo como meta la solidaridad o comuni-
dad: «Praxis es comportarse y obrar solidariamente. Solidaridad es la condi-
cion decisiva y la base de toda razén social»28, Al mismo tiempo, ésta es la
finalidad dltima de toda bisqueda individual, porque «la utilidad para cada
alma (Seele) es el entendimiento comiin de todos»29, La solidaridad implica
sinesis o decision de cémo juzgar con otros, Depende de las virtudes intelec-

47 H-G. Gadamer, Hermenewik . Wahrheit und Methode. Gesammelte Werke 1. p. 320
{ Verdad v Métado, p. 309).

2 H-G. Gadamer, «Theorie, Technik, Praxiss, Gesammelte Werke 4. p. 228.

* H.G. Gadamer, «Praktisches Wissenss, Gesanmelte Werke 5. p. 234,
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tuales y de la phironesis, también de las virtudes morales (amistad, justicia,
etc), porque ni es un objeto que pueda aplicarse (écnicamente. ni su cumpli-
miento se sigue de condiciones formales; es algo que ocurre cuando discerni-
mos y Juzgamos con los otros para encontrar una realidad comiin libremente
comparticda.

La filosofia prictica de Aristoteles difiere de la capacidad técnica porque
no se limita a un campo particular, sino a la entera praxis de la vida: ademis no
es un saber supuestamente neutral, como el del experto que se limita a observar
desde la distancia las tareas politicas o las ideas normativas que rigen la vida
social. Cuando Gadamer subraya la pertenencia del intérprete y de sus
precomprensiones al interpretandum, se opone claramente a esa concepcion
moderna de la ciencia que distancia al sujeto del objeto y se desvincula de la
verdad absolutizando el método. Contra el cientificismo y el metodologismo,
la hermenéutica entenderd que el lugar privilegiado de la verdad no lo detenta
la verificacion, sino la comprension adecuada. La hermenéutica no es un méto-
do para alcanzarla, sino filosofia; no se reduce a mera filosofia de la ciencia.
sino que se interesa por todas las cuestiones previas a la aplicacion de la cien-
cia particular, esas cuestiones «que determinan todo el saber y el obrar huma-
no, las cuestiones ‘maximas’ que son decisivas para el ser humano como tal y
para su eleccion del *bien’»30, La praxis no es simple aplicacién de la ciencia,
sino hacer todo lo que se puede hacer, sea o no cientifico.

Gadamer ha expresado su aversion a la escision moderna entre teoria y
praxis, que relegando la primera a la abstraceién y a la neutralidad axioldgica,
corre el peligro de confinar la aceién al puro decisionismo. Esa dicotomia ha
originado la separacién entre las ciencias; para superarla, Gadamer reivindica
la filosofia practica en su acepcion originaria, es decir, previa a la distincién
mencionada y a la imposicion de la ciencia «aplicada». Si admira el modelo
aristotélico de la filosofia practica es porque se contrapone. tanto a la Theoria
que culmina en un intelecto infinito ajeno u nuestra experiencia, como a todos
los modelos que subordinan la racionalidad humana al método «anénimo» de
la ciencia. La logica no agota todo el dmbito del conocimiento, sino que tam-
bién el gusto, el juicio y el tacto dan lugar a un conocimiento practico capaz de
discriminar lo bueno y lo malo, para conocer lo que es importante, para ser
sapaz de integrar apropiadamente los hechos en la vida y en la comprension de
uno mismo. Por eso, Gadamer no hace de la filosofia prictica un método alter-
nativo para las ciencias hermencuticas. sino su fundamento. Como la politica,
en sentido aristotélico, o la filosoffa prictica, la hermenéutica es algo mds que
una técnica suprema: debe introducir en nuestra esfera consensuada todo lo

016Gl Gadamer. Hermeneutik . Walichein und Methode. Gesammelte Werke 2, p. 318,
( Verded v Mérodo 2, p. 308).
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que las ciencias pueden conocer y, asi, permitirnos formar una unidad viviente
con la tradicién, La hermenéutica gadameriana pretende ser universal porque
aspira a ordenar todas las ciencias de acuerdo con esa filosofia practica y uni-
ficar los conocimientos en torno al consenso que inicia y sostiene la vida so-
cial.

VIL PHRONESIS FRENTE A LA RAZON INSTRUMENTAL

A partir de Descartes, la filosofia separé cada vez mas la verdad y el método, la
teoria y la praxis. El retorno a la filosofia practica aristotélica evitaria el peli-
gro de entender la praxis como simple ejecucion de la teoria.

Gadamer reconoce la legitimidad del sentido prictico-politico en medio
de la civilizacion tecnoldgica objetivante, ya que es el inico que puede respon-
der de forma sensata de la aplicacién, desarrollo y limitacién de dicha civiliza-
cion: «Se comienza a ser humano cuando se plantean cuestiones razonables de
legitimidad a todo lo que somos capaces de hacer. La investigacion empirica
como tal no puede dar respuesta a estas cuestiones. En este sentido, admito el
impulso ético de la idea husserliana de una *praxis de un nuevo género’, pero
para afadirle el antiguo impulso de un auténtico sensus communis que anime
la praxis de nuestra humanidad politica»3!. El sensus communis no es sino la
Erfahrung que en la época tecnoldgica ha perdido su legitimacion, se trata de
la capacidad creativa de aplicar las normas a cada situacion. Tal capacidad
pertenece a la aplicacién y ésta se mide e inventa continuamente con la praxis;
por eso su universalidad es concreta. El sensus communis —dice Gadamer in-
terpretando a Vico— no es simplemente una capacidad general de los seres hu-
manos, sino «el sentido que funda la comunidad. Eso que da orientacion a la
voluntad humana —piensa Vico— no es la generalidad abstracta de la razén. sino
la generalidad concreta...»32. Es posible que el sentido comiin no coincida con
la racionalidad (Rationalitit), pero no estd alejado de la racionabilidad
(Vernunftigkeit) que rige nuestra vida y las ciencias que dan cuenta de ella, El
concepto de razon (Vernunft), en tanto facultad humana y disposicion de las
cosas acorde con ella. s un concepto moderno. La Vernunft es 1o que los grie-
gos llamaban nous, es decir, la sabiduria suprema de la verdad, la patencia del
ser con arreglo al logos.

A la toma de conciencia de que no toda realidad es racional, le seguiri la
progresiva devaluacion de la razon. Finalmente, la conversion moderna de la

A H-G. Gadamer. «Uber die Méelichkeit einer philosophischen Ethiks. en Gesammelte
Werke 4. p.171.

2 H-G. Gadamer. Hermeneatk I Waheheit und Methode. Gesammelte Werke 1, p. 26
{ Verded v Método 1. p, 300,
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razon en instrumentalidad determinard su transformaciéon en mito. Gadamer
reacciona contra un concepto de racionalidad instrumentalmente reducido,
contra las formas subjetivas y objetivas de la degeneracion de la praxis en
téenica. En nuestra civilizacion, ambas se confunden y esto atenta contra la
identidad del individuo, al que ya no se le exige ni autonomia racional, ni
capacidad creadora, sino adaptacion. Esta es la capacidad que preside el mun-
do administrado. La ciencia también la incorpora haciendo superflua la pre-
gunta por los fines en virtud del afin de progreso creciente en el dominio de los
medios. De este modo, nos aboca a una profunda incertidumbre. El experto ha
reemplazado al hombre de sabiduria préictica. Las decisiones sociales no son el
resultado de discusiones razonadas y de una esfera publica informada, sino
decisiones tomadas por un pequeno grupo de especialistas técnicamente infor-
mados, que son capaces de actuar en nombre de cualquiera. En esta sociedad
de funcionarios lo importante no es la capacidad de tomar decisiones respon-
sables, sino el consentimiento a adaptarse a las decisiones que los otros han
tomado por uno. El efecto de este mecanismo es la irracionalidad social. La
competencia de los expertos ha sustituido a la razén politica y al sentido co-
mitin; la técnica ha suplantado a la praxis. De este modo, se ha abolido la distin-
cion entre el saber-poder que produce objetos (paiésis) y el saber necesario
para apropiarse del uso de cualquier objeto (praxis). Praxis y poiésis tienen
objetos contingentes e implican una insercion en el mundo para transformarlo.
Sin embargo, la peiésis es una disposicion razonada a la produccién que no
puede identificarse con la praxis o disposicion razonada a la accion, es decir,
con la capacidad de usar rectamente las cosas. En la praxis la accién no puede
abstraerse del resultado, porque su fin es ella misma; contrariamente, en la
poiésis la accion produce un resultado distinto de ella. La filosofia practica no
es un saber técnico, porque su objeto es el bien en la vida humana y éste no
puede delimitarse en un dominio preciso, a diferencia de lo que ocurre con las
rechnai. La racionalidad que persigue el buen vivir no es, pues, la instrumental,
sino la que anuncia la filosofia préctica.

Vi, CONCLUSIONES CRITICAS

La filosofia debe ayudarnos a comprender el mundo como comprendemos nues-
tro comportamiento frente a lo bueno, a orientar nuestras metas individuales y
el conocimiento cientifico-técnico hacia la buena vida que es una necesidad de
la razén para la formacion de un nuevo consenso sobre los objetivos apropia-
dos de la vida social y del nuevo reconocimiento de la solidaridad. La conside-
racion de ésta implica alguna forma de moral universal que debamos aplicar en
la practica. Sin embargo, Gadamer no explica cudl es su concepeion de lo bue-
no, cudles son las condiciones de existencia de un consenso publico informado
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sobre lo bueno. Solo dice que la razon se desarrolla histéricamente atendiendo
a las concepciones colectivas de lo bueno.

A pesar de su apuesta por la racionalidad prictica, Habermas encuadra a
Gadamer en «las formas reduccionistas del aristotelismo, que reducen la filo-
soffa prdctica, después de despojarla de su pretension tedrica. a una hermenéu-
tica de las concepciones cotidianas de lo bueno, lo virtuoso y lo justo, para a
continuacion asegurar que existe un nicleo inmutable de eticidad sustancial
que se mantendria aplicando prudentemente este saber»33. Considera que la
interpretacion gadameriana de la Etica a Nicomaco se limita a comprender la
conciencia normativa de las poblaciones, no a reconstruir el micleo ético de la
conciencia general como concepto normativo; para lograr esto tltimo, Gadamer
tendria que superar el nivel descriptivo e indicar criterios, dar razones v, en
suma, producir saber tedrico.

Gadamer ha afirmado reiteradamente que la praxis remite a unos princi-
pios, pero no ha especificado cudles son las normas validas para juzgar las
acciones humanas; se ha limitado a apelar al fin dltimo de las mismas, a la
solidaridad, sin precisar demasiado su contenido, porque lo que le importa es
su papel en la prictica y teorizar sobre ella no equivale a hacerse solidario.

St para Gadamer la meta de la prictica es la solidaridad, para Habermas es
la emancipacion, por eso cree que de la hermenéutica deberia surgir una nueva
praxis social relevante para los intereses de aquellos grupos sociales que de-
sean emanciparse de la dominacion ideolégica. Esto es irrelevante para Gadamer,
porque, aungue valora el discernimiento, cuya capacidad critica lleva a la eman-
cipacion de las falsas esclavitudes y define la comprensién como aplicacion de
las ideas a la praxis vital, no la concibe como resultado de la voluntad cons-
ciente de alguien, sino como un momento implicito en toda comprensién. Por
otra parte. la emancipacion no nos dice qué nuevas relaciones entre opresores
y oprimidos deberfamos perseguir, mientras que la solidaridad es un principio
sobre la naturaleza de las buenas relaciones entre los seres humanos. Gadamer
asegura que la preeminencia habermasiana del interés emancipativo es una
posicion transcendental y, por tanto, una forma de techné, no de phronesis.
porque identifica la razén con el modelo cientifico explicativo.

A veces, puede dar la impresion de que Gadamer toma una posicion
antiutopica que conlleva el rechazo de las politicas emancipatorias como posi-
bilidades reales de transformacién social. Piensa que las utopias no perciben el
hecho de que las decisiones politicas son finitas y se basan en los limitados
conocimientos obtenidos de la interpretacién constrefida por la situacién y
sujeta a gran variedad de mecanismos de evaluacién. Considera que ¢l domi-

A H-G. Gadamer, Hermeneutik . Walirhett und Methode. Gesammelte Werke 1, p, 320
(Veerdewed v Métodn 1. p. 310).
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nio de la praxis no es solo el del deseo, sino también el de la voluntad y la
eleccion. De ahi que la racionalidad prictica esté llamada a mediar entre las
anticipaciones utopicas y las posibilidades realizables, entre el deseo y el que-
rer cumplirlo.

Habermas afirma que la contribucion mas original de Gadamer consiste
en haber demostrado que el comprender hermenéutico estd conectado
transcendentalmente con la articulacién de una autocomprension orientadora
de la accion4; sin embargo, se opone a la separacion gadameriana entre la
comprension de significados y las fuerzas sociopoliticas reales y afirma que
los prejuicios que preforman nuestra comprension son en parte depodsitos com-
prendidos de relaciones de trabajo y de dominacion.

El didlogo con Gadamer, ha ayudado a Habermas a comprender la actua-
lidad de la distincién entre phranesis y techné. Ahora bien, Habermas conside-
ra que la vida social es producto de la accién comunicativa, mientras que el
saber prictico se orienta a las reglas de la interaccién. En nuestra opinidn, la
diferencia no es insalvable, porque la universalidad de la hermenéutica
gadameriana se basa en el hecho de que nuestra experiencia lingiiistica abre y
ordena el mundo en todos los dmbitos de experiencia, por tanto, la hermenéu-
tica se transforma en flosoffa practica. La universalidad de la comprension
satisface, ademds, las necesidades de nuestra cultura, en la que cada vez es mds
importante la relacién democritica con los otros y el didlogo social. La con-
cepeion habermasiana de la racionalidad comunicativa desea ser operativa y
representar la unidad de la racionalidad ética con la argumentativa. Anticipa un
ideal de sociedad sin constricciones, pero ante todo tiene un alcance préctico
en tanto criterio no instrumental de la racionalizacién social. Sin embargo, no
es un fenomeno que se encuentre normalmente en la vida cotidiana, lo cual la
convierte en un puro ideal. La absolutizacion de la racionalidad comunicativa
corre el peligro de convertirse en un nuevo mito.

Gadamer reconoce que su discusion con Habermas ha estimulado su inte-
rés por la filosofia practica’s. Sin embargo, se muestra escéptico ante las pre-
tensiones de los pensamientos filoséficos que, como el habermasiano,
sobreestiman el papel de la reflexién en la realidad social, frente a las motiva-
ciones emocionales del hombre3¢, Sabe que la razén juega un importante papel

3 1. Habermas, Zur Rekonstrukiion des historischen Materialismus. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 1776. Trad. cast. de ). Nicolds Muiiz y R. Garcia Cotarelo, La reconstruccion
del materialismo historico. Madrid: Taurus, 1981, p, 268,

35 1. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982
(Trad. cast. de Jiménez Redondo. La ldgica de las ciencias sociales. Madrid: Tecnos, 1990, p. 279).

36 Véase por ejemplo, H-G. Gadamer, Hermeneutik 1. Waliwheit und Methode. Gesammelte
Werke 2, p. 21, (Verdad y Métado 2, p. 28).
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en la vida humana, ya que eleva a un nivel consciente los objetivos y fines, pero
también es consciente de que la reflexién no es absoluta,

Al igual que Habermas. Apel ha insistido en la necesidad de ideas que
regulen el progreso de la comprension. Uno de los principios que fundan ese
progreso es ¢l de la reconstruccién racional de una competencia moral en el
Juicio. Aqui deberia radicar, en su opinién. la conexién entre hermenéutica y
filosofia prictica®? y no, como pretende Gadamer, en el acontecer mediado
lingiiisticamente, el cual incapacita a la hermenéutica para aducir apoyos
argumentales contra el consenso fictico que constituye el horizonte y la limita-
cion de toda comprensién. La lectura atenta de la obra gadameriana apunta
algunos criterios de comprension, aunque ciertamente éste no es su objetivo
prioritario. En nuestra opinién, la comprensién de éstas deberfa estar garanti-
zada por formas de argumentacién apropiadas cuyo objeto fuera mostrar que
aprehendemos correctamente lo que las cosas dicen. Sin embargo, Gadamer
no se ha planteado el desarrollo de una I6gica de la arcumentacion que concre-
tara su ideal del didlogo. Segiin Bernstein, para superar esta carencia, serfa
preciso volver al Aristételes del que parece olvidarse Gadamer y completar la
filosofia hermenéutica con la préctica de establecer normas para nuestro pre-
sente’s,

En opinion de Bernstein, Gadamer identifica la filosoffa practica con la
phronesis, corriendo asi el riesgo de privar a aquélla, y también a la hermenéu-
tica, de una estructura argumentativa. Por el contrario. en Aristoteles, la
phrénesis no coincidia exactamente con la filosoffa prictica; ésta, a diferencia
de aquélla, adoptaba procedimientos argumentativos como el silogismo o la
dialéctica. Gadamer se niega a constrefiir el didlogo a éstos u otros métodos,
pero tampoco lo desvincula de la racionalidad. Como Aristételes, piensa que la
filosofia practica, por si sola, es insuficiente para dirigir la accion, por lo que le
es indispensable recurrir a la phrénesis. Gadamer reconoce que la praxis no es
phranesis, pero asegura que ésta pertenece aquélla y que si la filosofia quiere
ser practica ha de arrancar de la phrénesis: «Eso no significa que la filosoffa.
que tiene que ver con la praxis deba ser comprendida por si misma como racio-
nalidad préctica y phrénesis, sino que la posibilidad de una filosoffa de la praxis
se funda en la racionalidad incluida en la praxis misma»39. En efecto. en ella

3 H-G. Gadamer, «Nachworts, Wahrheit und Methode. Tubingen: Mohr, 1975 4* ed., p.
529 . También en Gesammelte Werke 11, p. 466. (Verdad v Método 1. p.660 ).

3 K.O. Apel, «Regulative Ideas or Sense-Events? An attempt to determine the logos of
Hermeneutics», T. J. Stapleton, (ed.) The Question of Hermeneutics. Dordrecht: Kluwer, 1994,
p. 37.

¥ R. Bemnstein, Bevond objectivism and Relativism. Philadelphia: University of Pensylvania
Press, 983, p, 845,
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actua la racionalidad, porque toda praxis incluye una interpretacién de si y de
la vida.

Gadamer nos ensena que la dominacién tecnoldgica, basada en la ciencia,
tiene su raiz en el olvido y en la deformacién de lo que realmente es la praxis.
De este modo, ejemplifica su propia hermenéutica, la cual no es una simple
nostalgia repetitiva del pasado (en este caso de la phrdnesis aristotélica), sino
una apropiacion del mismo para aplicarlo a nuestra situacion actual; asi es
como se ilustra la fusion de horizontes, que no es confusién o yuxtaposicién de
los mismos, sino ampliacion del nuestro, Con Aristételes aprendemos que la
praxis no es la aplicacion mecdnica de la ciencia a tareas técnicas, sino la
sabidurfa prictica que surge del intercambio y del didlogo entre ciudadanos.
Recordemos que la phrénesis no es un saber privado, sino social y piblico. ya
que su meta es la verdad en cuyo acontecer todos participamos. Siguiendo a
Aristoteles, Gadamer ha mostrado que la racionalidad prictica en la polis no es
un apéndice de la ética individual, sino un factor esencial de cualquier interés
€tico. Pero la phronesis s6lo tiene sentido cuando una comunidad comparte
determinadas normas éticas; sin embargo. hoy resultan probleméticos, no sélo
los contenidos, sino hasta los procedimientos normativos que deben gobernar
nuestra vida. El decisionismo es el gran culpable de esta situacién. Enfrentén-
dose a €l, la ontologia hermencutica gadameriana declara su confianza en una
racionalidad valorativa y teleolégica que orienta las acciones humanas sin de-
terminarlas por entero. Asi reivindica una base tedrica en la interpretacién de
nuestra existencia, integra el conocimiento con la accién y supera el dualismo
entre la universalidad de la razén y la contingencia humana: «La racionalidad
(Rationalitdit) de la praxis humana y la de la filosoffa préctica no se oponen a lo
contingente como a algo distinto de ellas. Se fundan en la facticidad de la
praxiy de nuestra realidad vital y no en la deduccién de un principio. como
corresponde al ideal demostrativo de la ciencia»??, Esta racionalidad es un
elemento esencial de la vida personal y comunitaria. Consiste en interrogarse y
reflexionar sobre lo bueno y lo justo para la vida, en hacer uso del logos préc-
tico que es la phirénesis. La administracion creciente organiza la vida de mane-
Fi que yi no se practique ni se tenga que ensenar el uso individual del sentido
comtin y el juicio razonable. Ambos sintetizan en una unidad la razén teérica y
la razén préactica. Mediante esa racionalidad, Gadamer reaceiona contra el
irracionalismo contempordneo que renuncia a la razén porque piensa que su
esencia es instrumental, un medio al servicio de una fuerza superior irrespon-
sable. El estd convencido de que ¢sta es solo una mdscara de la verdadera
racionalidad y de que el moderno culto a las ciencias positivas y a la técnica no
satisface las exigencias vitales del ser humano,

W H-G, Gadamer, «Ethos und Ethiks, Gesammelte Werke 3, p. 357.
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