EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPURLICA
rEDERAL ALEMANWA Y EL PROLBLEMA DE LA
APRECIACION JUDICIAL DE LA POLITICA

El Tribunal Constitucional Federal es un tribupal anténomo gue estd
dotado de tedas {as garantias de independencia judicial v gue, en el sentdo
matsrial, desarvolla una actividad  dpicamente jurisdiccional. Bsie Tribunral
estd llamado a colaborar en la realizacidn del Derecho: sus decisinues son,
2] como ya expresd el diputade von Merkaiz zo una sesicn del Bundestag,
agenuinas decisiones judiciales, en las cuzles ne se trata de enconirar alge
que no esté va et la Ley Fundamental, sine evidencar lo quz va fué deci-
dido previamente en la voluntad del legisladors. Por lo tapie, ef contenije
de la interpietacién de las normas censtitucionales ne es mds gqus la expli-
citacibn del Derecho Constitucional existente. Asi, ¢l Derecho Constitucio-
nal es interpretade y aplicade hasta sus tlumas conszcuencias.

Por ¢lle, cusnde se dice que el Tribunal Constitucional Federa! establece
reclas dz Dereche, se esid hablande, en realidad, de unas reglos que existen
ya con el cardcter de sstanding law» y han side meramente mwerpretadas
v refundidas com criterios de justicia v razdn {nc se irata, por fanico. de una
«judge-made lawn},

En tante en cuanto el Tribunal Constitucional Federal actda en esie sen-
tide como tal tribumal, vela por =l buen acoplamniento constiveaonal de los
Siganos de la Federacidn v de los Linder, se preocupa de quz los agentes
estatales respeten los derechos fundamentales constitucionalmente paraniiza-
dos y protege la existencia de! orden juridico libre y demseritics, se puede
decir de €l que es el «supremo guardidn de la Constitucidng.

Is legitima la aplicacién de esic concepto, porque gracias a &l ez puede
concebir a este Tribunal como & drgano que dene que decidiz en Altima y
suptema instancia en Derecho, ante el pusble v el Estads, schre las con-
troversias Juridicas y diferencias de opinidn que la Ley Fundamental le so.
mete, Huisten ofros drganos que pueden reivindicar este misme tiulo en
cerrespondencia al ejercicio de sus funciones constitucionales, Sin embargo,
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desde un punto de vista juridico-censtitucionzl estricte, el inico drgamc que
estd llamade a ser el csupremo guardidn de la Constituciéne es el Tribugal
Constitucional Federal.

Conviene hacer notar, sin embargo, gue e Trnbunal Constitucional Fe.
deial se diferencia en su catdcter v significacidn de los tribumales ordinarios,
ya que la jurisdiccién constitucional entra dentro del dominie de lo politice.
Yz durante la vigencia de la Censtiiucién de Weimar, el Tribunal Estatal
del Beich declard cus «bajo cada litigio constitucional se escende una cues
tidn politica susceptible de convertirse en un problema de Poder», Bs indis.
cutible que las cuestiones sometidas a Iz jursdiccidn constitucional son de
cardcter politico v gque las decisiones del Tribunal Consticucional puedan
tener, en clertas circunstancias, extracedinarias e Importantisinas consecuen-
ciag prfticas v puedan alterar en una medida muy sensible el jusgs polivico
de la Macidn.

Btz penetracién de ln jutisdiccidn constitucional en el dominio politice
se desprende del hecho de que, en contrapesicidén a la jurisdiccién civil, pe-
na! ¢ administrativa, la constitucional es competente para una clase espe-
cial de conflictos juddicos: los conflictos jutidicos sobre materias polfticas.
E! Drerecho Censtiticional se difetencia esepcialmente del civil, wpenal, ad-
ministrative o laboral en que lo politico es uno de les elementos determi-
mantes interno: dz sus normas. Hste Derecho {come tambifn el Derecho
internacional Publico), es, pues, un Derecho politico en el sentido especifico
de la palabra. Cusndo un Tribunal Consititucional actlla en ma disputa de
Derache Politice, € elemente politico. baje ropajes juridices, se conviertz en
el chjeto principal de fa decisidn judicial. Esta decisién se apoya, tanto en la
novma juridica {constitucional), gque legitima su actuacién, come en la pro-
pa noftna, cuya interpretacidn sz discute, y que constituye el verdadero
chiety del litigie fudicial. Se puede asi ver claramente cudles son el cardcter
v la problemitica especisles de la jurisdiccidn constitucional. Bn su estrucee
tura fipocidgica ideal existe una contradiccidn intemma, final e insalvable, en-
tre 1o esencia de lo volitico y la de lo juridico. Esta contradiccién se explica
porgue, segim su csencia misma, la politica estd aprisionada en una esfera
dindmica e irracienal y trata de acorrodarse a las siempre cambiantes son-
diciones reales de la vidas en cambio, el Dereche, en su estructurz esencial
fundamental, es un ente estitico y racional que trata de sujetar y controlar
las fuerzas vitales que intentan constantemente expresarse ¢ imponerse den
1o del campo politico,

Hete sonflicte latente entre el elemente politico, en movimiento cons-
tante, v el furidico, preferentemente er malterable reposo, o para expresatlo
de otra manera, eptre existencialidad y pormatividad, o en un sentide afn

90



GL TRIBUNAL CONSTITUCICNAL DE LA REPFUELICA FEDERAL ALEMANA...

mas profundo, enive Maturaleza y Bazdn Evics, es el gue da, tanto al Dereche
Constitucional come a la jurisdiceidn jurisdiccional su propia v peculiar i
pronta.

Hsta relecién conflictuzl se expresa y se deswrolla en multiples aspectos
y lormas en la actividad de lz jurisdiceidn constitucional.

Bxplica esta tension, por ejemple, por qué las instancias peliticas, que
pretenden configurar la vida social en un sentide crezdoy, adopiin frecuen-
temente una postura critica, cuande no comiraria, frente 2 los confroles cone
titucionalus basados en procedimientos judiciales y en valores jusldicos, va
cue wo pueden tolerar que sus olbjetivas politicos, inspirades en el bien co.
nfim, sean urealizables por estar contra lo establecido en la Constitncidn,

Hata tensidn antes citada explica asimismo por qué en Derecho Consti-
wrelonal se witlizan y aplican, con mucha mds frecuencia que en Derecho
Tivil, Penal o Administrative concepios uridicos generales, preducie de un
aho grade de absiraccidn, que, en el texto literal en que se basan, parecen
en geincipio casi desprovisios de contenido. lgualmente, de esta menciona-

da rzlacidn conflicival se desprenden tasgos especiales gque caracierizan al

procedimiente constitucienal frente al procedimiento civil, penal o adminis.
teative, Cuzndo el Dereche que el Juer Constiiuciomal debe aplicar tiene un
comteaido politice, los wrdmites 2 seguir ante el Trbunal no deben estar en
medo aloune someiidos a estrechas limiiaciones o condiciones, Por elle, &
prereso ante el Tribunal Cansiituclenal Federal no serd basade en el pine
cipio de justicla rogada {da wuly facio dabo #hi tus) que inspira el provedi.
miente civil, Bl procedimientc ante el Tribunal Constitucional Federal se
basz, por el conirario, en el peincipio inguisitive, segln el cual el juez dehe
proceder de oficio para el esclarecimiento dz la materia, ya que es obliga.
cisn estricta del Tribunal investigar por su cuenta la realidad ohjetiva. Por
esta czusa, e} Tribunal Constitucional Federal tiene que ir en algunos cascs
mds #ild de las pruzbas aportadas por las partes, y asf, al examinar, por ejem-
plo, la constitucionalidad de vne determinada ley, debe estudiar ¢! proble-
ma desde todos los dngules v puntos de wvista posible, incluse cuando algu-
oy de ellos no hayan sido zlegados ewpiesamente pot las partes, Por el
twismo motive ests Tribupal sdlo puede adoptar los resultandes y conzmde-
randos qus justifican su sentencla, después de un proceso en ol que la ver-
dad haya sido investigada «ex cofician y en el que el Tribunal tenga poda-
ves (aunque sélo con una mayoria reforzada) incluso para levantar la obliga-
cidn de guardar el sccreto profesional de un testigo o de un perite. Por
todo efle, las sentencias del Tribunal Constitucional Federal adquierens en ko
menss mayoria de los casos sl cacicter de una declaracidn general de
orincipios, superandc asi el de una thera decisiSn en un caso concreto ¥
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fomando el cardcter de uns verdadera norma general obligatoria pava el Bs-
tade. El principio que rige el procedimiento civil, de limitacién al case juz-
gado de la fuerza vinculante de la sentencia, mo es, por tante, de aplica
cidn al procedimiente seguide ante el Tribunal Ceonstitucional Federal.

Une de los ohasic principless de la jurisprodencia constitucionsl es que
fos Titigios v coniroversizs ce Indole y planteamiento puramente poliiicos
{distintos de los conflictos de contenido pelitico y planteamiento Juridico}
estén excluides de su jurisdiceidn. La doctrina de la political clauses des
arrellada por el Tribumal Supremo de los Estades Unidos, v en la cual ze
ha apoyado este Tribunal de manera regulsr para decdiv en cuestiones de
gran Importancia politica, no puede ser aceptada sino con grandes reservas
por Ia tradiién juridica del Continente europes, ya que esta docirine no
presta ta debida importancia a la diferencla fundamental que exisic enwis
los litigios juridicos de contenido politico gue pueden ser sometides a um
control jurisdiccional constitucional y aquellos otios litiglos en que zste tips
de control es inaplicable por tratarse de puros enfrentamismtos politicos.

Las controversias politicas puras, en conirapesicidn a los Ditigios iuridicos.
sobre materias polfticas son conflictos que no pueden ser resusltos por I
mera aplicacidn de normas Juridicas, ya que en ellos se trzin dz una pugha,
no por la aplicacién del Detecho establecids, sino acerca de cudl debiera
ser el contenide de ese Dierecho; se trata, pues, de cuestiones relacicnadas
con la creacidn del Derecho. Tales cuestiones nc plerden su carfcter pole
tico, 2 pesar de la fraseologla v el azparats juridico con que pueden ser
tratadas, Par lo tamte, su sclucién jurisdiccional acarrearia graves perjuicios
a la justicia y no contribuira en nada 2zl roejoramiento del juego politice.

Contra este hecho no tiene impertancia el que un litigle juddicc sobre
materia politica pueda tener cconsecuenciss politicas trascendenralas, va gue.
como hemos indicade anteticrmente, es perfectamente posible que una cues-
tién politica constituya el chjeto material de una diferencia fneidica, v cone
tal pueda ser sometida a una instancia jurisdiccional constitucional, Tampoce
tiene importancia el heche de que un conflicto constitucional pueda ser ca-
lificado desde otros puntos de visia como un couflicto polftico pue. Zb
tinice punto decisivo es saber si el conflicto sometide al congcimiento del
Tribunal puede recibiv una solucidn racional juridica por medio de la apli~
cacidn de unas normas, de contenido en principic dudoso, cuya significa-
cién intrinseca et suscepiible de ser determinada por el Tribumal con una
mayor precisién.

Un rasgo caracterfstico de la jurisdiccién constitucional es que el Tribusal
compara por lo general dos mermas de diferente range normative, y & en-
cuentra alguna incompatibilidad entre ellas, debe declarar fa total o parciab
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nualidad de Is de rango inferior. Pere Ja actividad de un juez ordinaric
marmpoco se Hmitd meramente 2 aplicar a una determinada situacién de he-
<he las normas oportunas, La frase de Moutesguieu de que los jueces sdlo
son la boea per la que hablan las leyes del Estado, seres sin vida que no
pueden alierar la dureza o la fuerza de las leyes, no puede ser aceptada
como penamnente villda mosiquiera para la {fpoca de las grandes codifica-
<ionss, v muche menos atn para la sitnacdn actual. Siempre ha sido misiin
especifica del juez solveniar cuslquier duda o controversia acersa dei con-
wnlde v aicance de lug leves. Carsce de imperrancia el hecho de que al so.
fucionar Iox Digios, dudas o controversizs sobre las leyes, acuands como
configutador del Derecho, ¢l juez opers en concreto sobre uma ley ordinana
© una ley coustitucional,

Los walores gue un juez constitucional debe aplicar para llegar a formu-
fay su juicic se diferencian sélo de los que aplica un jusz ordinario, e=n que
los prlimeres estin chjetivaments orientados en las decisiones juridicas del
jegislador constitucional, encarnadas en la Constitucidn, misntras que los
segundos estin orientzdos en o establecido coneretamente en la Ley Civil,
Penzl o Administrativa.

Bstza diferenciacidn no justifica el que se identifiquen Derechio politico
v politica, ni 2l que los preceptos comstitucionales, en los casos en gue su
iexto hteral mo deja asomo algunc de duda, sean comvertidoz en chieto de
decisiones politicas, ni el que los litigios juridico-constitucicnales cambien su
significasidn vy sean contemplados como conflictes politicos puros. Este tipo
de conclusicnes tampoco estd sufliclentemente justificado con el argumento
{empleade hoy como hace veinte afics por los adversarics ‘de lz jutisdic.
<idn copstitucional) de Ia legalidad meramente racional y formal que se des
nrende de la estructura ldpica de la Constitucidn, Esta argumentacidn pre-
tende, con ayuda de vna «petitio principiis, suprimir e} contenido norma-
tive de log preceptos comstitucionales que necesitan interpretacidn y sustraer-
los asi 2 cualquier posible control jurisdiccional.

Tamporo es suficiente para diferenciar la actividad del juez constitucio-
nal Ia del fuez ordinaric el heche de que el primero deba contemplar desde
ta realidad v adecuarla a elia la norma concreta gue estd llamado 2 interpre-
tar. FEn el campo del Derecho Constitucional comprendide como un dereche
politico, #] fuez estd precisamente oblipado a relacionar la norma con la
realidad politica. Ha sencillamente imposible para tm Trbunal Constitucio.
nal considerarse totalmente desligado del orden politico que va a ser afec-
tade por sus decisiones, Serfa una ilusién y aln mds un ntolerable forma-
Hsmeo peositivisia el opinar que en el campe del Derecho Caonstitucional es
pasible o licite aplicar de alguna manera una norma general, como, por 2jem-
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plo, Ia de igualdad de los ciudadanes, una garantla mstiucional o wn prin-
cipio come el del Estade de derecho, sin intentar al misme tiempe relacio-
narlas de manera coherenve v significativa con la realidad politica.

Se puede incluso decir que unc de los deberes de wn Tribunal Constitu-
cional, cusnde trata de aplicar rectamente las narmas que nscesiten de su

e

interpretactdn, es incluir entre sus considecacicnes las consecnencias nolfiid-
cas de su eventual decisién. Expresade de otre mode, un juez constitneional

que pretenda cumplir rectamente su comenido deberd apreciar e interpretar
las mormas constitucionzles no sdlo con la ayuda de regias e instromentos de
anilivs gramaiicales, 16gicos ¢ histSrices, sino tambidn, v sobre tode, nov
medio de un enfoque politics sistemdtico. Quiere ello decir que debe apre-
clor la Coostitucién come un cenjunto de significade waitario v gue debe
tener sicmpre presente el sistema implantade por la Constitucidn como ww
conjunic gichal, cuys preservacidn debe orientar sus decisiones. Hmire sus
consideraciones debe incluir, por tante, squellr concepcidn jurldica que estd
mds en conscnancia por sus consecuencias con los valores juridicos da la
Consiitucidn que trate de aplicar.

Precicamente, = cansa de esta especial tarea adicional, 2l juex Comnstitu-
cienal debe temer una comprensidn mis amplia v elborada Je la politica v
de las fuerzas sociales actuantes en efia que el juer crdinario, Por elle, unz
veglamentacién especial del sistema de seleccidn v nombramiente de Ioe
jweces constitucionsles que sirva este ohjetive (como, por cfemple, lo hace
la adoptada por la Ley Fundamental de Bonn) es irreprochable, sierapre que
introduzea un procedimienio que ——-tal como ceurre en la Repiiblica Federal
Alemana-— esté configurade de manera tal que garantice al misme tiernpo
la competencia profesional de los jueces elegides.

1

La esperial posicidn que, segtin lo ya expuesto, tiete el Tribunal Cons
titucienal Federal como «supremo guardidn de la Coostituciéne frentz z ls
turisdiccién ordinaria se manifiesta también en otra direccién., Bl Tribunal
Constitucional Pederal, al actuar en el ejercicio de su actividad jurisdiccio-
nal, Io hace dentro del campe del Dereche Constitucional, sz decir, aguells
parte del Derecho en 1z que o Estado manifiesta su ser especifico y &
constituye como unidad, Su jurisdiccién sctta, por una parte. sobre lo vida
congtituciomal =n un sentido configurador, protector v regulador, y por otrs,
sobre los otros deganos constitucicnales, reparilendo v delimitands ses po-
deres. Como sefiald el que fué presidents del Tribunal Constitucions! de
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Ttalia, Azzaritis el Tribunal Constitucicnal, «en el ejercicie de sus funcicnes,
cantribuye 2 propulsar y moderar la actividad legislativa v administrativa del
Hstado; en cambio, no asume generalmente su actuacidn un cardoter ree
presive o punifive; se trata , en suma, de unpa colaboracidn con los Pode-
res legislativo, ejecutive y judicialy.

Gracias a este funcidn moderadera, reziizada e intermamente determina-
de por meldes juridicos, estos Tribumales se wven colocados en wn dmbite
fundamentalmente difercntz del de los Tribumales ordinarvics, Su pesicidn se
diferencia de la de estos Gltimaes en que sua decislones, al dar una orienta-
cién sobre los valores juridices constitucionales, participan de la formacidn
del valor superior de la integraciﬁn politica.

Hsta duplicidad de fencicnes del Tribunal Constitucional Federal se ma-
pifiesta claramente en el ya mencionade caricter especial de los litigive que
esie Tribunal tiene que juzgar, de acuerdo con lo precepuade en la Ley
Fundamental v en la Ley Qrgdnica que regula su jurisdiccién,

Si el Tribunal Constitucional se ve Hamado, en el dmbite de laz com.
poetencias yue e atribuye la Ley Fundamental, v a través de su actividad
jurisdicciona’, 2 participar en el «Supremo Poder del Estadon, v si este T
bunal, en el campo de los comtroles generales, es pieza insustituible del com.
slicade sistema de separaciones, conexiones, divisiones y limitactones del Po-
der estzblecide en la Ley Fundamental, se puede comprender perfectamente
por Qué en nuestros dizs o es ya objeto de discusidn seria el staius de de-

gano constitucional importants que en la teorfa v en la pricdca ha asumide
el Trihunal Constitucional Federzl v los Crganismos similares de los Lirder.

Sen Srganos constitucionales (u drgancs estatales directos, en la termine-
logia de Georg jellinek) aquellos que estdn dotades de una espectal autoii-
dad, y cuyc macimiento, existencia y actividad constituyen precisaments Ia
vida del Bstade v aseguran su unidad, Por ello, la calificacidn de un drganc
come constitucional depende esencialmente de la pesicidn que soupa en =l
conjunto estatal v no de las peculiridades de su actividad concreta.

La Ley Orgéuica sobve el Tribunal Canstitucional Pederal interpreta acer-
tadamnente la Loy Fundamenta! al presuponer que szte Tribunal es un drga-
no consiltucional, y al declararlo independiente y auténomo fremte a loz
cires Srganos eccnatitucicnales, Dentro del dmbito juridico-constitucional o
sxiste entre los érganos una relacién jerdrquica, sino mds bien una relacidn
de goordinecidn; por elle, el diputade Laforet dijo en su dia con razédn que
el Tribunal Constiticional Federal ces un drgano mm‘cimcinnﬂ mids de fos
creados por la Ley Fundamental: Asamblea General, Censejo Hedewal y T
bunal Coustitucioval Federal, Hste Tribunal tiens su pr_‘cpm stabus juridico.
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constitucional, gue no es infericr en maodo alguno al gue tiene la Asambles,
&l Cousejo, ! Presidente o el Gobierno federal.

Cog elo queda adarade a un mismoe dereps gque la Ley Fundamental
tamigoce ha declarado la supremacia del Tribunal frente a otres Srganos
constitucionales ni ha establesido, por tanto, el dominis de la noblesse de
robe». Bl Tribunal Constitucional Federal no puede adoptar esta posicidn
central en el conjunto estatal, porgque su actividad nunca puede ser indciads
dr oficio, sino provocada por interposicidn de parte, vy porque, adernds, v
sobre todo, posee exclusivamente upa funcidn de conirol y wigilancia v se
limmita sustancialmente a eliminar y suprimir situaciones gque bmpliqnen unz
violacidn de la Censtitucidn. La jurisdiccién constitucional no puede, en
modo algime, por su esencia misma, asumir la csuprema poiestass,

Sélo de esta manera se puede comprender por qué el Tribunal Comst
tncienal Federal alemén -y cualguier otre Tribunal Constitucional—, come
drgano estatal y wsupremo guardiin de la Constitucldnn gque es, tlene que
respetar las tendencias que en el ejercicie de sus funciones desarrella <l
Estadn moderno. Como sefiald el juez Stenes «The only cheds upon owr
own exercise of power is our own sense of self restrainty Hste es también
el motive por el cual las instancias constitucionalmente dotadas del Poder
legislative estdn fustificadas al adoptar para si el principio del «benefis of
doubtn en sus decisiones discrecionales, v esta es Iz cans por la cval los

Tribunales Constitucionales no tienen poderes para Investigar s estos Grga-
nos legislativos han heche un uzo polidcamente prudente de sus facultades
discrecicrales. Un Tribunal Constitucional peliticamente neutral come el s
fablecido por la Ley Fundamental se puede juzpar esins decisiones legislat-
vas desde el punto de vista de su oportunidad ¢ conveniencia, ni puede an-
teponer 5Us propias consideraciones polfticas a las del drganc lamado per
la Constitucién a legistr, Unicamente en el caso de que los drgancs legts:
lativas hagan nse de su discrecicnalidad en un sentido claramente Injuste.
hasta tal punto gue sea patente vm abuso de poder v que el acto concrets
sometide 2 la cognicidn judicial pueda ser caracterizade como objetivamen-
te arbitrario, puede el Tribunal Comstitucional actuar dentrs de sus compe-
tencias de una manera correctora, restableciendo la situacién censiitucional.

Hstos principios, que estaban ya desarrollados con cierta precisidn en &
Beglamento del Tribunal Consdiucional Federal, se hen converiido en el
curse de los ofios en parte mtegrante de la jurisprudencia elaborada per esie
Tribunal,

La aplicacién de este principio ha permitide la elaboracién del principio
técnico mterpretativo, szgin el cual el Tribunal debe buscar con todo dete-
aimiento la posibilidad de una interptetacidn, con arreglo a la cual wna ley
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presuptaments anticonstitucional no wviole la Constitucién, Segin esta regla,
case de existle diferentes interpretaciones posibles de upa misma ley, hay
que dar preferencia, cuando exista, a aquella que haga que la ley diseutida
sea compatible con la Constitucidn, El estudic de la jurisprudencia del T
bmnal Constitucienal Federal no autoriza en mode alguno la alirmacion, que
sg encuenira en alguncs tratados, de gque 2f Tribunal ha alterado o aban-
donade las reglas técnicas de la meterpretacién judicial constituclonal para
usurpar de hecho funciones legislativas,

Esta afirmacidn ne centradice el hecho de que dentro del campe de su
comspetencia el Tribunal Censtituclonal Federal ejerce en clerto seniide fun-
«ciones que, segin la Ley Fundamental, recaen dentro de la esfera de accidn
principal de otvos Grganeos del Poder estatall Cuande, por ejemplo, e Tri-
bunal Comstitucional Federal declara que um determinado partido politico es
anticonstitucional porque sus fines son suprimir o menoscabar el orden libe-
ral demecrdtico implantade por &sta, o cuando ordena la lmitacidn o pére
dida de ciertos detechos constitucionales porque éstos hayan sido usados pata
luchar contra este orden, aunque materialmente se trate de actos de jurisdic-
cidn, las sentencias recaidas en estos casos tienen un alto valor pelitice,
incluso constituyen actos de gobierno. Cuande el Tribunal Constitucional
Federal achia en cases de conflicie de leyes federales o estatales con 1z Ley
Fundamental o de las dos primeras entrz s, ¢ cuando tiene que decidir si
una regla determinada de Dereche Internacional es parte integranie del De-
recho interno, sus decisiones adquieren fuerza de ley, v el Ministro Federal
de Justicla estd obligade a publicar ia sentencia en el Dvario Oficial {Gesei-
zesblatt), como si de una ley se tratase. Cuando el Tribunal impide la ejecu-
cién de una ley o adecua la aplicacién de oira a la especial situacién creada
por una sentencia o por la exclusidén de otra ley, se mueve en un Ambite
que no es el especificamente judieial.

Pero esta interferencia de la actividad judicial en las funciones de otras
Srpanos sélo podrin sorprender sl no se tuviese en cuenta que ya degde hace
tiempo el sistema de separacién de poderes implantado en los modstnos Es-
tados constifiecignales 2o ha conseguide funciopar en toda su pureza esgue-
mitica. Bs un hecho corriente v normal que el Gebierno participe de algin
mado en ¢l Peder legislative, Inversamente, los Srganos llamados a ejercer
funciones legislativas realizan muoy frecuentemente actos de administracién y
de gobierno hajo una serie de modalidades formales distintas: votaciones
de conflanza, mocienes de censura, interpelaciones, declaraciones, etcétera,
inchuso ocasicnalmente, tal comoe se puede observar muy bien en la prictica
inglesa, aswmen funciones judiciales, Hstas Inevitables interferencias dentro
del esgusma de la separacién de poderes mo ponen en cuestidn el hecho de
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que aunque en los Estados constitucionales medernos los Tribunales parti-
cipann en el process de elaboracién de la voluntad estatal en su calidad de
deganos constitucionales, tomando clerta parte en Ja creacidn de normas v
en la acrividad de Gobierne, su funcién primerdial sigue siends o jurisdic-
cional, y por lo tanic, su papel Iundamental sigue siendo el constituir unc
de los tres poderes tradiciomales en gque se viene dividiendo la autoridad
estatal,

GERHAZD LRipHOLE

RESUME

La Cour Consttiutionnelle Fédérale est un ivibunal autonowe jouissani de
toutes les pavanties nécessmwes dindfpendance judicigive et déployant, dens
le sens matéricl, wne activité typiguement juridictionnelle. Cefie Cour est
appeice a collabover dams la véalisation du Drott. Llinterprélation des ségles
constiutionnelle, dallewrs, consiste simplement & vendre explictter les wigler
de Dwoit Constitutionnel existantes ¢f de ce fait lovsqul est dit gue la Cour
Constitutionnelle Fédésule &tablis des r2gles de Droit, on se vapporie forcé-
ment & des régles qui existarent auparevant en tant qye "standing §ans’, mais
qus oni éié intertvéides et vefondues en se véclamant de la justice e de o
YALSOR,

Nutez, toutefois, que la Cowr Constitutionnelle Fédérale et par sum cavace
tere ef par sa signification se différencie des tribunauzx ovdinaires pour automt
gue la jurdiction constitutionnelle tombe dans o sphéve de lo politique. Cet
emfnétement dans le domane de lu polibique découle du faib guw'a Penconire
des juridictions civile, pénale ou administrative, c'est i la juridicifon constiti-
tionnelle gue ressort de se prononcer sur certains différends juridiques spé-
claux: les conflicts juridigues porfant sur des matieres politigues, L'élément
politique est un des traits déterminants de ses vegles. Il Sagit dons i de
Droit politigue ar sens spécifique du mot. Mais la position spéciale véseyvée
& celte Cour en qualité de 'gardien supréme de la Constitutions” vis-d-vis
des iribunaun ordingves appavait sur un autie pointe. Lorsgue lo Cowr 3¢
prononce dens Vexercice de ses attéibutions elle le fait dans le domaine du
Dot constitutionnel, La Cour agit downc sur la vie constitutionnelle en lg con-
figurant, en la protégeant, en la réelant et, par allours, elle agit aussi sur Jes
organes constitubionnels en en délimitant les pouwvoirs, Maws la Loi Fonda-
meniale woctrote i cette Cowr aucune suprématic sur les aulves organes conss
tifutionnels, la coordination jousnt entre eux eb non bas la hiérarchie,
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SUMMARY

The Constitutional Fedeval Tribunal is an autonomous iribunad with ofl
the guarantees of judicial independence and carvies out, in o watevial sense,
o typleally fuvisdictional activity., This Tribunal is called upon to collaborate
in the fulfillment of Low, The contents of the Constitutional rides are uone
other than en explication of the exwsiing Constitutional law, Theréfore, when
it is said that the Constitutional Federal Tribumal establishes vules of Lew,
it means vules that already exist with o "standing low'” chavacter and have
merely been interpreted snd remade with ontermums of fustice and veason.

It should be noted however that the Constitutional Federal Tvibunal diffevs
i fte character and meaning lo the ongina tribunals becouse consfitutional
jurisdictions ewbers wto the political fleld. This penclration of consitbutional
jurisdiction intc the political field comes from the fact that, contrary fo ol
penal ov edwmnisirative Jurisdiction, i 15 adeguate for a special hind of jur
dical conflicts; juridical conflicts over political matiers. Politics is onz of the
internal determining elemenis of tiz morms. This Law is thevefove a political
Law in the specific sense of the word, But the special position held by this
Tribunal as “supreme Protecior of the Consithution”™ as epposed fo ordinary
jurisdicion is aiso made manifest in anoihey direction. When the Tribunal
carries out dwy jurisdiclional activity @ does so within the field of consii-
tutional Law. Fs jurisdiction acts partly cver constituttonal life in a frotecting,
configurating and vegulating sensz, and pavily over the constitutiondl ovgans
thay delimdt its powers. But the Fundamental Law has not dedared the su.
premacy of the Tribunal over other constitutional vrgans; theve is ne hievr-
chy between them, only coordination.
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