
,S0BRE LAS RELACIGNES ENTAE LAS
FORMULAS VISIGOTICAS Y LAS

ANDECAVEN5ES

Hace casi cincuenta, atios~ qm K. Lehmmm sospech6 ttna re-

lacion entre las fdrnlulas visig6ticas ;c- las andecavenses r ; pro-
ble6na de trascendencia para la historic, tanto del derecho visigo-

tico como del derecho del irnperio ~ranco . Tambien Juan Beney-

to Pt,tres aludi6, no pace nmcho a esta cuesti6n'. Segitn la opi-

ni6n de Lehmaiut, las f6rtnulas andecavenses dependian de las
visig6ticas y znuestran entre si notables analogias. Esta sttpo-
sici6n de Lehmann ha sido aceptada en la literatura aletnana
posterior por R. Schroder ", pero no por H. Bruniaer . Nadie ha
dedicado, sin embargo, hasta ahora, un estudio detallado a
este probletna. Al formular algunas observaciones a este respec-
to, tomo conlo punto de partida la opini6n dorainante, segun la
.cual, las F6rmulas llamadas Visig6ticas tienen, en realidad, pro-
cedencia visigoda . 1\o puedo resolverxne a adherirtne a la origi-
nal opini6n de Bernardino Martin Mingueti, quien defiende un
pinto de vista contrario 4. Por mtty interesantes y valiosas que

i Kritische Tierteljahsschrift fiir Gesetugebung im.d Rechtszcissen-
schaft, XXIX (1887), 336. Asi tambien Biedenweg . Commezztatio ad for-
mulas Visigothicas (1856), 5 . El siguiente ap6yase en la edici6n de Zea-
2ner, Formulae Meroviizgici et Karoliitii aevi (1886) .

z Fuentes de Derecho hist6rico espa aol (ig3i), 10751.
g Schr6der-v . Kiinssiterg, Lehr-buch der deutschm Rechtsgeschichte

'(1932), 294.
Rcvista do Cie-rarias furidicas y Sociales, II (q.o5, x.65) ; 111 (x8,

.2T1, 505 "
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fueran las manifestaciones de este autor, no me parecen de-

mostrar su tesis. -No tiene bastante en cuenta la transmisi6rt.

del telto, la cual apoya s6lidarnente la doctrina del origen visi-

g6tico . Adernas, no pueden compararse las f6rmulas, sin peligro-

de error, con el ienguaje de ios concilios y con doctnnentos de
analoga naturaleza, de estilo especialmente cuidado. Si se com-
paran tales formulas con textos escritos en Latin vulgar, presen--
tan apariencia m,-,ts biers de mayor casticidad . Por to clemis, el
probleina clue se trata do dilucidar no esta influenciado inmedia--
tamente por la soluci6n del prolalenma del origen, pees radica err.
la relaci6n de ambos grupos de formulas comp tales, segttn nos
hall silo transmitidas, y esa relaci6n no variaria attndue ttno t
otro grupo huhiera de atribuirse a otro territorio a otra epoca. .

Podria existir relaci6n de dos clases diferentes entre las f6r-
mulas visig6ticas y Las francas occidentales . Podrian depender
estas de aquellas, como sospechaba Lehtnann ; pero tambien po--
dria ser posible to contrario . Prescindo de separar desde luego,
estas dos posibilidades y pregunto de primera intenci6n unica-
mente si se pueden comprobar en algun modo indicios de una,
relaci6n mas o menos intima entre Los dos grupos de formulas .

El primer reqttisito previo de tal relaci6n, la de una corres-
pondencia en el tienrnpo, existe. Las f6rmulas andecavenses se,
atribuyen al larincihio del siglo vii, y Las visig6ticas, a periodcr
posterior al azlo 6z~, puesto que en ttna de !as mismas se men-
ciona el cuarto ano del reinado de Sisebuto, y antes del atio 620,
en que acaeci6 la rnuerte de dicho Rev ". Teniendo en cuenta
que ambos formrularios dtiizi no hayan 1legado hasta nosotros
en su forma original, sino ampliados por interpolaciones, adc-
mas -de qtte otros trozos de tiempos anteriores pueden haber ser-
vido de niodelo, siendo todas Las fechas poco seguras, puede�
por tanto, dudarse de la exactitud de estas. Pero, en todo caso,
puede hacerse Constar due no se oponen razones cronol6gicas .
en ambas colecciones a su interdependencia . Sin embargo, es-
tas inseguras determina.ciones cronol6gicas no nos proporcio-

V. Brunntr, bottsclac Reclasgeschichte, I, 578, 5chr6der-v . Kiinss-
bcrg, Obr . cit ., 29x ; Tlinojosa, Ilistorla fleizeral del Dercclao espaiiol, T,.
366 ; Minguij6n, Historic del L7crecltio espcn.ol, .1, 42 ; A. . llelfferich�
-fzttsfehit2irg vied G'cschticlvte des Wcstgothetti-Rcchts ('1858), 57 ff .
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nan punto a1guno de partida para contestar la cuestion de cual
de las dos se ha apoyado en la otra .

Tambien las relaciones de ambas regiones admiten la posi-
bilidad, en todo caso, de algun parentesco . P'orque no se ha dis-
cutido y solo to mencionaremos simp.lemente, que en el periodo
en cuestion fue influido tanto el Derecho franco por el visigoda
comp este por aquel E. Tampoco pueden surgir dudas por la
situaci6n meridional de Cordoba, si las formulas han nacido
alli, porque su transmision en tin "Codex Ovietensis" demues-
tra que tamibien fueron conocidas en el "Torte del pais .

La comparacion de ambos formularios, muy justiiicada, por
tanto, debe extenderse primeramente a la estructura y al conte-
nido total, y despises a formulas particulares, de las cuales me-
rece consideraci6n la redaccibn en conjunto y los diversos giros.

La estructura es completamente distinta . En las formula
visigodas tenemos una colecci6n que en stt primera composicion
se ordenfi con arreglo a principios objetivos 7. V'a en stt forma
externa se mnestra esto en el extraordinario numero de formu-
las que llevan el tittzlo alia (aliud). Asi, la formula 15 lleva el
titulo dote puelae, mientras que del 16 al t9 solo se denominan
alia . F-n seri-e ininterrumpida aparecen formulas para la manu-
mision, oblatio, venditio, dotatio, testamentura, donatio, iniun-
ctum . Si se ha alterado el orden en la transmision que conocemos,
esto no puede haber sido causado sino por interpolaciones pos-
teriores, demostradas ya por estudios de otros investigadores .
Por otra parte, las Formulae andecavenses estan poco ordena-
das. El hecho de que en ellos traten formulas sucesivas de la
inisma cuestion parece ser mas bien casualidad, apareciendo la
misma materia tambien en pasajes fuera de textos sucesivos.
Para char silo un ejemplo : se encuentran formulas para una
securitas en cuatro pasajes distintos. La sumision a servidumbre
aparece en las formulas 2 y 3, en la 1g y, finalmente, en la 25 $.

6 V . v . Amira, Gott. Get. Anz., 1892, 273 ff . ; Brunner, Obr. cit ., 423 ;,
von Halban, Das romische Recht in den germanischen Vollasstaateaa, I
(1899), 204-2 .

7 f1 si tarabien Hinojosa, loc. cit .
S I)e aqui Zeuiner (Neues Arclciv der Gesellschaft fiir iilterc de2ttsclae

Geschichtskrtivnder, VI, c9 ";) so,spechb, con razbn, qu,e las formulas fuesca
registradas por un actuario cronol6gicamente .
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Asi, pues, no puede imaginarse que el autor de una colec-
cion se ha sereido de la otra como base, y el mismo contenido
total tiene diferencias esenciales . Las Forvnilae aiidecavenses
correspor:den, en su mayor parte, al Derecho procesal v. las vi-
sigodas casi exclusivamente al privado. Aqtiellas conocen, como
ya her-zo-s dicho, varias forn-xulas para la securitas, ademas de
otras para solsadia, juicios y contratos de arbitraje, que en es-
tas faltan, en parte, por completo, y, eii parte, son comunes
a las dos en casos aislados . Si se time en cuenta que estos ca-
sos particulares pertenecen, precisamente, a los clue alteran el
orden material y que han de considerarse, por tanto-, oomo in-
terpolaciones, resulta para 1a redaccion original de las forinu-
las visigodas un.a preponderancia aun mayor de los trozos de
Derecho privado. Con esta diferencia se relaciona tamhien el
que en las formulas de Angers se trate mas de Derecho penal,
ya en un iudicius sobre un hurto, o en un homicidio, mientras
que en las visigodas esto no desernpena papel a1guno .

Todas estas diferencias s6lo pueden hacer dudar de una re-
lacion entre ambos grupos de formulas, pero no pueden excluir-
las. Porque queda un no peclueno resto de formulas, que en am-
bos casos se refieren a los mismos supuestos. Ian las dos colec-
ciones se encuentran formulas para la manumision, la venta,
la dotacion, el testamento, la permuta, la donaci6n, la, sumision,
la servidurnbre, la caucion i- la procuracion. En ambos cuerpos
aparece el ins liberorum, desconocido en unos formularios, y las
yenta vninicipalia, que se encuentran tambien en otros. Requie-
rese, pues, para una decision acertada, una comparaci6n de las
diversas formulas, una revista, quizas un poco enojosa, pero
ineludible.

De las formulas de manumision contienen las visigodas seis,
y las andecavenses, dos 9. Para el cotejo, sin embargo, se re-
duce este nitmero, ya que la formula andecavense 23 se distin-
gue de la de iugentlitas .21 en su redacci6n., unicamente en cuan-
to to requiere la manera diferente de la n7anumisibn. Aquella
se refiere a una manumision a die presente, y ester a la manumi-
si6n cuyo pleno efecto no dcbe entrar sino despues de la muer-
tc del manumisor. De otra parte, nianifiestan analogias tamhien

._~9Fomt . V'is ., z-G .
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las f6rmulas visigodas de manumisio'n, y, sin embargo, no son
tan estrechas que parezca aconsejable tratar ahora de ellas. La
comparaci6n de estas cinco f6rmulas visigodas con el tipo an-
decavense mixestra en seguida notables diferencias.

El manttmisor visigodo declara que el afectado par la ma-
numisi6n debe ser iizgeiazts v civis romantis . Por regla general,
la asegtlra expresamente la libertad de obrar la potestas ubi
manendi, vive;idi, larevnque foveiidil°, concediendole algunos
bienes . El texto andecavense se limita a declararle ingennus,
to;nquane ab ingesnais parentibus proereatus . Faltan la rela-
ci6n con el use lingiiistico romano y la dotaci6n de bienes . Cier-
ta analogia la presentan s61o la f6rmula penal de la colecci6n
andecavense y la de dos f6rmulas visigodas . Sin embargo, la
f6rnittla de execraci6,n primitus Dei incimt iudiciuln et de
sancta loca officianhvr no constituye ningun particularidad de
amhos grupos de f6rnlttlas . F6rmulas de esta clase se conocen
parecidas en otros siti.os dttrante el periodo franco, y, por tan-
to, no ofrecen nada de caracteristico ". La analogia de estilos,
que no puede negarse, podria ser ernpleada como argumento s61o
en el caso de clue resultaran otras razones de. refuerzo para un
parentescoa entre ambos grupos.

Tambien el estilo linguistico es diferente. En las f6rmulas
de Angers es objetivo, limitado a to mas necesario. En las f6r-
mulas visigodas existe, por el contrario, evidentemente, cierta
tendencies a expresiones perifrasicas y de adorno . Hablase de la
aula ingeintitatis, del splendor ingenuitatis, de la faex conditio-
nis, fae.v servilis, del nubilum, del origo nascendi, de la pubes
genetalis, etc. ". Tales giros se encttentran. tambien en less f6r-
mulas visigodas mess breves, no s61o en la verbosa f6rmula,
mientras que faltan por completo en less andecavenses .

Las f6rrnulas para la vinditio no permiten comparaci6n. Las
Formulae andecavenses z r y 27 que coinciden en sus puntos
esenciales tratan de la yenta de tin fundo. De less visigodas, dos

zo V. Form ., z, 3, 48, 4.
z i Sobre esta cuesti611, ultinaamente W. Aferk, iii Festschrift f. E .

Mayer (1932), z5-5 f£ .
z2 Tocante a esta terminologia v., ia . e., Cod. Th., V'1, 27, 18 ; XVI,

5, 21 ; XV, 7, 9 (f(dex SU"c11lItt2S).
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(z2 y 13) son incompletas, mencionando la utilidad de la forma
de escritura, faltando el texto documental propiamente dicho
(Ii), esta dedicada a la yenta de un esclavo .

De las siete fflrmulas visigodas que se ocupan de la dote, hay
que excluir de la comparacion la 2o, redactada en hexarnetros,
redaccion debida quiza al mismo escriba o motivada, incluso,
por un use juridi-co gotico . En todo caso, falta en la Coleccion
andecavense un trozo comparable a este. De las seis restantes,
cinco contienen apenas una arenga a una carta dotalis, analoga
a las f6rmulas mencionadas para la venditio. La formula de dis-
posicicrn quo sigue a esta arenga carece de toda peculiaridad . En
tres de estas formulas se limita a las pocas palabras : "0b hoc
doizare vie i4zdulgentiae taae profitcor et dono hoc et illzd." See
tiene la iinpresion de clue al redactor de la C6rnitila no le im-
portaba mas que la arenga, y dejf> al arbitrio del escriba la
adaptacion del texto a las circunstancias . Finahuente, la pro-
Tnissio dotis (14) trata, enlazandose estrechaniente con el De-
recho romano, de iina sponsalitia largitas, invocando la Lex
Pafipia Poppea.
A este material corresponden cuatro Formulae andecaven-

ses, de las cuales ttna se sefiala conro cessio (34, .4o, 5a.) . To-
das icarecen de una arenga comparable con la visigoda . Si la
llevan, esta sie presenta con una concision objetiva clue nos
sorprcndi6 ya en las formulas -de manumision. Asi se dice, por
ejemplo, en una de ellas : "et quia, propicio Donzeno . . . .rpulisavi,
proinde cido tibi". Otra invoca la Lex I2oinana y la "constiietzti-
do pagi" . De los fundamentos moralizadores del texto visigo-
do no se advierte nada . En cambio, contienen tin texto disposi-
tivo completo y, a continuacion, la cl<Lusula penal.

Frente a has cartzalae commutationis (27 y 28) visigodas se
enctientra tin trozo denominado concazavius en has Foraz2-ulae an-
decavenses . Tanibien adui la diferencia es evidente . Aquellas
cartula.e son. documentos dispositivos ; es decir, carta en el sen-
tido cientifico ; esto es, una noticia. Pero aun cuando se prescin-
da de esto, no puede descubrirse analogia algima. 1,"n cambio nos
sorprende do nuevo la arenga visigoda.

1)c las cartas de douaci6n andecavenses, dos (35 Y 36) esi'hn
red<ictadas seg6n el misnio forniulario, y para la comparaeic"rn
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-pueden considerarse, pues, como una sola : casi no se distinguen

mas clue por is persona del agraciado. La formula 56, mutt pa-

recida a estas por su extension, difiere demasiado en la redac-

cion de Las mismas para que pueda considerarse clue las una con

aquellas una relacion generica . Aim ruenos puede existir esta en

la donaci6n verificada por .dos coinjuges a ttna iglesia (4G) y la lze-

cha a tin individuo por sus padres (37) . En estas dos se trata de

piezas rnuv inditi iduales. Aunque se acentila el estilo de la fdrmu-

la por el hedio de clue Los nornbres del agraciado y de los donan-

tes, y tanibien de las poblaciones, se sustituran continuamente por
, IC ille", muestran, sin embargo, en otras partes dtie se trata do re-

producciones a base de cartas autenticas . Asi, en una do las for-

mtilas, la donacicSn estaba rnotii-ada por Los trabajos realizados

por till hijo en interes de sus padres v sus meritos in. partibus
Br ttasiici scit I1'asconici . La otra habla del vzonasterivin, infra
nucro zhidecavis cozastructacs, de la proprietas que los donan-

tes de Pareizte vostro venerabile vir illo abbati propria contpra-
v,nos.

La,comparacicin do las tres piezas paralelas de la coleccibn vi-
sigoda lzace excluir en seguida Las Formulae aadecavenses filti-

mamente menciona.das . Si no s,, pudiese pensar, a la stimo, mas
clue en una derivaci6n de la forintila visigoda, la confrontaci6n
muestra clue falta toda analogia . Ire las Formulae andecavenses
pueden s6lo tomarse seriamente en consideracion las tres prime-
rantente citadas, propiamente dos, es decir, 1a 35 (3d) y i6 . Pero
aun entonces se limitan las partes algo parecidas de Las fbrnaulas
a giros poco caracteristicos .

De las Porzaulae aiidecaveazses para la propia sumision a
servidumbre, tres (?, 3, 1y) estan estrechamente ligadas. La
cuarta difiere algo, peso trata del caso especial de la traslacion,
no sc>lo de la persona, sino tambien de todos Los bienes muebles
e inrnuebles . La cartula obiurgatioizis visigoda no coincide con
ella, ni con cl primer grupo. Puesto que en estas formulas tain-
biin las andecavenses explican e.xtensamente lobs motivos., la
diferencia se liace especialmente clam. Porque estas formulas
dicen con la muanera objetit-a que las caracteriza, la raznn efec-
iiea, la insolvencia o steriltitar cat iazopia del clue se somete a ser-
c-idunibre . En la f6rnittla visigoda encontramos tuna exposicion
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de 1a adinisibilidad juridica de la yenta de personas por si mis--
mas v sus razones en general. Tan7bien expresa la for-hula, de:
tun inodo caracteristicamente distinto, la consecuencia de Ia yen-
ta . En las Foristtdac attdecavenscs dice el que enajena su li-
bertad, poco mas o menos : "qtcicquid de memetipso faccre voliie-
ritis, sicut et de reliqtza matvcipia. vestry olmocia, aheatis potes-
ta.tem facieszdi" . Se city en la forma mas sencilla y dibuja plas-
ticamente su posicion comparhndola cot. las otras mancifiia, 11n
la cartzda visigoda se dice : menaorattmt station memn habeas,
tetteas et possideas", v "quicquid it . vzeatta vel de meazta perso-
uam facere vohteris" . En lugar del sencillo "vtemetipso" estAn
la perifrasis con statits y pcrsoiza . Pero de modo alguno se
trata solamente de una diferencia externa ell la forma de eapre-
sion, la manera de considerar . La f6rintila, visigoda ve la situa-
cidn de modo mas conceptual y juridico, no oomo estado efec-
tivo, sino como, situacion juridica . Este contraste to presenta
tambien la cuarta formula andecavense en cotejo con las otras%
tres .

Las fdrmulas mandatarias visigodas tituladas iniuncto coin-
ciden esencialmente en la parte independicnte del contenido del
rnandato . Comparandolas igualm~ente con, la parte tipica y neu-
tral de leas fc5rmulas andecavenses, puede observarse, sin em-
bargo, cierta analogia . Pero no resulta de esto una dependencia*
externa de las formulas en cuestion, ya que identicos paralelis-
inos se encuentran tambien en otros fornrularios ; por ejemplo,.
en las Formulae Turoneitses (a, 45) y en las Bituricenses (3).

La parte de las f6rmulas visigodas titulada fiesta (2 .5), colin--
cide con las fiesta en las andecavenses . Pero, como ya ha obser-
vado Zeumer, difiere aquella considerablemente de las demas
formulas transmitidas de fiesta smmicipalia, es decir, tambien
de las andecavenses, incluso prescindiendo de que estas se refie-
ren a veces a una dotatio y aquella a tin testamento .

vejando a tin lado las catctiones, completamente distintas
en las Formulae andecaVetzses 38 y la visigoda 8, quedan, des-
pues de este resumen, como ultilnos trozos adecuados para una
coniparacion, solo las f6rmulas denominadas ins liberorurvz Y3 .
Estas son de especial importancia, porque, comp ya dijinios,

13 Form. crud., 41, I'oMw. Vis., ;a4 .
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solo se emplea esta expresion en los grupos de formulas que nos,
interesan. Efectivamente, tenemos aqui un indicio para funda-
tnientar una depet:dencia de ambas colecciones. A esto se agrega
que el teeto sigtuiente al titulo nada tiene clue tier en arnbas con el
his liberoratssa del derecho romano ", sino que se trata en ttna v
otra de testamentos de conyuges y para los mismos en el caso,
de que un conyuge muera antes de otro v no deje hijos.

El estudio detallado tiene que ampliar los materiales por
aportaci,6n de otra formula visigotica (23), que se refiere ibtal-
mente al testamento entre conyttges, precediendo, inmediata-
mente, a la que titula ius liberorun2 . Esto es, tanto mas necesaria,
ctianto la fdrmula visigoda mencionada en primer lugar se llama
aliud his liberorian, equipar~indola asi con la precedente .

Del analisis de diversas formulas resulta to siguiente : En
la f6rmula visigoda la precedente va diri;ida a la conitiix del
otorgante. La parte dispositiva. emana igualinente sc51o del hom-
bre, declarando a la muier doniina -de todos sus bienes en caso
de que muera sin dejar hijos. Solo el hombre da al final la con-
firtnaciGn jurada . En cambio, la arenga ester en plural y la in-
vocan aml3os ccinyuges. Estos quieren "invicein cartas volunta-
tis conscribere" . Este estado, de hechos nos hace sospechar que
se trata de tlna pieza incompleta . Por tanto, deberia enlazarse
con otra declaracion qtie poseemos en el mismo documento, co-
rrespondiente a la mujer, o bien ester declares su voluntad en
una carta especial .

La primera posibilidad ester sostenida por la regulacion de
la Lex Ronaana Visigothorum, de la que tratare despues, y la
segunda, por la mismia formula, si se puede atribuir importan-
eia al plural ca-rtas cozucribere.

En el alhtid ius liberorma de la otra formula visigoda se
nruestra otro aspecto. La dispositio afecta a ambos conyuges . Se
dice en este lugar : "Si quispiam nostruia prius ab hac lace di-
cesserit, utrion to an ego, haereditaten2 on2neinque, nostrail2, . . . qui
superstis ex nobis fuerit, possidenda congandcat". Tambi.en la .
confirm,acidn jurada est;~ en plural . Solamente la f6rmu,la de esti-

14 Sabre esto v. Kiibler, Zeitschr . der Sav qny-Stiftatzig f. 12eclatsg.
Rout. AN., XXX, 15q. ff. ; ZXXT, 176 if . La ffirniula corticnerda con rsi-
doro, Oricreties, V, 2, .
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pulacion esta en singular. Sin embargo, esto no tiene importan-
,cia, i-a que anbos convuges tenian que firmar el acta por sepa-
rado.

Por ultimo, en la Formtila An.decavensis, la iiascriptio se di-
rige a la mujer, coma en la pritilera visigoda . Despues sigue la
~.renga en plural, a continuacion la dispositio del esposo v des-
pues la de la mujer. El final constituve ttna formula penal do
tipo franco z- la, disposicion gestis mitnicipalis sit obligation .

Lo dicho domuestra que solo puede existir parentesco entre
la formula andecavense v la primera t-isigoda, teniendose quo
completar ester del modo !Z a indicado . Pero afin queda por pro-
bar si existe, en efecto, este parentesco . Ell primer termino,
surge ttna diferencia de derecho material . "ATientras que en las
fartritilas visigodas los ccinyttges se donan todos sus bienes, en
las Fo7-mulae airdecaverases se limita la donaci6n a tres cuartas
partes . La cuarta restante queda reservada a los parientes. Esta
diferencia corresponde con segttridad al dereclio material de las
regiones de donde procedan las formulas, porque tambiein una
f6rmttla turonense paralela cono.ce esta reserva de la ctxarta
parte" ; queda sin resolver s,i esto se remonta al derecho
rornano, como supone Glasson", to que parece muy proba-
ble 1` . Por otra paste, el derecho visigodo exige solamente
la inclusion de los hijos. Si no existen estos, lntede dispotier
each convuge a stt librie arbitrio, segiin la L. Vis., IV, 2, -o.
AIerece mencionarse qu,e ester libertad de disposicion excede tam-
lyien de to quo otorga la L. Porn. Vis., VI, 2, t,, porque ester
ofrece la qiierela itaofficio si testaznezvti, que corrcsponde tam-
bicn a los hermanos .

Para la cuesti6n de enlace que aqui nos ocupa, no se pttede
atribuir demasiada importancia a ester diferencia material . Ann
ettando uno a otro redactor de las f6rtnLilas se hava servido
de la otra colecci6n, podra hater tomado en consideraci6n el
dereclio de stt comarca. En definitiva, la cuesti6n ha de clecidir-
se iinicatnente por .las relaciones ti' analogias forinales.

r5 Form. Tlir ., 17 . Concelaci6n an<L1G-ica cii la Foals . aiid ., 4r .
16 Histoire dit droit a dcs hislitulioras de la France, 111, 213 .
77 V . A. Schultze, Atigasiira urid dcr Seelteil ties gcnnnvischm Erb-

recTiis (t(128), 34. f .
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Pero tampoco el estudio de estas nos lleva a resultado po-
sitivo . Solamente en algunas detalles la terminologia de la for-
mula andecat-ense recuerda la visigoda, v precisamente, son
los que carecen de importancia caracteristica para la cuestion
de ttna interdependencia inmediata de ambos grupos de formt.-
las. Asi, no puede atribuirse importancia alguna a que la for-
mula visigoda 23 hahle de que la paupertas pie los con_yuges
quede con-lo i;iordinata, pero la fortni ila andecavenst: dice
"ncc sms coidingit ultimaus dies hzordiiaatus". Tambien la coexis-
tencia de per cartole textam nostrum volovbtate conscribire, en
angers, v de cartas voluntatis coyzscribere en la formula vi-
sigoda, me parece sin importancia. For otra parte, el estilo de
ambas f6rmul<Ls is mui- diferente v los detalles que las separan
mie parecen in-as caracteristicos que sus coincidencias . -Nsi, se-
nala .la f6rnitila visigbtica, el patrimonio como as pazrpertatis
vostrae y lo,s c6nyuges ig-ual que la hiterprctatio de la Lex Ro-
in.ana Visigothorum, como in conivgiam positi. edemas de
los corpora movilia e immobilia city tambien los semintobilia
v da la disposicion en la,formula pleonastica : "Do et dorno do-
vuitizainqtae to in cuneta coiastituo ." Tie todo esto no apareue
rastro en la colecci<in andecavense.

Ell resumen, no pucdo hacer masque expresar mi conviccibn
de que las f6rinulas andecavenses y las visig6ticas qtie nos
han sido transmitidas, no dependen unas de otras. Este conven-
cimiento se ha fortalecido, tanto mas cuanto m,ls he dedicado la
atencion a ambos grupos . Porque, precisamente, se ha confirma-
do la impresion de que se trata de dos colecciones de tipo mtiy
diferente. S61o incidentalmente quisicra ohservar que no vco ra-
zones suficientes para creer que la redaccion de las formulas se
deba a tin notario.

Otra cuestibn es la de si las formulas pueden tener analogia
con una tercera fuente que hoy no conocemos. Tengo por muy
probable clue en la redaccibn de las f6rmulas de Angers han
influido textos visigodos ; pero no puedo admitir una influencia
en sentido inverso.

i -li jilicio, lo, qne obliga a suponer tal influelicia es el ins
libevoriem, infltueneia mediata v limitada . Porqtte, seguzi saltc-
nios, la significaci6n de las palabras que nos interesan aqt i es
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tipicatnente visigoda . En derecho romano, el iris liberoritm era
prerrogativa de las njudres de muchos hijos. Pero en la inter-
pretatio de tiny lei,- de Valentiniano III se senala el derecho de
conyuges sin hijos a instituirse mutuamente conio herederos, ex-
presamente como his liberorum, e Isid.oro define esto conjo "con-
hrgum shne liberis hivicem pro loco pigaaoncm hereditatis al-
terna coizscriptio" . -No puede dilucidarse aqui la cuestion de la
causa de este cambio de significacion . Para fnxestro estudio, solo
importa el hecho de tal diferencia.

Ademas de esto, nos hace pensar en la influencia visigoda
la formulacion "quia rein ipso walit to qiiam quod heredibus
mcis" . Fsto constituye la indudable reproduccion de una hiter-
,retatio del visigodo Paulus, donde se dice al hablar de la do-
natio mortis causa entre c6nyttges : "Te malo habere quanz,me,
to quain heredes ineos"."

Si se pregunta, ademAs, par la fuente que ha ejercido la in-
fluencia, me parece que se dan tres ~posibilidades . Las Formulae
andecavenses pueden haber sido influidas por tina coleccion vi-
sigoda o por algunos documentos visigodos, o finalmente, por
la Lex Romana Visigothorum y su 2YZterpretatio . De estas posi-
bilidades excltiyo la de la influencia por tin solo documento. Las
Formulae andecavenses para el itits liberorum~ no muestran en
lugar alguno particularidades que;nos indiquen la utilizacion de
otra base documental. Y aun suponiendo tal base, seria dificil
explicar el titulo. Muchos documentos dispositivos no ; llevan ti-
tulo, y cstos no se anaden sino al incluir el documento en un
formulario . Por tanto, es de suponer que el redactor de las For-
mulae andecamises ha prefijado por si mismo el incipit its
liberorum. Esto pudo ser posible, pero no es probable teniendo
en cuenta qtre se trata de una expresion por si muy rara, y que
la regla en el documento no corresponde exactamente al ius libe-
rormn ni en .e1 sentido romano ni en el visigodo, y quo ningun
giro al mismo documento justifica este titulo .

No puede tomarse, por tanto, mas que tma de las otras dos
posibilidades. Por la escasez de los puntos de partida no es muy
sencilla esta resolucicin ni se puede comprobar con toda seguri-
(lad . El ompleo de la hiterpretatio nos indica externaniente (pie

'18 1" . r~tis ., TL 24., 6.
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tenemos ahi, en el documento andecavense, el voluntatcin con-
dere zoia charta, en que aquella insiste. edemas, encontrarian
asi su -explicacion la denon~inacion del contenido de la formula
con izts liberorarnn v la relacion lingiiistica con Paulus, el visi-
godo, que he mencionado . Pero en contra de la suposicion de
una relaci6n inmediata con la Interpretatio habla el hecho sor-
prendente de que, entonces, dos escritores de formulas hubie-
sen tenido la idea, el uno independientemente del otro, de elegir
como titulo las palabras ius liberorzosa . ''o pnedo n-egar esta
posibilidad ; peso, dada la rareza de esta expresion en la epoca
franca, no la tengo por probable . Mas aceptable me parece la
suposicion de que las Pornadae a;zdecavenses estan en relacion
con una colecci©n ,de formulas perdidas, nacida dentro del ra-
dio de influencia del Breviarhou .

I1acilmente puede coincidir con este el hecho que, como ya
hemos dicho, tambien en las formulas para manuniision ti" man-
clato, se encuentran analogias con la redaction visigoda. Pero,
despues de todo to dicho, apenas sera necesario indicar especial-
mente que solo se pucde tratar de dependencia de f6rmulas ais-
ladas. '

Por tanto, rechazo la tesis sostenida por K. Lehmann; pero
no niego influencia visigoda ; y no duisiera concluir sin dar ex-
presion a mi deseo de que se someta a un estudio profundo i-
cietallado el problema de las relaciones entre los dem,as formu-
larios francos y las fuentes visigodas. Si no me eduivoco, enton-
ces quedara demostrada tanabien la importante funcion de los
visigodos en la transmision de ideas juridicas de la antigdedad
cltisica a los pueblos germanicos del imperio franco .

CLAUDIo BARON DL SCHWERIN.
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